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KRZYSZTOF ZAGROBELNY

JESZCZE O ZOBOWIAZANIU
DO NAPRAWIENIA SZKODY
ORZEKANYM W POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

Opracowanie poswigcone zostalo omdwieniu kilku kwestii dotyczqcych stoso-
wania zobowiqzania do naprawienia szkody jako $rodka wychowawczego w po-
stgpowaniu w sprawach nteletnich oraz wzajemnego na siebie wplywu tegoz
postgpowania i odszkodowawczego procesu cywilnego.

1. Uchwalona 26 pazdziernika 1982 r. ustawa o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich! (cytowana dalej jako: ustawa) wzbudzila, czego nalezalo si¢ spodziewadé,
szerokie zainteresowanie zaréwno wsréd praktykéw jak i przedstawicieli nauki.
Zerwanie z poprzednio obowigzujgcym ,karnistycznym” modelem rozsirzygania
spraw mieletnich, przyjecie opiekunczo-wychowawczego charakteru ustawy i roz-
szerzenie katalogu Srodkéw oddzialywania na nieletnich sprawily, ze zastosowanie
tych nie znanych weczesniej rozwigzan zrodzilo szereg watpliwosci interpretacyjnych
przy stosowaniu ustawy ? oraz odmienne oceny w literaturze przedmiotu, Przykia-
dem takich kontrowersji moga byé réine sposoby wykladni art. 6 pkt 2 ustawy,
co silg rzeczy dotyczy takze art. 7 § 1 pkt 2. Istotg sporu jest ustalenie charakteru
prawnego zobwigzania do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez nieletniego, orze-
kanego przez sad rodzinny. Wobec tego Ze racje przemawiaigce za przyjeciem
tzw. samoistnej podstawy odpowiedzialno$ci nieletnich oraz argumentacja wspiera-
jaca cywilistyczng koncepcje tej odpowiedzialnosci przedstawione zostaly obszermie
w innym miejscu,® mozna je w zasadzie pomingé. Wspomnieé wszakze wypada, ze
za drugim z wymienionych stanowisk zdaje sie opowiadaé Sad Najwyzszy, ktéry
w uchwale skladu siedmiu sedziéw, dotyczacej mozliwo$ci wymierzania kary pie-
niginej na podstawie art. 8 § 1 ustawy, wypowiedzial — co prawda bez blizszego
uzasadnienia — poglad, zZe jedli chodzi o przepisy ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, to ,unormowania te jednak nie zmienily zasad odpowiedzialnosci
za szkode ustanowionych w kodeksie cywilnym (art. 426—427)”.4 Stanowisko Sadu
Najwyzszego nalezy w pelni zaaprobowaé. Jego bezsporng zaleta jest to, iz kon-
kretyzuje $rodek wychowawczy wymieniony w arf. 6 pkt 2 ustawy, pozwala do-

1 Dz. U. Nr 35, poz. 228. Ze wzgledu na to, ze w tekscie posluguje sie opréecz pojecia ,nie-
letni” takie terminem ,maloletni”, nalezy przypomnieé, iz maloletni w prawie eywilnym ozna-
cza osobe, ktora nie ukoficzyla 18 lat (z zastrzezeniem wynikajgecym z art. 10 § 2 k.c.). Nielet-
nim natomiast, zgodnie z art. 1 § 1 ustawy, jest: 1) w zakresie zapobiegania i zwalczania de-
moralizacji — osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat, 2) w zakresie postepowania w sprawach
o czyny karalne — osoba, ktéra dopuscila sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, lecz przed
ukonczeniem lat 17, 3) w zakresie $rodkéw wychowawczych lub poprawczych — ten, wzgledem
kogo Srodki te zostaly orzeczone, nie diuzej jednak niz do ukonczenia 21 lat.

2 I. Lewandowska podaje, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajge wnioski Ministra Spra-
wiedliwosci, podjat dotychczas 6 uchwal zawierajacych odpowiedzi na pytania prawne (I. L e-
wandowska: Ustawa zdaje egzamin, ,,Gazeta Prawnicza” nr 11 z 1885 r.).

3 Zob.: Z. Gostynhski: Naprawienie szkody w postepowaniu w sprawach nieletnich,
NP 1984, nr 2; K. GrzeS§kowiak (w: Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich —
Komentarz, pod redakcja A. Krukowskiego, Warszawa 1984, s. 45—47; K. Zagrobelny:
Charakter prawny zobowigzania do naprawienia szkody na gruncie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, NP 1985, nr 10.

4 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 czerwca 1984 r. III CZP 18/84, OSNCAP
1985, nr 1, poz. 1.



48 Krzysztof Zagrobelny Nr 7 (343)

strzec jego rzeczywista tresé. Sad rodzinny zatem, chegc korzystaé z fej formy od-
dzialywania na zachowanie nieletnich, musi, kierujac sie przepisami ustawy, usta-
lié takze, czy spelnione zostaly przestanki stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacych obowigzku odszkodowawczego.®

Jednakie uznamnie de lege lata stanowiska Sadu Najwyzszego za jedynie sluszne
nie zwalnia nas od koniecznosci dostrzegania, Ze odpowiedzialno$é odszkodowawceza
maloletnich w jej obecnym ksztatcie jest takie przedmiotem uwag krytycznych.t
Zwlaszcza zwr6cié nalezy uwage na sztywno okreS§long w art. 426 k.. granice
trzynastu lat, ponizej ktérej mailoletniemu nie mozna przypisaé winy.! Przeciez
przy dzisiejszym sposobie wychowania miodziezy, w ktérym nieposlednig role odgry-
wajg tak ekspansywne $rodki masowego przekazu, jak radio, a zwlaszcza telewizja,
stopien rozwoju i §wiadomosci trzynastoletnich maloletnich nie moze byé oceniany
miarg ich rowiesniko6w sprzed dwudziestu lat. Trudno byloby zaprzeczyé, ze na-
wet mlodsi maloletni mogg wyrzadzaé szkode z pelnym Ttozeznaniem, a c¢zasem
wrecz z premedytacjg.

Z drugiej natomiast stromy zlozonos¢ tej problematyki nie pozwala przeoczyé, ze
odpowiedzialnosé odszkodowawcza maloletnich nawet powyzej trzynastego roku zy-
cia czesto bedzie miala iluzoryczny charakter, jako ze niewielka ich liczba dyspo-
nuje majgtkiem stanowigcym przeciez gwarancje realizacji odpowiedzialno$ci? Na-
lezy przypomnieé, ze gléwnym celem odpowiedzialnosci ex delicto jest mozliwie
pelne zapewnienie ochrony intereséw poszkodowamego. W zwigzku z tym zasluguje
na poparcie poglad A. Smiei, aby zasadnicza podstawe odpowiedzialnoéci rodzicow,
jakg stanowi zasada winy, uzupelnié subsydiarnym unormowaniem opartym na
zasadzie stuszno$ci® Autor ten proponuje, aby jako punkt wyjscia dla dalszej na
ten temat dyskusji przyjaé konstrukcje zawarta w projekcie kodeksu cywilnego
z 1955 r. Byla ona sformulowana nastepujaco: ,,W wypadku gdy maloletni ponosi
odpowiedzialno§é za wyrzadzong szkode, lecz poszkodowany nie moze uzyskaé od
niego jej naprawienia, obowigzek calkowitego lub czeéciowego maprawienia szkody
cigzy na rodzicach lub opiekunie maloletniego, jezeli z okolicznodci wynika, ze
odpowiada to zasadom wspélzycia spolecznego”. Podobne rozwigzanie, traktowane
jako postulat de lege ferenda, zastuguje chyba na uwage.

Wskazane niedoskonaloSci obecrego uregulowania odpwiedzialno$ei matloletnich
mogg stanowi€é (i rzeczywiscie stanowig) zachete do poszukiwan — w ramach usta-

5 Odnotujmy, ze oprécz kodeksu cywilnego wiele innych aktéw prawnych zawiera prze-
pisy dotyczace obowigzku odszkodowawczego. Ze wzgledu na omawiang problematyke nalezy
zwlaszcza wskazaé tu kodeks karny (art. 28 § 2 i 3, art. 35 ust. 1, art, 75 § 2 1 3, art. 94).
Art, 14 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nakazuje, aby w sprawle o czyn ka-
ralny sgd rodzinny stosowal odpowiednio przepisy cze$ci ogélnej kodeksu karnego lub ko=
deksu wykroczen, jezeli nie sa z nig sprzeczne. Oznacza to, ze powolane wyzej postanowienja
kodeksu karnego nie beda miaty zastosowania w sprawach nieletnich, gdyz ustawa ta zobo-
wigzanie do naprawienia szkody uznala za samoistny $rodek wychowawczy. Dodajmy jeszeze,
Ze réwniez przepisy kodeksu postgpowania karnego o zasadzeniu odszkodowania nie moga
by¢ podstawy dzialania sadu rodzinnego, i to takze wtedy, gdy wyjatkowo na zasadzie art. 13
lub art. 94 ustawy wobec nieletniego orzeczone zostang $rodki karne. W tej ostatniej kwestii
zob. W. Patulski: Glesa do wyroku SN z dnia 30 sierpnia 1983 r. IV KR 153/83, NP 1985,
nr 3.

6 Zob. zwlaszeza krytyczng ocene obowigzujacego w tym zakresie stanu prawnego przed-
stawiong przez A. Smieje¢ w pracy: Odpowiedzialno$é odszkodowaweza z tytulu nienalezy-
tego sprawowania nadzoru nad matoletnim, Wroctaw 1982, s. 144 i nast.

7 Na temat motywdéw takiego unormowania zob. A, Szpunar: Odpowiedzlalno§é o0séb
zobowigzanych do nadzoru, Warszawa 1978, s. 63 i nast,

8 A, Smieja: jw.

® Tamze, s. 150.
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wy o postepowaniu w sprawach nieletnich — S$rodkéw zaradczych. Metoda taka
moze sie jednak w ostatecznym wyrazie okazaé zawodna, moze prowadzié do roz-
strzygnigé, ktérych sami zwolennicy samoistnej podstawy odpowiedzialno$ci mie
byliby w stanie zaakceplowaé. Nalezy przypomnieé, ze przepis art. 6 pkt 2 ustawy,
dajac sadowi mozliwosé zobowigzania nieletniego sprawcy szkody do jej napra-
wienia, nie wspomina o koniecznosci ustalania po jego stronie winy. Gdyby zatem
tylko na podstawie tej normy budowaé¢ odpowiedzialno$¢ nieletnich, to wniosek
moéglby sie okazaé¢ zaskakujgcy. Nalezaloby bowiem stwierdzié, iz jest to wyjat-
kowy przyklad odpowiedzialno$ci o charakterze absolutnym, Nieletni w zadnym wy-
padku nie moglby si¢ uwolnié od odpowiedzialnosci, gdyby wykazano, ze jego za-
chowanie bylo Zrédiem szkody. Wydaje sig, ze takiej intencji ustawodawcy przy-
pisaé nie mozna.

Nawet wtedy, gdy ustawodawca decyduje sie na odejscie od zasady winy i na
uksztaltowanie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (np. ze wzgledu na szczegblne
niebezpieczenstwo grozace ze strony dzialalno$ci przedsigbiorstwa lub zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody — art. 435 k..), wskazuje jednak
okoliczno$ci, ktérych istnienie prowadzi do wylaczenia tej odpowiedzialnosci. Pro-
wadzacy przedsigbiorstwo lub zaklad moze sie egzonerowaé przez wykazanie, ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. W innych wypadkach odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest podobmie. Wobec tego trudno byloby wskazaé
motywy, ktérymi kierowal si¢ ustawodawca przy ustalaniu, iz nieletni w kazdym
wypadku wyrzgdzenia szkody moze byé zobowigzany do jej naprawienia.

2. Bezspornie podstawowe znaczenie dla wykladni art. 6 pkt 2 ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich ma ustalenie charakteru zobowigzania do ma-
prawienia wyrzadzonej przez nieletniego szkody. Jednakie nawet przyjecie cywilis-
tycznej koncepeji odpowiedzialnosci rodzi konieczno$é rozwazenia kolejnych zagad-
anien, zwigzanych ze stosowaniem w praktyce tego srodka wychowawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w mys$l art. 363 § 1 k.c.
poszkodowany uprawniony jest do wyboru formy odszkodowania. To on zatem ma
zdecydowaé, czy szkoda ma byé naprawiona przez przywroécenie stanu poprzedniego,
czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pieniginej. Za A. Szpunarem naleizy pow-
torzyé, iz ,nie powinnismy z gbébry przesadzaé, ze jeden sposdéb naprawienia szkody
jest doskonalszy od drugiego. Rozstrzygniecie zalezy takize od tego, jakie dobra
i interesy poszkodowanego zostaly naruszone”1® Okolicznosci konkretnego wypadku
bedq mialy decydujacy wplyw na to, czy poszkodowany dzialaniem nieletniego
zdecyduje sie ma restytucje czy tez na rekompensate.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w mys$l art. 30 § 1 ustawy w postepowaniu w spra-
wie nieletniego stronami sg: nieletni, jego rodzice lub opiekunowie oraz prokurator.
Brak w tym wyliczeniu pokrzywdzonego.! Mogloby to zaiem sugerowaé, ze po-
krzywdzony, nie bedac stronag®® w tym postepowaniu, pozbawiony zostal mozliwosei

B

10 A, Szpunar: Restytucja naturalna jako sposéb naprawienia szkody, NP 1985, nr 1, s. 8.

11 Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez postgpowanie nieletniego (art. 40 § 1 kK.p.k. w zw.
z art, 21 § 3 ustawy).

12 A. Strzembosz reprezentuje interesujacy poglad, ze pokrzywdzonemu w postepowaniu
wyjasniajagcym trudno odméwié prawa strony. Zdaniem autora za takim stanowiskiem prze-
mawia fakt przyznania pokrzywdzonemu przez ustawe pewnych uprawniefi, jak np. mozliwosci
skladania zazalefi na postanowienia o wszczeciu postepowania lub o jego umorzeniu. Zwraca
takze uwage na to, ze gdyby pozbawié pokrzywdzonego praw strony, to nie moégiby on prze-
gladaé akt { robi¢ z nich odpiséw (art. 36 § 2 ustawy), co praktycznie przekre§liloby moili~

4 — Palestra nr 7/86
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wyboru formy odszkodowania. Tak jednak nie jest. Zgodnie z tredcig art. 33 ustawy
~ zadaniem sedziego rodzinnego w postepowaniu wyjasniajagcym jest ustalenie, czy
istniejg okolicznosci $wiadczace o demoralizacji nieletniego lub czy popelnil on
czyn karalny, oraz ustalenie, czy zachodzi potrzeba zastosowania wobkec nieletniego
$rodkéw przewidzianych w ustawie. A zatem mimo braku ustawowych gwarancji
udzialu pokrzywdzonego w postepowaniu wyjasniajacym w roli strony jest rzecza
oczywisty, ze sedzia rodzinny, zobowigzany do wszechstronnego wyjasnienia spra-
wy, bedzie z natury rzeczy zainteresowany jego wyjasnieniami. Zazwyczaj ustalenie
rozmiaréw szkody bedzie mialo wplyw na oceng demoralizacji nieletniego lub
ustalenie czynu karalnego i dlatego, zgodnie z art. 43 § 1 ustawy, powinno ono
byé uwidocznione w postanowieniu o rozpsznaniu sprawy. Sedzia rodzinny jeszcze
w postgpowaniu wyjaéniajgcym, przewidujgc mozliwosé zastosowania -wzgledem
nieletniego $érodka z art. 6 pkt 2 ustawy, powinien ustali¢, w jakiej formie po-
krzywdzony zada naprawienia szkody. Konsekwencjg reguly wyrazonej w art. 363
§ 1 k. jest stwierdzenie, ze wybér taki ma dla sadu rodzinnego moc wigzacg
z wyjatkiem wypadku, gdy pokrzywdzony zdecydowal sie ma restytucje naturalng
w danej sytuacji niemozliwa albo pociaggajaca za sobg nadmierne trudno$ci lub
koszty.

Przyjecie zalozenia, ze to sad rodzinny w postepowaniu w sprawie nieletniego
moze samodzielnie decydowaé o formie odszkodowania, jest niedopuszczalne z dwédch
co najmniej wzgledéow. Po pierwsze dlatego, ze godzitoby to w przyznane pokrzyw-
dzonemu prawo podmiotowe. Po wtore dlatego, ze wzgledy praktyczne zdecydowanie
przemawiajg przeciwko takiej konstrukcji. Gdyby bowiem sad rodzinny orzekl},
iz nieletni powinien np. naprawi¢ szkode w naturze (przez oszklenie wybitego
'okna), to w razie sprzeciwu pokrzywdzonego rozstrzygniecie takie byloby z gory
pozbawione mozliwosci realizacji. Bez wspoldziatania z pokrzywdzonym nieletni
nie moégiby wykonaé nalozonego w orzeczeniu sgdowym obowigzku, co z reguly
zmuszaloby sgd rodzinny do zastosowania w postepowaniu wykonawczym w trybie
art. 79 § 1 ustawy innego §rodka wychowawczego. Byloby to wiec zbednym prze-
diuzaniem postepowania.

Z podobnych wzgleddéw, stojgc konsekwentnie na gruncie cywilnoprawnego
charakteru obowigzku odszkodowawczego w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich, nalezy odrzuci¢ mozliwo$é stosowania przez sgad rodzinny Srodka z art. 6
pkt 2, gdyby pokrzywdzony odméwil przyjecia odszkcdowania. Mozna by wowczas
mowié o wygaénieciu zobowigzania wskutek zwolnienia z diugu (art. 508 k.c.).
Tego rodzaju sytuacji nie nalezy wykluczaé, zwlaszcza wtedy, gdy wyrzadzona
szkoda przedstawia niewielka warto§¢. Podobnie mozZe byé takie woéwcezas, gdy
pokrzywdzony pozostaie z rodzicami nieletniego w przyjaZni, tak Ze nie bedzie mu
nawet ,wypadalo” dochodzi¢ odszkodowania.

Praktyka postgpowan w sprawach nieletnich wykazuje, ze charakteryzuja sie
one dosé duzg liczbg tzw. spraw grupowych, gdy kilku nieletnich swoim dzialaniem

woéé wnoszenia zazalern (A. Strzembosz: Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nie-
letnich ~ Préba komentarza, Biblioteka PALESTRY, Warszawa 1983, s. 53).

De lege lata mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy stanowisko takie da si¢ obronié. Nalezy bo-
wiem zauwazyé, ze wprawdzie art. 21 § 3 ustawy daje pokrzywdzonemu mozliwo§¢ skladania
zazalefi na postanowienia o wszczgeiu lub umorzeniu postepowania, ale tylko w odniesieniu
do postepowania o czyn karalny. W innych wypadkach, gdy nieletni wyrzadzit szkode, po-
irzywdzony nie moze wnosié zazaled, co oznacza, zZe wtedy nie byltby strona.

Doceniajac wage argumentéw przytoczonych przez A. Strzembosza, mozna jedynie wyrazié
zal, ze twércy ustawy tak niekonsekweninie odnie$li sie do udziatu pokrzywdzonego w poste-
powaniu w sprawach nieletnich.



Nr 7 (343) Naprawienie szkody w postgpowaniu w sprawach nieletnich 51

wyrzadza szkode. W sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej wspolsprawstwo
rodzi solidarno$é bierna. Warte podkreslenia jest to, Ze krag zobowigzanych do
naprawienia szkody moze byé jeszcze szerszy, moie wykraczaé poza bezposrednich
sprawcéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 422 k.c. odpowiedzialnoéé odszkodowaw-
cza ¢igzy takze na tych nieletnich, ktérzy innych do wyrzadzenia szkody nakilonili
lub byli im pomocni albo tez §wiadomie z wyrzadzonej szkody skorzystali® Jest
oczywiste, ze takzie paser, pomocnik lub pcdzegacz odpowiadaja solidarnie z bez-
posrednim sprawca szkody. Oznacza to, ie wyrd6wnanie uszczerbku w dobrach po-
krzywdzonego przez ktoregokolwiek z zobowigzanych zwolni pozostatych. Mogloby
sie wigec na pozér wydawaé, Ze w ten sposéb zostanie zagubiona mozliwoéé sku-
tecznego oddzialywania obowigzku odszkodowawczego na tych nieletnich, kté-
rzy pokrzywdzonemu bezpoSrednio nie S$wiadczyli. Tak jednak nie jest. Spel-
nienie §wiadczenia przez jednego z nieletnich zwalnia ich bowiem tylko wzgledem
wierzyciela, ktérym jest pokrzywdzony. Natomiast kaidy z pozostalych niéletnich
bedzie musiat (co prawda pb6iniej) w ramach roszczen regresowych partycypowaé
w odszkodowaniu, i to w zaleznosci od stopnia winy oraz stopnia przyczynienia sie
db powstania szkody (art. 441 § 2 k.c.). Tak wiec w ostatecznosci odszkodowanie
obcigzy wszystkich nieletnich, ktorzy doprowadzili do powstania szkody albo $wia-
domie z niej skorzystali.

Z praktycznego punktu widzenia istoine znaczenie ma ustalenie, w jaki sposéb
moze wplywaé na proces odszkodowawczy rozstrzygniecie sgdu rodzinnego zawie-
rajgce zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej przez mieletniego. Chodzi
wiec 0 odpowiedZz na pytanie, czy orzeczenie zapadle w sprawie nieletniego stanowi
negatywng przestanke procesu cywilnego, prowadzacy zgodnie z trescig art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. do odrzucenia pozwu.

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco. Otb6z wezebniejsze
rozstrzygniecie w trybie art. 6 pkt 2 ustawy nie moze byé w zadnym razie podsta-
wg do przyjecia res iudicata, i to pomimo faktu, ze przedmiotem oceny sadu
w obu postepowaniach jest ten sam (przynajmniej w cze$ci) stan faktyczny. Trzeba
zwréci€ uwage na to, ze zgodnie z trescig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma
powageg rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stano-
wito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Gdyby kierowaé sie wylgcznie wzgledami formalnymi, to nalezaloby podniesé, ze
pokrzywdzony — jak to wynika z art. 30 § 1 ustawy — nie jest strong w postgpo-
waniu w sprawie nieletniego. Argument ten nie jest jednak w pelni przekonujgecy.
Nalezy wigc zauwazyé, ze zasadniczym celem postepowania przed sadem rodzinnym
nie jest rozstrzyganie sporéw cywilnoprawnych (o ktére w istocie chodzi w art.
366 k.p.c), lecz skuteczne oddzialywanie na zachowanie nieletnich wykazujgcych
przejawy demoralizacji. Ponadto zastosowanie przez sad rodzinny zobowigzania do
naprawienia szkody jako $rodka wychowawczego nie daje pokrzywdzonemu mozli-
wosci prowadzenia egzekucji.i* Jest to w pelni zrozumiale, jedli zwazyé, ze w po-
stepowaniu w sprawach nieletnich, pozbawionym zbednego formalizmu, sad rodzin-
ny moze nawet w trakcie postepowania wykonawczego zmienia¢ lub uchylaé za-
stosowane wczesniej $rodki, jezeli za takim rozstrzygnigciem przemawiajg wzgledy
wychowawecze,

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, Ze nie istniejg przeszkody, aby te dwa
rodzaje postepowan o odmiennych celach mogly sie toczyé jednocze$nie albo tex

13 Na znaczenie przepisu art. 422 k.c. w postepowaniu w sprawach nieletnich zwrécit juz
uwage K. GrzeSkowiak: op. cit, s. 46.
14 Tak tez K. Grzeskowiak: op. cit, s. 47 oraz Z. Gostynskl: op. cit, s. 27.



52 Krzysztof Zagrobelny Nr 7 (343)

jedno z nich wyprzedzalo w czasie drugie.’® Punktem wyjscia do dalszych rozwazan
dotyczgqcych oceny wzajemnego wplywu ustalen zawartych w rozstrzygnieciu sadu
rodzinnego i sadu ,cywilnego” niech bedzie stwierdzenie, Ze Zaden przepis tego
zagadnienia nie rozstrzyga.

Nie mozna w tym wypadku korzystaé z art. 11 kp.c, gdyz przepis ten dotyczy
zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego co do po-
pelnienia przestepstwa. Skoro zakresem tej normy nie zostaly objete inne wyroki
karne, a w tym nawet warunkowo umarzajace postepowanie 3¢ (tj. takie, gdy oko-
licznoéci popelnienia przestgpstwa nie budzg watpliwosei — art. 27 § 1 kk), to
w zadnym razie mie mozna stosowaé jej wzgledem orzeczen zapadiych w sprawach
nieletnich.

Nie zachodzi tez sytuacja odwrotna, tj. zwiazanie sgdu rodzinnego prawomoc-
nym wyrokiem kohczacym proces cywilny. Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich nie zawiera bowiem przepisu, ktory by wzorem art. 4 § 2 k.p.k. stano-
wil, ze prawomocne rozstrzygniecie sgdu ksztaltujace prawo albo stosunek prawny
sg w tym postepowaniu wigzagce. Wyplywa stad wmiosek, ze zaré6wno w procesie
cywilnym jak i w postepowaniu w sprawach nieletnich organ orzekajacy bedzie
musial samodzielnie zaréwno rozstrzygaé kwestie odpowiedzialnosci maloletnich
(nieletnich) za wyrzadzong szkode jak i ustalié jej rozmiar i wysokosé odszkodo-
wania. Nasuwa sie przy tym uwaga, ze wzglad na ekonomike procesowa przema-
wiaé bedzie za korzystaniem z tych S$rodké6w dowodowych, kt6re stuzyly za pod-
stawe ustalen wczesniejszego rozstrzygniecia. Jest to zrozumiale, tym bardziej ze
sgd w obu postepowaniach w zakresie przeprowadzania dowodéw nie jest zdany
wylaeznie ma inicjatywe stron. Nie istnieja tez zadne ograniczenia, ktére by kre-
powaly strony w zglaszaniu nowych, nie znanych we weczesniejszym postepowaniu
srodkéw dowodowych.

To, co juz zostalo powiedziane na temat wzajemnej relacji orzeczen zapadlych
w postepowaniu w sprawie nieletniego oraz w procesie cywilnym, mogloby suge-
rowaé, ze nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej poszkodowany uzyska odszkodo-
wanie odpowiadajgce podwojne] wysokoSci rzeczywiscie doznanej szkody. Skoro
bowiem sgd rodzinny zobowigze nieletniego do naprawienia wyrzadzonej szkody,
a w procesie cywilnym zostanie zasadzone odszkodowanie od maloletniego, to wmio-
sek taki zdaje sie byé uzasadniony, Obawa, aby kosztem nieletniego (maloletniego)
sprawcy nie premiowaé poszkodowanego, jest jednak bezzasadna.

Zacznijmy od tego, ze w postepowaniu w sprawie nieletniego sgd rodzinmy sko-
rzystal z mozliwosci zastosowania $rodka wychowawczego z art. 6 pkt 2 ustawy,
a nieletni przed wszczeciem lub nawet w trakcie procesu cywilnego szkode na-
prawit. W wypadku takim jest oczywiste, ze powédztwo zgloszone przez poszko-
dowanego zostanie oddalone ze wzgledu na brak legitymacji procesowej. Spelnienie
obowigzku wynikajgcego z orzeczemia sgdu rodzinnego stanowi jednoczesnie wyko-
nanie zobowigzania, prowadzac do jego wygasniecia. Poszkodowany traci wiec ma-
terialnoprawna podstawe do wniesienia powédztwa.

Rozwazmy teraz sytuacje, gdy w procesie cywilnym — i to niezaleznie od tego,
czy toczyl sie on przed czy po zakoriczeniu postepowania przed sadem rodzin-

15 Jak podaje I. Lewandowska (op. cit), w 1984 r. przecietne rozpoznawanie spraw nie-
letnich w trybie opiekuniczo-wychowawezym trwato 1,1 miesigca, natomiast w trybie po-
prawczym 1,7 mieslgca, Mozna wiege sadzié, ze z reguly postepowania w sprawach nieletnich
konezyé sie beda wezesniej niz procesy odszkodowaweze. ’

16 Tak SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw (zasada prawna) z dnia 22 paidzierni-
ka 1974 r. III PZP 204 (OSNCP 1975, nr 32, poz. 17),
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nym — poszkodowany uzyskal korzystny dla siebie wyrok zasadzajacy, nieletni
za$ naprawil szkode, traktujac to jako realizacje orzeczonego $rodka wychowaw-
czego. Jezeli w takim wypadku poszkodowany wszczalby egzekucje na podstawie
prawomocnego wyroku zasgdzajgcego, to matoletniemu dluznikowi (a raczej jego
przedstawicielom ustawowym) przystuguje obrona w postaci powddztwa opozycyj-
negol’ Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna w drodze procesu cywil-
nego pozbawié¢ tytut wykonawczy wykonalnosci w calodci lub czesci, jezeli po jego
powstaniu nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. Jak to juz
wezesniej podniesiono, wykonanie obowiazku wynikajgcego z orzeczemia sgdu ro-
dzinnego prowadzi do wygasniecia zobowigzania. Nalezy przy tym zaznaczyé :ze
z wytoczeniem powédztwa opozycyjnego nie trzeba czekaé¢ az do wszczecia egzeku-
cji, moze ono byé wytoczone w celu jej zapobiezemia.®® Natomiast zgdanie ogra-
niczenia wykonalno$ci?® tytulu wykonawczego z tej przyczyny, ze nie uplynat
jeszcze termin do wykonania $rodka wychowawczego oznaczony w orzeczeniu za-
padlym w sprawie mieletniego, musi-byé ocenione jako bezpodstawne.Sad rodzinny
bowiem, o czym juz wczesniej byla mowa, nie moze wbrew woli pokrzywdzonego
wkraczaé w sfere jego uprawnien. '

3. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza — to zagadnienie samo w sobie skompliko-
wane, a takze, co jest tego faktu pochodng, interesujace. Problematyce tej w lite-
raturze cywilistycznej poSwiecono liczne opracowania, doczekala sie ona réwniez
bogatego orzecznictwa sadowego. Dorobek ten w razie przyjecia cywilistycznej
koncepcji odpowiedzialno$ci nieletnich moze byé wykorzystany przy ocenie $rodka
wychowawczego w postaci zobowigzania nieletniego do naprawienia szkody.

W niniejszym opracowaniu poruszono wiec tylko te kwestie, jakie moga sie wy-
loni€ w zwigzku z funkcjonowaniem tego tradycyjnie cywilnoprawnego S$rodka
w nowych warunkach przy zachowaniu jego dotychczasowej, pierwotnej roli.
W zwigzku z tym zwrécono zwlaszcza uwage na te zagadnienia, ktére powstaja na
styku postepowania w sprawach nieletnich i procesu odszkodowawczego.

17 Nie mozna w tym wypadku korzystaé ze skargi na czynnosci komornika, gdyz $rodek
ten nle stanowi obrony przed naruszeniem prawa materialnego. Zob. Z. Swieboda: Sad
jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 18.

18 W, Siedlecki (w:) Kodeks postepowania, cywilnego — Komentarz cz. 2, Warszawa
1976, s. 1180.

19 W. Siedlecki wyjasnia (tamze, s. 1179), Zze uzyte w art. 840 Kk.p.c. stowo ,,0granicze-
nie” nalezy odnie§é do wykonalno$ci, a nie do tytutu wykonawczego.

SYLWETKI WYBITANYCH ADWOKATOW

KAZIMIERZ ASKANAS

ADWOKAT KAZIMIERZ MAYZNER — ZNANA POSTAC
NA MAZOWSZU

Adw. Kazimierz Mayzner byt jednym z wybitniejszych adwokatéw i jedna
z najbarwniejszych, powszechnie znanych postaci na terenie calego Mazowsza.

Urodzil sig 6 lipca 1883 r. w Warszawie jako syn Izydora i Anny wywodzacej sie
z zamoznej mieszczanskiej rodziny ptockiej Woldenbergéw.*

* Nie Poldenberg, jak podaje to wydawnictwo ,,Czy wiesz, kto to jest?”, Warszawa 1938,



