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kgtnego” poradnictwa prawnego, prowadzonego przez tzw. biura porad.

Sytuacja materialna adwokatéw emerytdéw wymaga natychmiastowej popra-
wy, a w szczegblnosci sytuacja kolegbw nalezgcych do tzw. ,starego portfela”.
Istnieje konieczno$é podniesienia jakosci wykonywanego zawodu i poziomu etycz-
nego oraz warunkéw wykonywania zawodu, ktére niekiedy sg wrecz katastrofal-
ne.

Adwokatura powinna wnie$¢ znaczacy wkiad w dzielo tworzenia i funkcjono-
wania prawa w ramach ustawowych uprawnien. Nie nalezy tolerowaé postaw
awanturniczych i politycznie szkodliwych, a takie préb wprowadzenia adwoka-
tury w nurt ludzi szukajgcych oparcia w walce z wladzg i panstwem. Do pro-
gramu PZPR nalezy wprowadzié¢ zapis nastepujacej tresci: ,Partia opowiada sig
za rozszerzeniem i poglebieniem samorzadnosci konstruktywnej i realnej”.

Przedstawlano tez sytuacje srodowiska w aspekcie spraw dyscyplinarnych Izby
i zdarzajacych sle zachowan lamigcych etyke zawodows. Przytoczone dane doty-
czgce polecern Ministra Sprawledliwosei o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych.
Nastepnie akcentowano potrzebe zapewnienia stabilmodci prawa § potrzebe opo-
wiedzenia sie przez Partie za takim stanowiskiem.

Poruszano kwestie rekomendacji czionkéw Stronnictwa Ludowego do wladz
warszawskiej adwokatury, sprawe odznaczen panstwowych dla adwokatéw oraz
bolesny problem emerytow ,starego.portfela”.

Dyskutanci ustosunkowali sie do tekstu Programu Partii w kwestiach zwigza-
nych z zapisem dotyczacym uregulowan zapewniajacych wychodzenie z kryzysu eko-
nomicznego kraju. Stwierdzili, Ze program w tej czeSci jest 2byt optymistyczny
i nalezaloby ten fragment podda¢ weryfikacji, podkreslajgc jednoczesnie, ze bez
zaangaZowania wiaéciwych i odpowiedzialnych ludzi wykonanie zadan hedze nie-
mozliwe.

Poruszono tez problem samorzadnosci i postulowano jej rozszerzenie przez wigk-
szg demokratyzacje i bezposrednios¢ réznych form zycia spoleczno-zawodowego.

Na zakonczenie glos w dyskusji zabral tow. Jerzy Jamka, ktory przedstawil
problemy, jakimi powinna sig zajaé organizacja Partyjna przy Okregowej Izbie Ad-
wokackiej w Warszawie oraz adwokatura rozumiana jako struktura zawodowa.
Méwea stwierdzil; ze Partii zalezy na opiniotworczej roli adwokatury w procesie
tworzenia i doskonalenia prawa, zaleZy jej réwniez na szerokim udziale adwokatow
i ich aktywno$ci w réznych plaszczyznach Zycia politycznego i spolecznego. Jed-
noczes$nie zaakcentowal, Ze wszelkie destrukcyjne i nieodpowiedzialne zachowania
nie moga mie¢ miejsca. Podkres§ill stanowczo$é, z jaka bedg podejmowane wszel-
kie konsekwencje wobec 0s6b naruszajacych zasady etyki i normy ustawy samo-
rzadowej. W Kkonicu wezwal organizacje partyjng do dokonania rozeznania
i oceny sytuacji politycznej w $rodowisku adwokatury warszawskiej.

Zebranie podsumowal I sekretarz POP W. Toczyski i dzigkujac wszystkim
zebranym za przybycie, stwierdzil, ze obecne zebranie jest poczatkiem podobnych
zebran m. in. przed zblizajgcg sie¢ kampanig wyborcza w adwokaturze.

Janusz A. Mika

2.

SPRAWOZDANIE Z KOLC (WiUM HABILITACYIMEGD
ADWOKATA DRA 1ESZKA SLUGOCKIEGO

W dniu 27 styczna 1935 1 przed Ridg Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersyt.tu Jagiellofissiego .. .rakowic o.2y.0 sle kolokwium habilitacyjne adwo-
kata dra Leszka Slugockiego z Lodzi. Dr Leszek Slugocki wystapil z wnioskiem
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o otwarcie przewodu habilitacyjnego na podstawie rozprawy ,Kara grzywyny sa-
moistnej i jej wykonanie”, wydanej w formie ksigzkowej przez Wydawnictwo
Prawnicze (Warszawa 1984), oraz na podstawie wlasnego dorobku naukowego.

Rada Wydzialu' Prawa i Administracji UJ na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia
1985 r. powolala Komisje¢' do przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego, ktéra po
zapoznaniu sie¢ z dorobkiem naukowym oraz przedmiotem i zakresem rozprawy
habilitacyjnej dra Leszka Slugockiego postanowila na posiedzeniu w dniu 10 czerw-
ca 1985 roku przedstawi¢ Radzie Wydzialu Prawa i Administracji UJ wniosek
o wszezecie przewodu habilitacyjnego i powolanie recenzentéw. Recenzentami zo-
stali: prof. dr hab. Kazimierz Buchala z Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krako-
wie, prof. dr hab. Andrzej Marek z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toru-
niu oraz prof. dr hab. Leon Tyszkiewicz z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Prof. dr hab. K. Buchatla w swej recenzji stwierdza m. in. Ze ,rozprawa
habilitacyjna jest pierwszg powazniejszg pozycja naukows po$wigecong karze
grzywny samolstnej od czasu obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., a pierw-
823 w ogble, kibra traktuje temat takie od strony wykonania tej kary. Az dziw
bierze, ze ta kara nie doczekala sig¢ wczedniej nalezytego jej opracowania, mimo
7e kodeks karny z 1969 r. wyeksponowal jej role w rzedzie kar bez pozbawienia
wolnosci, natomiast kilku opracowan doczekala sie kara ograniczenia wolnosci
oraz inne wolnoSciowe $rodki polityki karnej. Dzialo sie tak prawdopodobnie
dlatego, Ze sadzono, iz kara grzywny samoisinej, znana dobrze teorii' i praktyce
sadowej, nie zawiera zadnych lub prawie Zadnych probleméw, ktére wymagalyby
rozwazenia. Mylono si¢ gruntownie, czego dowodzi recenzowana praca, a czego
Swiadectwem sa takze prace w literaturze obcej poswigcone tej karze.”

Omawiajac strukturg pracy, prof. dr hab. K. Buchata podkre§la, iz warstwa
dogmatyczna obejmujaca rozwazania na temat grzywny samoistnej w systemie
kar kodeksu karnego z 1932 i 1969 r. oraz badania prawnoporéwnawcze nad kara
grzywny samoistnej w systemach prawnych krajéw socjalistycznych i niektérych
krajéw kapxtahstycznych nie ograniczaja s1e tylko do opisu ustawodawstwa, lecz
zawierajg tez wnikliwg anahze‘ problemdéw. Autor analizuje kare grzywny samo-
istnej na tle jej miejsca w systemie, zakres jej stosowania, dyrektywy jej wy-
miaru oraz jej wykonanie. Aspekty za$ prawnoporéwnawcze ulatwiajg jej war-
to§ciowanie w systemie Srodkoéw polityki kryminalnej.

Badania empiryczne wedlug prof. dr hab. K. Buchaly stanowiag mocng strone
pracy. Ich koncepcja, uzyte narzedzia badawcze, analiza wynikéw doprowadzily
do ciekawych i nowatorskich stwierdzen w rodzaju np. takich, jak ,wieksza
efektywno$é tej kary, mierzona powrotnoscia do przestepstwa w okresie 5 lat,
anizeli innych kar, niewystarczajaca indywidualizacja tej kary w etapie jej wy-
mierzania, co prowadzi do zbyt licznego wykonywania kar zastgpczych i niewy-
starczajacego korzystania z art. 54 § 1 kk., okrelanie w sytuacji art. 54 § 1 kk.
nienrawidlowo kary zastepczej, zbyt lagodne traktowanie sprawcéw powrotnych,
niezaliczanie okreséw zatrzymania, wadliwe uzasadnienia wymiaréw kary grzyw-
ny samoistnej.” Autor pracy sformulowal takie wiele wnioskéw de lege ferenda.
Niektdre z nich zostaly juz uwzglednione, inne za$, zaaprobowane przez zespol
prawa karnego wykonawczego, czekaja na realizacje. W konkluzji prof. dr yhab.
K. Buchala stwierdza, ze praca stanowi wartoclowg pozycje naukowa, wnoszg-
ca nowatorski twoérczy wklad w rozwdj prawa karnego i prawa karnego wyko-
nawczego. Dorobek naukowy habilitanta uwaza za bardzo obszerny i wskazujacy
na gruntowna znajomo$¢ wiedzy z zakresu kryminologii, penitencjarystyki oraz
prawa wykonawczego.
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Prof. dr hab. Andrzej Marek w swej recenzji podkreila wyralnie, iz jedng
Zz najwigkszych zaslug rozprawy dra L. Slugockiego jest obalenie mitu, ze kara
grzywny samoistnej jest karg lagodng 1 prosta w wykonaniu. Konkluzje autora,
Ze w wyniku wadliwego stosowania kary grzywny samoistnej przestala ona byé
karg osobistg, gdyz jej cigzar pada gléwnie na rodziny skazanych, oraz twier-
dzenie, ze wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za grzywne samo-
istng jest porazkg wymiaru sprawiedliwos$ci — uznaje recenzent za uzasadnione.

Prof. dr hab. Andrzej Marek zgadza sie z autorem co do oceny ustawowych
rozwigzan (w zakresie dotyczgcym kary grzywny samoistnej) za wadliwe i nie
odpowiadajgce deklarowanym zalozeniom. W recenzji podkreslana jest gruntow-
no$é¢ przeprowadzonych badan, wszechstronnosé i poprawnosé stosowanych metod
i technik badawczych, gwarantujgcych w pelni weryfikacje wynikéw. Rezuitatem
przeprowadzonych badan jest uzyskanie dokiadnej charakterystyki populacji oséb
skazanych na kare grzywny samoistnej, struktury przestepczosci, za ktéorg wy-
mierza sig¢ te kare, wysokosci wymierzanych grzywien w relacji do zarobkéw
i sytuacji materialnej skazanych oraz orzekania kary grzywny przy zastosowaniu
specjalnych przepiséw — art. 54 § 1, art. 57 § 1, art. 61 k.k.

Zdaniem recenzenta sltusznie dr L. Slugocki opowiada sie za znacznym roz-
szerzeniem praktyki rozkladania grzywien na raty, postulujac unormowania w
kierunku zgodnym z trescig art. 155 § 3 k.k.w., w stosunku do ktérego norma
art. 85 § 2 kk. jest zbyt rygorystyczna. W podsumowaniu prof. Marek stwierdzil,
ze rozprawa dra L. Slugockiego jest gruntownym i rzetelnym studium obejmu-
jacym orzekanie i wykonanie kary grzywny w prawie polskim. Wypelnia ona
powazng luke w naszej literaturze naukowej i jest istotnym wkladem autora
w rozwdj nauki prawa karnego na wazinym wycinku jej powigzania z naukami
kryminologicznymi.

Zdaniem trzeciego recenzenta prof. dra hab. Leona Tyszkiewicza praca
dra L. Slugockiego zastuguje na zdecydowanie pozytywng opinie. Przemawiaja
za tym rézne okoliczno$ci, ktére recenzent ujagl w nastepujacych punktach: 1) te-
mat pracy zostal trafnie wybrany, wypelnia on bowiem istotng luke w naszym
piSmiennictwie karnistycznym i dotyczy s$rodka karnego, ktérego rola w wspél-
czesnym systemie kar jest doniosla; 2) prace cechuje wszechstronno4é ujecia ba-
danego przedmiotu., Ukazano w niej problematyke prawnodogmatyczng i prawno-
poréwnawczg kary grzywny, a takze naswietlono szeroko praktyke orzekania
jej 1 wykonania. Podjeto takie probe oceny skutecznoéci tego $rodka penalnego;
3) metodologia pracy jest nienaganna, rozwazania o charakterze prawniczym sg
precyzyjne i wnikliwe. W warstwie empirycznej pracy prawidlowo zebrano pod-
stawowy material badawczy, opracowano go wlasciwie i z reguly poprawnie zin-
terpretowano wyniki; 4) cze§¢ empiryczna pracy obejmuje stosunkowo znacznag
liczbe 0s6b (157 — skazanych w 1970 r., 159 — skazanych w 1978 r. i 100 oséb
odbywajgcych kare na przelomie lat 1979—1980) odbywajacych zastepcza, w sto-
sunku do kary grzywny, kar¢ pozbawienia wolno$ci; 5) prace Kkonczg istotne
wnioski majgce znaczenie naukowe i praktyczne.

Wszyscy trzej recenzenci stwierdzili, Ze zaréwno rozprawa habilitacyjna jak
1 pozostaly dorobek naukowy dra L. Stugockiego czynig zado$é wymaganiom usta-
wowym, i dlatego wnoszg o jego dopuszczenie do kolokwium habilitacyjnego.

Kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa
f Administracji pod przewodnictwem dziekana prof. dra hab. Wojciecha M. Bartla,
Wzieli w nim udzial wszyscy trzej recenzenci oraz uprawnieni samodzielni pra-
cownicy naukowi.
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Jako pierwsi zabrali glos recenzenci przedstawiajacy recenzje pracy habilita-
cyjnej oraz oceng dorobku naukowego habilitanta. Nasigpnie Rada Wydzialu
zostala poinformowana przez dziekana prof. dra hab. W. M. Barila o podjeciu
przez Komisje Rady Wydzialu jednomyslnej decyzji o dopuszczeniu dra L. Stu-
gockiego do kolokwium habilitacyjnego.

Po poproszeniu na sale dra L. Stugockiego rozpoczela sie czg$¢ kolokwium
z udzialem habilitanta. Zwracano sie do habilitanta z pytaniami, jakie jest jego
stanowisko w nastepujacych kwestiach wysunigtych przez poszczegdédlnych czlon-
kéw Komisji:

Prof. dr hab. A. Marek — ocena funkcji kary grzywny w Polsce oraz w in-
nych krajach socjalistycznych; wady i zalety stawek dziennych.

Prof. dr hab. L. Tyszkiewicz — stanowisko wobec toczacej sig dyskusji na
temat represyjno$ci naszego systemu karnego.

Prof. dr hab. K. Buchala — czy mozna sformulowaé ogélng zasade, ze kare
grzywny mozna wymierzaé tylko wtedy gdy jest $ciggalna?; stanowisko w kwes-
tii obligatoryjnego wymierzania kary grzywny; sformulowanie przestanek kary
zastgpczej w miejsce nieSciggalnej grzywny.

Prof. dr hab. T. Hanausek — problematyka ,ciemnej liczby przestepczosci”.

Prof. dr hab. S. Plaza — czy mozliwe byloby w PRL wprowadzenie zmiany
kary pozbawienia wolnosci na karg grzywny.

Prof. dr hab. S. Walto§ — czy uwaza grzywne za najlagodniejsza kare?

Prof. dr hab. M. Borucka-Arctowa — problem materialu badawczego empirycz-
nego, ktéry w pracy nie zostal zbyt mocno wyeksponowany.

Prof. dr hab. A. Kostecki — czy mozliwe jest zastosowanie aparatury podatkowej
do obliczania wysokoéci grzywny, relatywizujgc jg jednoczesnie do dochodow.

Prof. dr hab. L. Lysiak — czy w sytuacji duzej niestabilizacji walutowej w na-
szym Kkraju i zmienno$ci wysokosci zarobkéw postulowanie poszerzenia stosowa-
nia kary grzywny z jednoczesnym wymierzeniem jej stosownie do mozliwosci
platniczych osoby jest mozliwe? :

Doc. dr M. Rudnik — czy kara grzywny moze mieé jakie§ aspekty peniten-
cjarne, mimo Ze karg penitencjarng nie jest.

Habilitant udzielal odpowiedzi na kolejno stawiane pytania, przy czym wobec
wyczerpujacych i satysfakcjonujgcych odpowiedzi niektére z nich nie zostaly do-
prowadzone do wyczerpania kwestii.

Kolokwium uznane zostalo za dobre i interesujace. Po przeprowadzeniu taj-
nego glosowania dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UJ prof. dr hab.
W. M. Bartel poinformowal dra L. Slugockiego o nadaniu mu stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w zakresie prawa karnego
materialnego.

Zabierajac glos habilitant podzigkowal Radzie Wydzialu, dziekanowi Prof. dr
hab. W. M. Bartlowi, recenzentom i Komisji za ich laskawosé wobec niego i za
zaszezyt, jaki dzieki nim dostgpil. Zapewnil takze wszystkich zebranych, iz w dal-
szym ciggu kontynuowal bedzie prace naukowe w dziedzinach bedacych przed-
miotem jego zainteresowan. Janina Blachut

3.
NOWELIZACIA KODEKSU MORSKIEGO

Do Seimu wplyna! rzadowy projekt noweli do ustawy-Kodeks morski z 1961 r.
Ta pierwsza w historii Polski kodyfikacja przepiséw regulujacych stosunki praw-
ne zwigzane z zeglugg morsks, jako jedna z najnowocze$niejszych, zyskala duze



