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OTWARCIE NARADY —  WYSTĄPIENIE PREZESA NACZELNEJ 
RADY ADWOKACKIEJ ADW. DRA KAZIMIERZA ŁOJEWSKIEGO 
—  WYSTĄPIENIE REDAKTORA NACZELNEGO „PALESTRY" ADW.

ZYGMUNTA SKOCZKA
N aradę otw orzył o godz. 10.00 R edaktor Naczelny „P alestry” adw. Zygm unt 

S k o c z e k ,  k tóry  przewodniczył ob radom :
W itam  serdecznie wszystkich P aństw a przybyłych na naszą naradę. W szczegól

ności p ragnę pow itać gości, którzy byli uprzejm i swoim  udziałem  zaszczycić naszą 
naradę. W itam  więc przedstaw iciela W ydziału Społeczno-Praw nego KC PZPR  tow. 
Suraw skiego, pan ią  K rystynę C hrupkow ą, redak to ra  naczelnego „B iuletynu Infor
m acyjnego Radców P raw nych”, pana p rokura to ra  A ndrzeja Lisowskiego z m ie
sięcznika P ro k u ra tu ry  G eneralnej „Problem y Praw orządności”, red. Jadw igę Ce
gielską z „G azety P raw niczej”, naszego bratniego organu, adw. d ra  Kazim ierza 
O strowskiego z K rakow a, adw. A lfreda Dreszera, prezesa K lubu Adwokatów  
P isarzy, adw. d ra  Leszka Sługookiego z Lodzi, adw. d ra  Ju liusza Leszczyńskiego 
z L o d z i  i adw. d ra  K azim ierza A skanasa z Płocka. Poza tym  w itam  naszych w szyst
kich K olegów -korespondentów  z poszczególnych izb i łączników naszej Redakcji 
z izbam i adw okackim i, którym  przede w szystkim  poświęcam y obecną naradę. 
Prosiłbym , aby na rozpoczęcie naszej narady  zabrał głos Prezes Naczelnej Rady 
A dw okackiej adw. d r Kazim ierz Łojewski.

Prezes N aczelnej Rady A dw okackiej adw. d r Kazim ierz Ł o j e w s k i :
P an ie  Dziekanie, Szanowne Koleżanki, Szanowni Koledzy. Je st m i bardzo miło 

zabrać głos na naszej naradzie, przede w szystkim  dlatego, że sam  jestem  starym  
pracow nikiem  „P alestry” i w dziedzinie pracy redakcyjnej zaczynałem  sw oją k a 
rierę  w  „P alestrze” la t tem u 20. Byłem członkiem  K om itetu Redakcyjnego, kiedy 
redaktorem  naczelnym  był nieżyjący już mec. P aw eł Asłanowicz.

W tedy p raca  w „Palestrze” m iała trochę inny charak ter, niem niej jednak  była 
pracą, k tó ra  przynosiła ogromną satysfakcję. Prow adziliśm y wielkie boje przede 
w szystkim  n a  tem at roli „P alestry”, a  konkretnie, czym „P alesłra” m a być, a czym 
być n ie pow inna. W szczególności w ystrzegaliśm y się tego, żeby „P alestry” nie 
zbiuletynizow ać, tzn. żeby n ie była ona biuletynem  adwokackim , ale żeby była 
czymś w ięcej. Z drugiej strony chcieliśm y podnieść pismo do rangi organu nau
kowego. Robiliśm y wszystko, aby tak i poziom pismo osiągnęło. Chodziło — 
jednym  słowem — o określone w yprofilow anie m odelu „P alestry” i w ydaje się, 
że nam  się to podówczas udało. Było dużo problem ów, ale najw ażniejszą rzeczą 
było to, że wówczas zapoczątkowaliśm y tak i styl pracy, który w  tej chwili jest — 
zdawałoby się — zupełnie norm alny w granicach w ykonyw ania swoich zadań 
przez „P alestrę”. M am tu n a  m yśli w kładki naukow e do „P alestry” i artykuły  
problem owe, artykuły  o charak terze naukowym , które niejednokrotnie ułatw iały 
zdobycie ostróg przez młodych pracowników  nauki.
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Tak w ięc mogę powiedzieć, że m oje związki z „P alestrą” nie są zw iązkam i 
niebezpiecznym i, ale zw iązkam i uczuciowymi i dlatego z w ielką przyjem nością 
przyjąłem  zaproszenie P ana  dziekana Skoczka do w zięcia udziału w  dzisiejszej 
im prezie, z k tórej doniosłości zdaję sobie w  pełni spraw ę. W ydaje mi się, że na 
tak ie j naradzie ja k  dzisiejsza trzeba poruszyć pewne problem y adw okatury , k tó re  
n u r tu ją  nasz zawód i z tego w łaśnie względu pow inny znajdow ać swoje odzw ier
ciedlenie na łam ach „P alestry”. „P alestra” bowiem, bez względu na to, jak  chcie li
byśm y ustosunkow ać się do tego zagadnienia, na pewno jest odbiciem , zw ie r
ciadłem  adw okatury  polskiej.

Chciałbym  oświadczyć, że nie m am y się tu ta j czego wstydzić. „P alestra” je s t 
czołowym pism em  adw okackim  w  skali naw et europejskiej. Jeżeli porów nam y 
„P alestrę” z innym i pism am i bratn im i, np. z pismem austriackiej czy fran cu s
kiej adw okatury , to  m usim y stw ierdzić — choć może brzm i to  trochę n iesk rom 
nie — że nasze czasopismo jest lepsze od austriackiego „A nw altsb la ttu”, k tóry  
jest typow ym  biuletynem .

Jeżeli zajm iem y tak ie stanowisko, to m.zd. dojdziem y chyba do niew ątpliw ego 
w niosku, że trzeba dalej iść w  tym  sam ym  kierunku, tzn. czynić wszystko, by 
„P alestra” była — tak  jak  dotychczas — organem  naukow ym  adw okatury  pol
skiej, a  z drugiej strony, by nie rezygnowała również ze swoich funkcji in fo r
m acyjnych, tzn. by zaw ierała pewien dział, k tóry nazw ałbym  um ow nie „częścią 
b iu le tynow ą”.

W ydaje mi się, że tego rodzaju  profil jest słuszny, ale w  m oim  przekonaniu  
„P alestra” pow inna być jeszcze czymś więcej. Otóż w piśm ie tym  pow inny się 
odbijać bieżące problem y adw okatury  polskiej, których — jak  w iadom o — jest 
dużo. Zdajem y sobie spraw ę z tego, że najlepszą legitym acją pism a je st m ożli
wość uw zględniania n a  jego łam ach tego wszystkiego, co jest najbardzie j istotne 
w  danej grupie zawodowej czy w  danym  kręgu. Sądzę, że „P alestra” spełniła tu 
swoje zadanie, albowiem  burzliw y okres ostatnich la t znajdow ał sw oje odzw ier
ciedlenie w  „Palestrze”, choć okres ten  był w yjątkow o trudny . Nie „popełnię” 
chyba żadnej przesady, jeśli powiem, że kadencja 1983—1986 należy do okresów 
najtrudniejszych po roku 1945. Znajdow aliśm y się w  sytuacji krytycznej, ale adw o
k a tu ra  znalazła w  sobie ty le  mocy i hartu , by z trudnościam i sam orządow ym i 
i zawodowym i uporać się w łasnym i siłami. N iem niej jednak  naw et dzisiaj, kiedy 
m am y już do zanotow ania w  tej spraw ie pew ien sukces, m usim y szczerze pow ie
dzieć, że okres 1983—1986 (m ija w  te j chwili ostatn i rok  naszej kadencji) był okre
sem w  całym  tego słowa znaczeniu pełnym  dram atyzm u i niepow tarzalnym . 
W ydaje m i się, że ten czas pow inien znaleźć również sw oje odzw ierciedlenie na 
łam ach „P alestry” dla nauki i ku przestrodze — jak  to się mówi — przyszłych 
pokoleń. Jednym  słowem pow inien się znaleźć w naszym  piśm ie zapis pewnego 
św iadectw a, pewnego okresu, pewnego momentu.

P ragnę tu  z naciskiem  — a przy tym  nie po raz pierw szy — podkreślić, że 
sam orząd adwokacki, tak  jak  każdy inny sam orząd, jest niczym innym  jak  fo r
m ą decentralizacji w ładzy państw ow ej, co m a istotne znaczenie dla oceny naszych 
decyzji, zarówno tych n a tu ry  porządkow o-adm inistracyjnej jak  i tych m ających 
charak te r władczy. Decyzje te j ostatniej natu ry  rów nież jako sam orząd adw o
kacki podejm ujem y. Czy stw ierdzenie to oznacza, że adw okatura nigdy nie jest 
w  stan ie powiedzieć „non possum us” tej władzy, k tóra udzieliła jej cząstkę swo
jego im perium . Oczywiście nie, z tym  jednak  zastrzeżeniem , że owo „non pos
sum us” nie może mieć charak teru  podnoszącego konfliktow ość do rangi stałej 
koncepcji k ierow ania adw okaturą. Z ajm ując tak ie stanowisko, kształtu jem y tym  
sam ym  styl pracy sam orządu oparty na zasadzie partne rs tw a w  kontaktach z w ła
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dzą państw ow ą, p artne rs tw a będącego form ą realizacji zasady praw orządności.
W łaśnie dlatego sam orząd jest tak i ważny, chociaż w  ostatnich czasach w i

dzim y w yraźny spadek jego autorytetu . Jest' to  jednak  zupełnie inne zagadnienie. 
Być może problem  ten będzie się p rzew ijał w  toku naszej dyskusji dlatego, że 
n iew ątp liw ie n u rtu je  on w  te j chwili adw okaturę. Oczywiście spadek au to ry te tu  
sam orządu jest w ynikiem  istn ienia w ielu przyczyn, a  między innym i w ynikiem  
ogólnego spadku autorytetów , jak i notujem y w  Państw ie. Jeśli jednak  chodzi
0 nasz sam orząd adwokacki, to  nie ulega wątpliwości, że spadek ten  m a swoje 
głębokie zakorzenienie w  tych tragicznych zakrętach, przez k tóre przechodziła 
adw okatu ra  w  la tach  1984 i 1985. Muszę stw ierdzić, że koncepcja sam orządu, ja 
k ie j dopracowaliśm y się, nie oznacza, iż rezygnujem y z suwerenności i podm ioto
wości naszych płynących z ustaw y praw  przy załatw ianiu  naszych spraw  adw o
kackich i kształtow aniu  zadań adw okatury. Z resztą koncepcja, że sam orząd jest 
fo rm ą decentralizacji w ładzy państw ow ej, panu je w  te j chw ili nie tylko w  dok
tryn ie  p raw a polskiego, ale w całej nauce europejskiej. W gruncie rzeczy w szyst
kie adw okatury  europejskie k ieru ją  się identyczną koncepcją pojm ow ania roli
1 istoty sam orządu w  przekonaniu, że jest to koncepcja spraw dzona przez ży
cie. Na przykład koncepcja ta dom inuje niepodzielnie w  doktrynie brytyjskiej 
adw okatury. W tym  zakresie w ym iana doświadczę^ między adw okaturą polską 
i adw okatu rą  brytyjską, zapoczątkowana naszym i kontaktam i osobistymi, może 
dać pozytywne d la obu stron rezultaty.

W ydaje m i się, że przyszła w łaściw a pora na to, by adw okaturę polską „wy
prow adzić” n a  forum  m iędzynarodowe. P raw dę mówiąc, dokonujem y już tego 
dzieła w  form ie stałych naszych konferencji i spotkań zawodowych z adw okatu rą 
austriacką i francuską. Ja k  wiadomo, odbyw ają się co roku konferencje w  W ied
n iu  (tzw. P räsidentenkonferenz der europäischen A nw altsorganisationen), w  k tó 
rych adw okatura polska bierze udział, są także słynne francuskie Conferences du 
stage, na k tóre adw okatu ra  polska jest zapraszana. Ostatnio jednak  mamy, jak  
już wspom niałem , do zanotow ania nasze bardzo istotne i ścisłe kontak ty  z adwo
k a tu rą  brytyjską, czego najlepszym  dowodem są w izyty przedstaw icieli adw oka
tu ry  polskiej w  W ielkiej B rytanii i w izyty przedstaw icieli adw okatury  b ry ty j
skiej w  Polsce. Tak więc w  zeszłym tygodniu 2-osobowa delegacja adw okatury  
polskiej uczestniczyła w  IV angielsko-polskim  kolokw ium  organizow anym  przez 
U niw ersytet Londyński. Podczas tego kolokwium został wygłoszony na tymże 
U niw ersytecie w ykład na tem at adw okatury  polskiej. Spotkał się on z uznaniem  
ze strony gospodarzy, przy czym po jego wygłoszeniu padały bardzo cieka
we pytan ia dotyczące sam orządu i sam orządności adw okatury  polskiej. Doszliś
m y ostatecznie do zgodnego wniosku, że w  gruncie rzeczy zagadnienia dotyczące 
tego sam orządu niczym się nie różnią od siebie. Z resztą padały  także inne jeszcze 
pytania, niejednokrotnie z gatunku tzw. niewygodnych. Przytoczę jedno z nich 
w  celu zilustrow ania m ojej tezy. P ytanie padło ze strony poważnego praw nika, 
przedstaw iciela nauki b ry ty jskiej. Brzm iało ono następująco: „Jak  adw okatura 
polska zachow ała się w  czasie stanu w ojennego?” T rzeba tu  odpowiedzieć szczerze, 
ta k  jak  nie zawoalowane było to  pytanie. Odpowiedź była w  zasadzie bardzo prosta, 
a  mianowicie, że rola, jak ą  spełniła adw okatura polska w  okresie stanu wojennego, 
była najpow ażniejszym  egzam inem  w  ciągu ostatnich 70 la t je j istnienia i że tak ie
go egzam inu adw okatu ra jeszcze nigdy dotychczas nie zdawała. A dw okat m usiał 
wówczas sam otnie stanąć obok swojego k lienta i bronić, jak  to się mówi, „pod 
p rą d ” czy „pod w ia tr”. I  to  zadanie adw okatura polska spełniła nie przed jakim ś 
korpusem  egzam inatorów , ale przed w łasnym  społeczeństwem. I tu  okazało się, 
czym jest nasza adw okatura. Może nastąpiło  to  po raz pierwszy, może trzeba było
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aż tak  tragicznego okresu stanu  wojennego, żeby przekonać się, czym jest adw oka
tu ra  dla społeczeństwa i dla system u obrony praw nej.

Nie trzeba chyba dodawać, że w  tym  ostatn im  5-leciu adw okatu ra polska zy
skała taki prestiż społeczny w  naszym kraju , jakiego jeszcze nigdy n ie m ia ła  
w okresie 70 la t niepodległego bytu państw a. I z tego możemy być dum ni. M ówię 
zaś o tym  dlatego, że nie znalazło to, niestety, dokładnego i godnego odzw iercie
dlenia na łam ach „P alestry”. Uważam, że „P alestra” pow inna podjąć om ów ienie 
tego zagadnienia z całą pow agą i przeanalizow ać rolę adw oktury  w  tym  ok re
sie. Je st to w spaniałe pole do popisu nie tylko dla prób typu beletrystycznego, ale 
i dla prób pogłębionej analizy naukow ej. Nie sposób nie przyw ołać w  tym  m ie j
scu słów prezesa Naczelnej Rady A dw okackiej A ustrii d ra  W altera Schuppicha, 
k tóry  scharakteryzow ał adw okaturę w  ten sposób, że pow inna ona jako  zawód 
polityczny „być blisko rządu, ale nie za blisko”. W ydaje mi się, że W alter Schup- 
pich m a zupełną rację. W każdym  cywilizowanym  k ra ju  adw okatu ra pow inna 
stać blisko rządu, ale nie za blisko z tej prostej przyczyny, że nie jest ona k o r
pusem  urzędników , ale spełnia całkiem  inną funkcję. Również więc i to zagad
n ienie poddaję pod rozw agę jako m ateria ł do dzisiejszej dyskusji n a  tem at p ro 
filu  tematycznego „P alestry”.

Powrócę jeszcze do spraw y koncepcji sam orządu adwokackiego w  tym  celu, 
by stw ierdzić, że koncepcja ta  zyskała aprobatę czynników państw ow ych i po li
tycznych. W ubiegłym  roku zarówno na posiedzeniu K om isji P raw nej Rady P a ń 
stw a jak  i podczas spotkania w  Belwederze, kiedy rozliczano nas z działalności 
za rok 1984, toczyła się między innym i dyskusja na tem at koncepcji sam orządu. 
W św ietle więc te j aprobaty  możemy chyba powiedzieć, że problem  ten  m am y 
załatw iony i że obecnie należy go tylko doskonalić i rozwijać.

To byłby ten  pierwszy problem , jaki m iałem  do zakom unikow ania Szanownym  
Kolegom, co w cale nie oznacza, że chciałbym  arb itra ln ie  w pływ ać na profil te 
m atyczny „P alestry”. M amy znakom itego Redaktora Naczelnego w  osobie pana 
dziekana Skoczka, k tóry  położył ta k  w ielkie zasługi w  zakresie prow adzenia cza
sopisma, k ierow ania nim  i dbania o jego poziom, że dopraw dy byłoby wręcz nie- 
przyzwoitością z m ojej strony, gdybym na ten tem at chciał zabierać głos.

Jeżeli zabieram  głos na tem at tak  doniosły, jak  idea sam orządności, to tylko 
dlatego, że chciałbym , żeby „P alestra” w  dalszym  ciągu o tym  zagadnieniu p i
sała. P am iętam  przecież, jak  20 la t tem u, kiedy pracow ałem  w  K om itecie Redak
cyjnym  „P alestry”, w iedliśm y spory na tem at, k tóry  może teraz nie jest już tak  
aktualny, a k tóry  w tedy ogniskował się wokół pytania, czym m a być „P alestra”. 
Czy więc „P alestra” m a być organem  Naczelnej Rady Adwokackiej, bo m a taką 
stopkę w  ty tu le na winiecie, czy też ma być — jak  wówczas rew olucyjnie tw ie r
dziłem  — organem  adw okatury  polskiej? W dalszym ciągu istn ieje  ta  stopka, że 
„P alestra” jest organem  Naczelnej Rady Adwokackiej, ale ja  tw ierdzę, że w  g ru n 
cie rzeczy koncepcja, iż „P alestra” jest organem  adw okatury  polskiej, całkowicie 
zwyciężyła. Oczywiście Naczelna Rada A dw okacka jest sponsorem  „P alestry”, co 
jednak  w cale nie oznacza, że w ykonujem y ścisłą kontrolę tem atyczną. Nie, my 
chcemy, żeby „P alestra” była w łaśnie otw artym  forum  dla polskiej adw okatury, 
żeby w  niej zamieszczano wypowiedzi, może naw et kontrow ersyjne, ale wypo
wiedzi autentyczne, wypowiedzi typowo adwokackie, które by naw iązyw ały do te j 
koncepcji samorządności, do jakiej wspólnie doszliśmy. I to jest pierw sze zagadnie
nie, jakie chciałem przed Państw em  poruszyć.

A drugie zagadnienie — to  in te rp re tac ja  art, 1 p. o a. Jest to  problem  w y ją t
kowo trudny  i poważny. W łaściwie do dnia dzisiejszego nie w iem y — musim y 
sobie to powiedzieć z całą szczerością — jak  in terpretow ać art. 1. Co oznacza to,
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że adw okatu ra  polska m a w spółdziałać w  ochronie praw  i wolności obyw atel
skich. Ja k  wiem y, koncepcja ta  jest zupełnie inna od tej, k tóra panow ała od 
1963 r., kiedy to mówiło się, że adw okatura jest w spółczynnikiem  w ym iaru  sp ra
w iedliwości. W tej chw ili adw okatura współczynnikiem  tym  być przestała, stając 
się podm iotem  w spółdziałającym  w  ochronie praw  i wolności obywatelskich.

W ydaje się, że tak ie w yprofilow anie podstawowych zadań adw okatury  jest 
słuszne, albowiem  określenie, że adw okatura je s t współczynnikiem  w ym iaru sp ra
w iedliw ości było określeniem  — w moim  przekonaniu — nic nie mówiącym, a n a 
w et w ręcz w prow adzającym  w błąd, skoro n ik t nie wytłum aczył, na czym owo 
w spółuczestnictw o w  w ym iarze spraw iedliw ości ze strony adw okatury  polegało. 
M uszę powiedzieć, że jednak  art. 1 p.o a. też nie precyzuje, czy adw okatura jest 
organem  albo guasi-organem  porządku praw nego, czy też g rupą profesjonalną 
św iadczącą określone usługi z określoną odpłatnością. Nie ulega wątpliwości, że 
ustaw odaw ca chce od adw okatury  czegoś w ięcej, skoro żaden inny zawód, nie 
tylko zresztą w Polsce, nie m a takiego zapisu, który byłby jednocześnie desygna- 
tem  ochrony p raw  i wolności obyw atelskich jako katalogu codziennych czynności 
zawodowych. Tylko, jak  to rozum ieć? Czy rozum ieć tak , jak  my to chcieliśmy 
rozum ieć, że adw okatura jest podm iotem  mocno osadzonym w  system ie organów 
ochrony p raw nej, czy też trzeba to zagadnienie in terpretow ać tak, jak  uczynił 
to Sąd Najwyższy, że strzeżem y p raw  i wolności obyw atelskich w  ram ach n a
szych konkretnych czynności zawodowych, tj. w ram ach obrony określonego czło
w ieka przed sądem  lub inną w ładzą czy organem . Je st to rzecz do dyskusji i w łaś
nie od „P alestry” oczekiwalibyśm y zachęcenia kolegów adw okatów  do w ypow ie
dzenia się na ten  tem at.

O m aw iane zagadnienie zostało przeze m nie podniesione na posiedzeniu Kom i
sji P raw nej Rady Państw a. W spom niałem  naw et, że należy się liczyć z tym, iż 
adw okatu ra  będzie m usiała zwrócić się do Rady P aństw a o dokonanie w iążącej 
au tory tatyw nej w ykładni tego przepisu. S tanow isko Rady P aństw a było bardzo 
znam ienne i sprowadziło się do tego, że kw estia in te rp re tac ji art. 1 p.o a. jest 
jeszcze o tw arta  i że jest to zagadnienie bardzo trudne. Z drugiej jednak  strony 
R ada P ań stw a w yraziła nadzieję, że po tym  przełomie, jak i przeżyliśmy w  czerw 
cu 1985 r., być może jeszcze w ciągu tej kadencji, a  jeśli nie, to w  czasie przy
szłej kadencji dojdziem y do jakiejś sensownej w ykładni. Gdyby jednak  nie udało 
się nam  dokonać tego w  powyższych tersninach, to wówczas Rada P aństw a nie 
odmówi autentycznej w ykładni tego przepisu. Mówię o tym  dlatego, ażeby zachęcić 
Szanow ne K oleżanki i Szanownych Kolegów do pośw ięcenia się zagadnieniu in 
te rp re tac ji artykułu  1 p.o a., gdyż takie zagadnienie, ja k  idea sam orządności 
i koncepcja zaw arta  w  m etodzie w ykładni art. 1 p. o a., w iążą się ze sobą w sposób 
bardzo istotny. Gdybyśmy m ieli opanow ane całkowicie to zagadnienie, to w ydaje 
mi się, że m ielibyśm y trw a łą  podstaw ę (teoretyczną i pragm atyczną) do nie za
kłóconej działalności sam orządow ej, do uczynienia z adw okatury  narzędzia służby 
społecznej w  tym  najbardzie j w łaściw ym  tego słow a znaczeniu. Jest to zagad
nienie, nad k tórym  nie możemy przejść do porządku dziennego, dlatego śmiem 
tw ierdzić, że w  te j kadencji chyba jeszcze tego problem u nie rozwiążemy, po pros
tu  dlatego, że nie m am y na to czasu. Zbyt burzliw a to była kadencja, by jedno
cześnie poświęcać czas na tego rodzaju problem y na tu ry  teoretycznej, co jednak  
w cale nie oznacza, że nie stać nas na to. Jesteśm y praw nikam i i w ielu z ko
legów, naw et na tej sali, to znakom ici teoretycy. W łaśnie od tych autorów  m u
sim y oczekiwać, żeby poświęcili trochę czasu na om ówienie zagadnienia w łaściwej 
w ykładni treści art. 1 p.o a.

Jest wreszcie i trzecie zagadnienie, które chciałbym  poruszyć na dzisiejszym
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spotkaniu. P rzed sam orządem  adw okackim  jaw i się problem  może tak  samo isto t
ny, jak  tam te  dw a poprzednie. Jest to  m ianowicie problem , k tóry  nazw ałbym  
problem em  obrony naszej ustaw y o adw okaturze, Bo proszę P aństw a, nie łudźm y 
się i nie popadajm y w euforię. U staw a ta  nadal jest w  niebezpieczeństw ie. O bec
nie toczy się w  różnych grem iach pow ażna dyskusja, w  której w y łan ia ją  się 
problem y ogniskujące się w  tezie, że być może ustaw a z 1982 roku je st zanadto 
liberalna. Opowiem tu P aństw u ciekaw ą rzecz, k tó ra  w yłoniła się w  toku dys
kusji na U niw ersytecie Londyńskim  (w czasie naszej w izyty w  W ielkiej B rytanii), 
kiedy nasi brytyjscy koledzy, zapoznawszy się z tłum aczeniem  na język angielski 
naszej ustawy, powiedzieli nam , iż jest to jeden z polskich paradoksów, żeby 
w roku 1982, a więc w  okresie stanu wojennego, m ogła się ukazać ustaw a o ad
wokaturze, będąca w edług ich opinii jedną z najbardzie j dem okratycznych ustaw  
w  Europie, Proszę Szanownych Kolegów, muszę dodać, że nie jest to  opinia od
osobniona. Je st to także zdanie kolegów bułgarskich, w ęgierskich, francuskich 
i austriackich. I w związku z tym  pojaw ia się ciekaw y problem , czy jesteśm y 
w stanie w tej chwili tę ustaw ę w  sposób należyty  realizow ać. Czy n ie  zasiała 
ona zam ętu w naszych um ysłach? Czy nie w prow adziła nas w  stan  euforii, który 
z kolei prowadzi do niewłaściwego in terp re tow an ia  określonych przepisów ?

Zgadzamy się z tym, że m ożna nazw ać polskim  paradoksem  fak t, iż w  tym  
w łaśnie czasie zostaje w ydana ustaw a będąca w yrazem  ogromnego zaufania do 
adw okatury, ustaw a, k tó ra  kasu je nadzór M inistra Spraw iedliw ości nad adwo
k a tu rą  (bo przecież w  te j chwili M inister Spraw iedliw ości nie m a nadzoru, m a 
tylko określone upraw nienia) i oddaje ten nadzór (jeżeli w  ogóle m ożna zw ać to 
nadzorem) Radzie Państw a. In teresu jące jest tu ta j to, że Rada P aństw a m a nad 
zór (w postaci praw a dom agania się złożenia jej określonych spraw ozdań) nad 
trzem a podm iotam i, będącym i jak  gdyby sw oistą tr iad ą  w  system ie ochrony p raw 
nej w  PRL: Sądem  Najwyższym, P ro k u ra tu rą  G eneralną i A dw okaturą. Tylko te 
trzy  podm ioty sk ładają spraw ozdanie Radzie P aństw a, przy  czym jeśli chodzi 
o adw okaturę, to w wytycznych Rady P aństw a, jak ie  zostają  w ydane po zapozna
niu się ze spraw ozdaniem , realizu je się nadzór państw ow y łącznie z pewnym  
nadzorem  M inistra Sprawiedliwości, w ynikającym  z jego poszczególnych up raw 
nień.

Pow staje, jak  wspom niałem  wyżej, pytanie, czy ta  ustaw a jest całkow icie bez
pieczna, czy n ie zostanie zm ieniona. Są pow ażne głosy w  określonych grem iach 
politycznych, które dom agają się je j zm iany w  sensie w zm ocnienia nadzoru M ini
s tra  Sprawiedliwości nad adw okaturą. W zasadzie stanow isko najwyższych władz 
politycznych i państw owych jest następujące: my będziemy obserwować sposób 
w ykonyw ania przez adw okaturę i sam orząd te j ustaw y (z całą pew nością do n a
stępnego Zjazdu), a potem, po dokonaniu w łaściw ej analizy, przekonam y się, czy 
adw okatura może tak ą  ustaw ę mieć.

Mówię o tym, dlatego, że na ten  sam  tem at zbyt m ało dyskutuje się n a  ła 
mach „P alestry”. A przecież zagadnienie to w  dalszym  ciągu, jak  już wyżej pod
kreśliłem , jest niezwykle ważne. Osobiście zajm uję tu  stanowisko, że powinniśm y 
wykazać w  om awianej spraw ie m aksim um  rozsądku. P rzyw ołam  tu ta j ku  pa
m ięci Szanownych Kolegów pew ne wypowiedzi, jak ie  padały  w  roku 1983 na 
ostatnim  Zjeździe A dw okatury. Ja k  Państw o pam iętacie, podówczas jeden z ko
legów powiedział między innym i, że m usim y zdać sobie spraw ę z tego, iż nie 
jesteśm y kochani przez w ładze państw owe. Z astanaw iam  się teraz, czy to okreś
lenie, które padło w  1983 r., jest adekw atne do sytuacji w  roku 1986. Otóż tego 
rodzaju stw ierdzenie w  chw ili obecnej byłoby m.zd. niesłuszne. Z drugiej strony 
nie m ożna też powiedzieć, że jeżeli nie jest słuszna teza, iż nie jesteśm y kochani
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przez w ładze państw ow e, to wolno tw ierdzić, że w łaśnie jesteśm y kochani. Po 
prostu  stosunek w ładz państw ow ych do nas m ożna by określić w  sposób nastę
pu jący : jest on przesycony daleko idącą życzliwością polegającą n a  tym, że w ła
dze te  są o tw arte  na w szystkie problem y adw okatury. Istotnie, wszystkie problem y 
są zała tw iane w duchu życzliwości, co jednak  nie oznacza, że w ładze n ie przy
g ląd a ją  się nam  z baczną uwagę, a niekiedy naw et z troską. Ja , oczywiście, nie 
chcę w cale mówić, że idealny  byłby tak i stan, w  sensie oczywiście politycznym, 
kiedy adw okatu ra  byłaby zuniform izow ana, kiedy wszyscy byliby jednego zdania, 
bo to jest w ręcz niem ożliwe, n ierealne, a naw et niepotrzebne. Z drugiej strony 
groźne są chyba tak ie  objawy, k tóre w yrażają się w  niektórych wypowiedziach, 
jak ie  padały  w  zeszłym roku w  poszczególnych izbach adwokackich. M uszą one 
budzić pow ażny niepokój z tej przede w szystkim  przyczyny, że w prow adzały zam ęt 
zam iast spokoju, a więc były sprzeczne z założeniam i polityki Naczelnej Rady 
A dw okackiej. Bo ostatecznie jeśli chodzi o adw okaturę, to trzeba prowadzić okreś
loną politykę, a co to  jest polityka, wie każdy z nas. Jest to  sztuka osiągania 
określonych celów przy posiadaniu określonych środków. Można sięgać po okreś
lone cele, jeśli m am  określone środki, aby te cele zrealizować, jeżeli jednak  nie 
m am  środków , to po te  cele nie sięgam. Naczelna Rada A dw okacka i je j P rezy
dium  w  tej chw ili s ta ra  się ta k ą  w łaśnie prowadzić politykę. Jest to polityka 
rozsądku, k tó ra  spotyka się z uznaniem  ze strony środow iska adwokackiego, ale 
rów nież i ze strony  w ładz państwowych.

Ja k  już pow iedziałem , w ładze państw ow e nie bez pew nej troski, ale z dużą 
dozą życzliwości nam  się przyglądają. Jeszcze raz podkreślam : są o tw arte  na 
w szystkie nasze problem y, a najlepszym  dowodem tego jest rozporządzenie Mi
n is tra  Spraw iedliw ości o ryczałcie. Muszę w  tym  m iejscu stw ierdzić, że to rozpo
rządzenie, do którego w ydania m y sam i w  sposób znaczny się przyczyniliśm y 
(taka je st p raw da, że sam orząd NRA przyczynił się w  znacznej m ierze do tego, 
że ryczałt wynosi 80°/o, a nie 60°/o, jak  początkowo było w  projekcie), spowodo
wało, iż ,w tej chw ili adw okatu ra  wychodzi z kłopotów  finansowych.

Sam orząd NRA robi wszystko, ażeby udowodnić sobie i środowisku, a także 
w ładzom  państw ow ym , że chce w ykonyw ać ustaw ę z 1982 r. w  sposób właściwy. 
Zdajem y sobie spraw ę, jak ie są nieśm iertelne bolączki adw okatury. Tą bolączką 
jest przede w szystkim  ruch kadrow y, kw estia wpisów, gdzie rodzą się określone 
niepraw idłow ości. A niepraw idłow ości m uszą rodzić się tam , gdzie jest sprzecz
ność interesów  indyw idualnych i — nazw ijm y rzecz po im ieniu — gdzie jest 
pole do protekcji, trzeba zaś w ydać praw idłow e orzeczenie, czy dany człowiek 
jest godzien tego, by być w pisany na listę adw okatów , czy też nie. Jesteśm y 
w łaśn ie w  trakcie opracow yw ania tak iej uchw ały o ruchu kadrow ym . I nie ty l
ko w  tym  celu to robim y, żeby m ieć porządek na swoim  podwórku. Chciałbym 
bow iem  w yjaśnić, że podstaw owe elem enty tej uchw ały są uzgadniane z M ini
strem  Spraw iedliw ości dlatego, żeby te  uzgodnienia przy  w ykonyw aniu naszej 
uchw ały określały rów nież stanow isko M inistra Sprawiedliwości. Jest to zagad
nienie bardzo poważne. Uważam , że jeżeli uda się nam  podjąć tę uchw ałę na 
czerwcowym  zgrom adzeniu, to będzie to poważny sukces adw okatury  zarówno 
w  zakresie w ykonania ustaw y z 1982 r., jak  i w  zakresie obrony tej ustawy, 
k tó ra  w  moim  przekonaniu  m a w szelkie cechy po tem u, aby się ostać. W listo-* 
padzie m a być zw ołany Zjazd, na którym  zostanie przekazana w ładza sam orzą
dowa następnej ekipie. Oczywiście Z jazd będzie bardzo pilnie obserw ow any przez 
społeczeństwo i przez środowisko adwokackie, a także przez władze państwowe, 
albowiem  będzie on pew nym  testem  dojrzałości adw okatury  w dziedzinie um ie
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jętności obrony swoich interesów  w  kontekście in teresu  nadrzędnego: dobra spo
łeczeństwa, którem u służymy.

I dalsze zagadnienie, które jest „piętą A chillesow ą”, to zagadnienie etyk i adw o
kackiej. Nie chcę wygłaszać tez o charakterze sloganów, bo wszyscy w iedzą, co 
to jest etyka, jak ie  znaczenie m a ona dla adw okatury . Istn ie je  jednak  bardzo 
poważny problem  dotyczący postępow ania dyscyplinarnego i spraw  dyscyplinar
nych, m ianow icie problem  właściwego stosunku do istoty postępow ania dyscypli
narnego. Otóż bolączką i zarazem  podstaw ową zaletą postępow ania dyscyplinar
nego pest to, że jest to  postępow anie koleżeńskie. To jest bardzo istotne. Kolega 
inaczej osądzi kolegę niż obcy człowiek obcego człowieka. Jako  sędzia dyscyplinar
ny potrafię mego błądzącego kolegę zrozumieć i po trafię go w  sposób należyty, 
po koleżeńsku, osądzić i ukarać. Ale ta  podstaw ow a cecha, tj. koleżeńskość po
stępowania, rodzi określone niebezpieczeństwo, a m ianowicie to, że z postę
pow ania dyscyplinarnego robi się oręż nie ochrony adw okatury , ale ochrony posz
czególnych delikwentów, a jest to  bolączka bardzo istotna. M usimy z nią w al
czyć. Również i ten  tem at zalecam  jako konieczny do poruszenia n a  łam ach 
„P alestry”. Jeżeli zajm iem y stanowisko, że etyczną norm ą adw okacką jest 
idea koleżeńskości, to  naruszenie te j norm y jest w ykroczeniem  dyscyplinarnym . 
Jednocześnie trzeba jednak  zadać sobie pytania, jaki jest stosunek te j no r
my do konkretnego w ykroczenia popełnionego w  moich oczach przez adw okata- 
-kolegę, w ykroczenia godzącego w  dobro adw okatury  lub w  interes społeczny. 
Jak  m am  się w tedy zachować i jak ą  skalę w artości uznać za prio ry tetow ą? M a
my do czynienia z trag iczną kolizją norm : z jednej strony norm a koleżeńskości, 
z drugiej — norm a podstaw owej uczciwości, godziwości adw okackiej, k tó ra  głośno 
woła, że pewnych spraw  pod żadnym  pozorem  tolerować nie wolno. Dopóki my 
jako adw okatura nie dam y sobie odpowiedzi, w  jak i sposób zachować się w  w y
padku kolizji norm  koleżeńskości z określonym  w ykroczeniem  dyscyplinarnym , 
dopóty będziemy drep tać w  pew nym  kręgu niemożności w ybrn ięcia z problem a
tyki postępow ania dyscyplinarnego.

I wreszcie ostatnie zagadnienie, które poruszam. Jest to zagadnienie doskona
lenia zawodowego, a więc poziomu zawodowego adwokatów . Z daję sobie spraw ę 
z tego, że na ten tem at pow inienem  w łaściw ie milczeć, jako że wszyscy dobrze 
wiemy, iż adw okat, który nie doskonali się ustaw icznie pod w zględem  zawodo
wym, po pewnym  czasie powróci do stanu całkowitego analfabetyzm u zawodo
wego. S taje  się on po prostu  nieprzydatny, a jeśli tak, to w ykonyw anie przez 
niego zawodu sta je  się procederem  nieetycznym. Dlatego zagadnieniem  bardzo 
w ażnym  je st doskonalenie zawodowe adwokatów . I tu ta j rów nież stajem y w o
bec tragicznego dylem atu. Bo istn ieje  natu ra lna  tendencja w śród nas do posta
w ienia zagadnienia w  sposób następujący: m am  dyplom adw okacki, jestem  m a
gistrem  praw a, zdałem  egzam iny adwokackie, jestem  w pisany n a  listę, a wy jesz
cze chcecie m nie kształcić, mimo że jestem  już całkowicie w ykształcony. I to 
jest chyba przyczyna, dla k tórej doskonalenie zawodowe w  zespołach je st m artw ą 
literą. Proponow aliśm y jako sam orząd w prow adzić inne form y doskonalenia, np. 
doskonalenie w grupach zainteresow ań polegające na pow ołaniu do życia okreś
lonych grup (obejm ujących np. praw o cywilne, karne, adm inistracyjne, podat
kowe itd.), w  których zainteresow ani adwokaci doskonaliliby się zawodowo 
na zasadach dobrowolności. Byłby to  może jakiś rozsądny kom prom is, który 
rozwiązałby chociaż częściowo ten  tru d n y  problem, jakim  jest spraw a doskonale
n ia zawodowego. Ten kom prom is pow inien polegać na tym, że w praw dzie przy
należność do określonej grupy zainteresow ań byłaby realizow ana na zasadzie
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całkow itej dobrowolności, jednakże dziekan rady  m iałby praw o i obowiązek za
prosić do siebie członka izby i powiedzieć, co następuję: „Kolego, Wy jeszcze nie 
należycie do żadnej grupy. Radzę Wam, zalecam, abyście się do k tórejś z nich 
zap isali”. Byłaby to tzw. quast-egzekw ow alność przy zachow aniu zasady dobro
wolności, k tó ra  by spełniała określone zadanie. Na ten tem at w  „Palestrze” w ogó
le nic się nie pisze, choć tem at jest palący. Zawód adw okacki je s t bowiem  zu
pełnie specyficzną, un ika lną  profesją , w  której n ie  m a instytucjonalnego obowiąz
ku doskonalenia zawodowego. Zawód sędziego, p rokura to ra  doskonalenie takie 
przew iduje. My zaś sam i „jesteśm y sobie sterem , żeglarzem, okrętem ". Niebezpieczeń
stwo, jak ie  stąd  płynie, w ynika z sam ej stru k tu ry  zawodu. Je st to jedyny zawód 
inteligencki, k tóry  jest pozbaw iony indywidualnego aw ansu, a co za tym  idzie — 
indyw idualnego dopingu. Będąc w pisany 30 la t tem u na listę adw okatów  w  dniu 
dzisiejszym, jestem  tak im  sam ym  adw okatem  co daw niej, n ie aw ansow ałem  nie 
tylko o „jedno p ię tro”, ale n aw et o „jeden schodek”. W tym  tkw i oczywiście 
w ielka idea adw okatury  — równość. Ale tkw i w  tym  rów nież niebezpieczeństwo, 
poniew aż b rak  perspektyw y aw ansu  pow oduje atrofię p ragn ien ia kształcenia się, 
dążenia do zawodowej perfekcji. Możemy to zagadnienie odłożyć jeszcze n a  jedną 
czy na drugą kadencję, ale tak  czy inaczej zagadnienie to będzie do nas w racało 
jak  bum erang.

P anie Dziekanie, przepraszam , że tyle czasu zająłem . Problem y, k tóre w  tym  
gronie pozwoliłem  sobie poruszyć, pow inny dać pew ne w yobrażenie o tym, co 
m y jako sam orząd zrobiliśm y, a czego nam  się zrobić nie udało. W gruncie rzeczy 
chciałem  przedstaw ić pew ne zasady polityki Naczelnej Rady Adwokackiej, jaką 
ona na takim  czy innym  w ycinku swej pracy prowadzi, z tym  pragnieniem , by 
te  zagadnienia znalazły swój w yraz na łam ach „P alestry”, by były odpowiednio 
przetw orzone przez ta len ty  pisarskie, publicystyczne naszych kolegów i p rzeka
zane czytelnikom . I w tedy „P alestra” spełni podstaw ow ą rolę organu adw okatury  
polskiej, n ie  tylko organu Naczelnej Rady A dwokackiej. Tym  akcentem  i tym  
życzeniem kończę sw oje w ystąpienie, dziękując bardzo w szystkim  za uwagę.

R edaktor Naczelny „P alestry” adw. Zygm unt S k o c z e k :

Dziękuję P anu  Prezesowi za tak  obszerne i doskonałe przem ówienie, którym  
rozpoczął naszą naradę. To, co tu  przed chw ilą słyszeliśmy, w iąże mi się jakoś ze 
słowam i innego znakom itego adw okata i prezesa NRA Ludw ika Domańskiego. On 
to w łaśnie w  „Palestrze” przedw ojennej nap isał obszerny artyku ł na tem at „Rola 
adw okatury  w  społeczeństwie i państw ie”, i to, co w łaśnie przed chw ilą słysze
liśmy, było pow iedziane n a  ten  sam  tem at, m ianow icie n a  tem at roli adw okata 
w  społeczeństwie i państw ie. W tej chwili nie będę mówił bliżej o tym, co w tym  
artykule, o k tórym  w spom niałem , Ludw ik Domański pisał. W ystarczy zwrócić 
uw agę na aktualność jego słów mimo upływ u 60 la t od ich napisania. W ynika 
to  chociażby z podstaw owych słów zaw artych w  dopiero co wygłoszonym przem ó
w ieniu P ana  P rezesa NRA.

Myślę, że to, co było tu ta j powiedziane na otw arcie naszej narady  przez P re
zesa Łojewskiego, będzie nam  niew ątpliw ie bardzo pomocne w  w yszukaniu jak  
najkorzystniejszych kierunków  działalności redakcyjnej „P alestry”. Dziękujem y za 
to  P anu  Prezesowi.

Obecnie — zgodnie z porządkiem dziennym, k tóry  Państw u przedstawiliśm y, 
wygłoszę — w m iarę możliwości krótko — re fe ra t w prow adzający do dyskusji.
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Nasza n arada  zw ołana została w celu om ów ienia -najważniejszych problem ów  
związanych z działalnością „P alestry”. Je s t to narada, k tó ra  w  tak  licznym  i re 
prezentatyw nym  gronie odbyw a się po raz pierwszy. Troska o m ożliw ie najlepsze 
i najbardziej odpow iadające środow isku adw okackiem u redagow anie „P alestry” 
jest spraw ą w szystkich adw okatów , gdyż jest to  jedyne obecnie czasopismo pol
skiej adw okatury. Czasopismo czytane n ie tylko przez adw okatów . Poza tym  
przypom nieć trzeba, że w ydaw anie w łasnego organu  prasowego należy do t ra d y 
cji polskiej adw okatury. W zmaga to troskę o odpowiednio wysoki poziom tego 
organu prasowego. Te w łaśnie względy legły u podstaw  decyzji o zw ołaniu obecnej 
narady.

P ragnę przypom nieć — bo jest to punktem  w yjścia naszych rozw ażań — jak ie  
są założenia, jak ie  są zasady, na podstaw ie których p racu je R edakcja i K om i
te t Redakcyjny „P alestry”. Otóż my pracujem y na podstaw ie uchw ały P rezydium  
NRA z dnia 17.XII.1964 r. U chw ała ta  jest zam ieszczona w  „P alestrze” w  n rze 2 
z 1965 r. (str. 75). Podam  w  skrócie pew ne zasady te j uchw ały: 1) „P alestra” 
m a być w yrazicielką polityczno-społecznej funkcji adw okatury, 2) m a zajm ow ać 
się problem am i zw iązanym i z w ykonyw aniem  zawodu, 3) część swego m iejsca 
powinna poświęcać om ówieniu zagadnień ogólnopraw nych i zagadnień związanych 
z w ykonyw aniem  zaw odu radców  praw nych, 4) m a zajm ow ać się oceną działa l
ności organów  sam orządu adwokackiego, 5) w reszcie m a zaw ierać część in fo rm a
cyjną, dział pytań  i odpowiedzi praw nych, dyskusje redakcyjne, orzecznictw o SN 
w  spraw ach adw okackich, konkursy i ankiety. U chw ała ta  nadal jest uchw ałą 
obowiązującą, mim o że została pow zięta 20 la t temu.

Otóż chodzi o to, w  jak i sposób w ykonujem y tę  uchw ałę. W jak im  stopniu 
pracujem y zgodnie z nią, jak ie  m am y — być może — trudności, co należałoby 
może zmienić, by uzyskać lepsze efekty. Jeśli chodzi o sam o w ykonanie tej 
uchwały, to muszę powiedzieć, że została ona w  pew nym  stopniu przez nas za
wężona, m ianow icie w  tak i sposób, że poruszanie zagadnień ogólnoprawnych, 
o których mówi uchw ała, ograniczaliśm y do zupełnych w yjątków , uzasadnionych 
jakim iś szczególnymi w zględam i, a to, co zam ieszczam y w  „Palestrze”, m a służyć 
pracy zawodowej adw okatów . A rtykuły, k tóre nie m ają  znaczenia dla p rak tyk i 
adw okackiej, nie są zam ieszczane w  „P alestrze”. Czasem nam  jest bardzo przy
kro, kiedy jakiem uś znakom item u profesorow i m usim y odesłać artyku ł tylko z te 
go powodu, że nie odpow iada on profilow i tem atycznem u „P alestry”. K iedyś po
padliśm y naw et w  konflikt ze znakom itym  praw nikiem , sędzią SN M. Szererem . 
Wszyscy doskonale znaliśm y i szanow aliśm y sędziego Szerera, zw łaszcza że w ie
lokrotnie pisał on artykuły  do „P alestry”. Ale pewnego razu nap isał artykuł, 
z którego mogli korzystać tylko i w yłącznie prokuratorzy . M ieliśm y z tym  op ra
cow aniem  dużo kłopotów, bo długo zastanaw ialiśm y się, w  jak i sposób odesłać 
ten artykuł sędziemu Szererow i i nie spraw ić m u przykrości. N apisaliśm y w  końcu 
ogrom nie uniżony list w yjaśniający, dlaczego tego artykułu  w yjątkow o n ie m o
żemy zamieścić w  naszym  m iesięczniku, i artyku ł zw róciliśm y autorow i. P an  sę
dzia Szerer obraził się — jak  nam  się w ydaje  — na Redakcję, bo już więcej 
ani jednego artykułu  nam  nie przysłał.

Pow tarzam  jeszcze raz, że publikujem y artykuły, k tó re  m ogą m ieć znaczenie 
dla prak tyk i zawodowej adw okata. To byłaby więc p ierw sza kw estia  do dyskusji, 
a  mianowicie, czy tak ie zaw ężenie tem atyki „P alestry” w  części artykułow ej jest 
słuszne, a jeżeli tak , to  czy jest ono realizow ane przez Kom itet R edakcyjny p ra 
widłowo.

Mimo jednak  przyjęcia te j zasady przez K om itet Redakcyjny i ograniczenia się
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w związku z tym  do zam ieszczania w  „Palestrze” ty lko  tych artykułów , które 
służyć m ogą prak tyce adw okackiej, część adw okatów  zarzuca nam , że w  „Pales
trz e ” jest zbyt dużo artykułów  o charak terze teoretyczno-praw nym , i dom aga się 
w yelim inow ania ich z m iesięcznika i zastąpienie ich artyku łam i związanym i z co
dzienną p rak tyką  adw okacką. My jako K om itet R edakcyjny i R edakcja uważam y 
tego rodzaju  uw agi za jaw n e nieporozum ienie. Jeżeli au tor, reprezentując jakiś 
pogląd, uzasadnia go orzecznictw em  Sądu Najwyższego, nauką praw a, czasem po
lem iką z autoram i reprezentującym i odm ienne stanow isko, to chyba tak i artykuł 
jest tym  bardziej w artościow y i tym  bardziej trzeba go cenić. Uważam, że ci ko
ledzy, którzy staw ia ją  tę spraw ę w ten sposób, że ich zdaniem  zbyt w iele teore- 
tyczno-praw nych artykułów  zam ieszczam y w  „P alestrze”, nie m ają  racji. Zdarza 
się, że autor a rtyku łu  rozpoczyna swe opracow anie w  sposób akadem icki, tak  
jakby  w szedł n a  katedrę i m ów ił do studentów , ale jest to czasem tylko zaga
jenie, tylko wstęp, bo w  dalszej treści m am y w  tym  artyku le w iele ważnych 
rzeczy, k tó re  stanow ią podstaw ę do praw idłow ego w ykonyw ania zawodu przez 
adw okata w danej dziedzinie, o k tórej ten  au to r pisze.

Z resztą trzeba zauważyć, że lokata „P alestry” w śród w ydaw anych w  k raju  
czasopism w ym aga również w ysunięcia niektórych problem ów  o charakterze ogól
nym, choć czynim y to rzadko. Mogę bez w ahan ia  powiedzieć, jak ie  artykuły  za
mieściliśm y w  „P alestrze”, k tóre nie służyły prak tyce adw okackiej i sądowej. 
T akim  był np. artyku ł prof. Jerzego Stem browicza, k tóry  zam ieściliśm y w  1979 r. 
w  nrze 2 „P alestry”. Był to  artyku ł z zakresu p raw a konstytucyjnego doty
czący problem atyki spraw ow ania nadzoru przez państw o nad  zgodnością ustaw  
z K onstytucją. Dlaczego ten  artyku ł zam ieściliśm y? P roblem  omówiony w  tym  
artykule polegał na tym, że Sejm  w ybiera Radę P aństw a, Rada P aństw a zaś m a 
kontrolow ać, czy uchw alone przez Sejm  ustaw y są zgodne z K onstytucją. Rozwa
żanie pod tym  kątem  w idzenia tego tem atu  było bardzo in teresujące, a ponieważ 
nigdy nie spotkaliśm y się z tak im  w łaśnie postaw ieniem  spraw y, postanow iliśm y 
ten  artykuł zam ieścić w  „P alestrze”. P ragnę też dodać, że po w ydrukow aniu tego 
artykułu  u nas ukazał się potem  jeszcze jeden artyku ł tegoż prof. Stem browicza 
na ten  sam  tem at w  „Polityce”, stanow iący jakby  uzupełnienie poprzedniego. 
I okazało się niebaw em , że w ybór tem atu  był bardzo n a  czasie, bo w krótce, na 
podstaw ie tych dwóch artykułów  zamieszczonych w  „P alestrze” i w  „Polityce”, 
ukazała się uchw ała Rady P aństw a, opublikow ana w  M onitorze Polskim , która 
zaw ierała norm y czuw ania nad  zgodnością ustaw  z K onstytucją. Ale, pow tarzam  
jeszcze raz, tego rodzaju artykułów  w  „Palestrze” było niew iele i tylko ich w aga 
i znaczenie decydowały o ich opublikow aniu.

Tym, co się w  „P alestrze” ukazuje, in te resu ją  się dość szerokie kręgi praw - 
n ic tw a polskiego. M ateriały  te  zna jdu ją  potem  odzw ierciedlenie w  bibliografiach 
praw niczych, a w śród odbiorców „P alestry” zna jdu ją  się wszystkie wyższe uczel
nie w  kraju , sądy i p rokura tu ry , w iele jednostek  gospodarki uspołecznionej, po
nadto m am y rów nież czytelników  zagranicznych. W ten sposób „P alestra” jest 
w pew nym  sensie b iletem  w izytow ym  adw okatury  polskiej, świadczy to bowiem 
o myśli, w iedzy i dośw iadczeniu adwokatów.

Byłby to zatem  drugi problem  do rozstrzygnięcia n a  tej naradzie, a m ianow icie 
to, czy przedstaw ione w  powyższej kw estii stanowisko Redakcji i K om itetu Re
dakcyjnego jest praw idłow e i czy jest ono realizow ane konsekw entnie w  części 
artykułow ej „Palestry” . Chodzi o to, że czasem nie podzielam y poglądów tych 
kolegów, iż n iek tóre artykuły  zamieszczone w  „Palestrze” m a ją  charak ter akade
micki. Czy jest to słuszne? Czy m oże rzeczywiście jakieś artykuły  trak tu jem y za 
bardzo liberaln ie? A może zanadto  wysoko oceniamy w iedzę praw niczą naszych



Ifj  Narada korespondentów „Paiestry" w cln. 5-e.IV.10S6 r. 3  (3 4 4 )

Szanownych Kolegów, bo przecież „P alestra” jest jedynym  organem  adw okatury  
polskiej ?

Chciałbym  tu  jeszcze podnieść przy okazji spraw ę num erów  regionalnych. Jak  
Kolegom wiadomo, od pewnego czasu w ydajem y tak ie  num ery  pośw ięcone po
szczególnym izbom. Nazywam y je  num eram i regionalnym i. P raw ie  w szystkie izby 
opracowały już tak ie num ery regionalne z udziałem  naszego K om itetu R edakcyj
nego i Redakcji. Muszę powiedzieć, że z dużym aplauzem  spotkała się zainicjo
w ana przez nas idea num erów  regionalnych. W ystępując z in ic ja tyw ą publiko
w an ia  num erów  regionalnych, przyśw iecała nam  myśl, żeby w ciągnąć adw okatów  
do pisania. M ieliśmy za m ało artyku łów  au to rstw a adw okatów . P rzew ażali p raw 
nicy naukow i, a m y chcieliśmy, żeby w  „P alestrze” większość autorów  stanow ili 
adwokaci, ponieważ uw ażaliśm y, że w łaśnie ci autorzy będą m ówić przede w szyst
kim  o problem ach, które n u rtu ją  środowisko adw okackie. N iektóre num ery  re 
gionalne ogólnie były bardzo dobre, n iektóre uznać m ożna za dostateczne, a  n ie 
które, niestety, były dość słabe. A le my stara liśm y się publikow ać w szystkie, 
chodziło bowiem  o to, by w  m iarę naszych możliwości dopomóc naszym  kole
gom z izb adw okackich w  staw ian iu  pierw szych kroków  przy opracow aniu  re 
dakcyjnym  num eru. I muszę stw ierdzić, że dało to  jak iś rezu ltat, bo proszę w ziąć 
pod uw agę tak i charakterystyczny fak t, iż w  kadencji la t 1976—1979 opublikow a
liśm y 53 artykuły  adw okatów , a w następnej kadencji, tj. w okresie 1980—1983, 
już 101, czyli p raw ie  o 100°/* w ięcej! A dw okaci zaczęli po prostu  w ięcej pisać. 
Prosim y więc Obecnych o wypowiedzenie się co do stanow iska R edakcji i Ko
m itetu  Redakcyjnego n a  tem at num erów  regionalnych, a więc czy je  n ad a l w y
dawać. W tej chw ili ukazał się już num er „poznański” ; w  opracow aniu są n u 
m ery „krakow ski” i „łódzki”.

Teraz następny tem at do rozw ażenia n a  naszej naradzie : spraw a w kładek. 
Są one oceniane pozytywnie przez naszych kolegów i tu ta j nie m a żadnych pro
blem ów co do celowości ich publikacji. W ydajem y num ery jednotem atyczne, po
święcone w  całości ak tualnym  zagadnieniom  praw niczym . Rocznie ukazu ją  się 
3 w kładki (łącznie w ydaliśm y dotychczas 125). P rzykładow o podaję tem aty  
w kładek: om ówienie przepisów  kodeksu pracy ; zasad etyki i godności zaw odu; 
kontradyktoryjności postępow ania przygotowawczego w  spraw ach karnych ; p ra 
w a m orskiego; k ierunku orzecznictw a Sądu Najwyższego w  zakresie postępow ania 
karnego itd. To osta tn ie  opracow anie w ydrukow ane zostało w  num erze 10 z 1984 r. 
A utoram i opracow ania byli prof. M. C ieślak i doc. Z. Doda. N um er ten  spotkał 
się z dużym  zainteresow aniem  ze strony  adw okatów -praktyków , gdyż opracow a
nie jest bardzo przejrzyste, m a doskonały konspekt, w iadom o, gdzie czego szukać, 
poszczególne tezy Sądu Najwyższego są opatrzone przez prof. C ieślaka i doc. 
Dodę w łasnym i uw agam i. Szereg adw okatów  w yraziło  sw oje uznanie z powodu 
poświęcenia całego num eru  orzecznictwu Sądu Najwyższego w zakresie postępo
w an ia karnego. To opracowanie okazało się bardzo przydatne w  praktyce.

Oprócz tego w ydaw ane są num ery tzw. okolicznościowe, a  więc num er poświę
cony X X -leciu „P aiestry”, 400-leciu T rybunału  Koronnego, I Zjazdowi Adwokatów  
P isarzy  i Publicystów , 400-leciu Zamościa, Ogólnopolskiemu Zjazdowi Adwokatów  
Polskich i inne.

Ponadto na w niosek Zarządu K lubu A dw okatów -Pisarzy w ydaliśm y dotychczas 
3 num ery „P aiestry  L ite rack ie j”, zaw ierające u tw ory  o charak te rze  literack im  
napisane przez adwokatów . S praw a „P aiestry  L ite rack ie j” budzi pew ne kontro
w ersje  ze strony niektórych adw okatów , którzy są zdania, że „P alestra” pow inna 
się poświęcać spraw om  praw no-społecznym , a n ie  literackim . W ydaje mi się, że
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je fn a k  ci koledzy nie m ają  racji. Jeżeli bow iem  jest g rupa adwokatów , którzy 
za jm ują się rów nież p isaniem  utw orów  literackich  i chcą, żeby te utw ory ukazały 
się w  określonych zbiorkach, to jest to chyba rzecz godna poparcia. Zwróćmy 
uwagę, że członkam i tego K lubu są rów nież koledzy-em eryci, k tórym  daje ogrom 
ne zadowolenie fakt, że ich utw ory, k tórym  poświęcili czasem wiele wysiłku, 
zostaną w ydrukow ane na łam ach „P alestry”. Je st w  tym  pewien doping do tego, 
żeby koledzy ci pracow ali, żeby nie czuli się zupełnie osam otnieni, w yrzuceni poza 
naw ias społeczności adw okackiej. M ają swoje w ydaw nictw o i w łasną organizację 
i jeżeli w je j ram ach p racu ją, to chyba należy im  w  tym  pomóc. A ponadto 
chcę jeszcze dodać, że n iek tóre z tych opracow ań są bardzo dobre. Mówiąc szcze
rze, nie spodziewałem  się, że n iektórzy  nasi koledzy adwokaci są napraw dę in te
resującym i poetam i. N iektóre z nadsyłanych w ierszy m ają  dużo w alorów  rzeczy
w istej poezji. K om itet R edakcyjny przy ją ł ta k ą  zasadę, że w  ciągu roku powię 
nien się ukazać jeden zeszyt „Palestry  L ite rack ie j”. Prosim y, by Szanowni P ań 
stwo w ypow iedzieli się, co sądzą o te j spraw ie, oraz żeby w yrazili sw ą opinię co 
do w ydaw ania num erów  okolicznościowych i num erów  jednotem atycznych.

W reszcie chcę naw iązać do tego tem atu, o k tórym  mówił pan Prezes Łojewski 
w  swoim doskonałym  przem ów ieniu. Chodzi mi m ianow icie o ten punkt uchw ały 
Prezydium  NRA, k tóry  zobowiązuje Redakcję „P alestry” do tego, by „P alestra” 
była w yrazicielką polityczno-społecznej funkcji adw okatury. To praw da, że „P a
le s tra” m a służyć przede w szystkim  spraw om  zawodowym  i sam orządowym  adw o
katury . Ale w ażne w ydarzen ia natu ry  ogólnej in teresu jące ogół obywateli i w y
wołujące czasem liczne kontrow ersje  nie m ogą być nie zauw ażone przez adw o
katu rę  i pom inięte przez „P alestrę” jako jej o rgan prasowy. Od pewnego więc 
czasu K om itet Redakcyjny zamieszcza n iek tó re — być może jeszcze niezbyt śm ia
łe — artykuły  n a  te  tem aty, przy czym troszczym y się o to, by om awiać je  nie 
w  sposób schem atyczny, gazetowy, ale by dostosować je  do wysokiego poziomu 
naszych czytelników. Nie zawsze może nam  się to  udaje, ale jedno jest pewne: 
przebija w  tych artykułach  szczerość tego, co na ten  tem at piszemy, i głęboka 
troska o dobro społeczeństwa, państw a i adw okatury  — naw et wtedy, gdy czasem 
słowa nasze są zapraw ione goryczą krytyki.

Na sam ym  początku swojego w ystąpienia, dziękując panu  Prezesowi za w y
głoszone przemówienie, wspom niałem  o znanym  adw okacie Ludw iku Domańskim. 
Otóż w  tym  artykule, o którym  w tedy mówiłem, Ludw ik Domański tak  pisał 
m.in. w  „Palestrze” w 1924 r. (podaję w  sk rócie): „W życiu społeczno-państwo- 
wym  adw okatura jako korporacja czynnego udziału nie bierze. Lekceważąco i po
dejrzliw ie tra k tu ją  nas rów nież nasze w ładze państw ow e. N aw et w  sądownictw ie 
zauważyć się daje w zrastające uprzedzenie do p a lestry ”.

Podobnej treści artyku ł w  tym  sam ym  num erze „P alestry” zamieścił znany 
adw okat S tanisław  Car. Adwokaci ówcześni, którym  na sercu leżała troska o do
bro adw okatury, o je j stosunek do społeczeństwa i państw a, niejednokrotnie 
zabierali głos n a  łam ach w łaśnie „P alestry”. Nie m a tego, niestety,' w  obecnej 
„Palestrze”.

Jesteście Państw o n a  pewno zainteresow ani tym, w  jak im  stopniu Redakcja 
i K om itet R edakcyjny w pływ ają na treść „P alestry”, a więc czy zam aw iam y 
artykuły i u kogo m ianowicie, a jeżeli nie, to dlaczego tego nie czynimy. Otóż 
inform uję, że artykuły  zam awialiśm y, i to w ielokrotnie, ale rezultaty  tego były 
i są nadal m inim alne. Po objęciu stanow iska redak to ra  naczelnego „P alestry” 
zacząłem pracę od zw ołania zebran ia najw ybitn iejszych kolegów adw okatów  
i mówiłem w tedy z tym i kolegam i n a  tem at zw iększenia poziomu treściowego

2 — P ales tra  n r 8/86
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„P alestry” i uzyskania artykułów  potrzebnych adwokatom . Byli tam  koledzy, k tó 
rzy mogliby napisać artykuły, o jakie nam  chodziło. Oświadczyli w tedy, że oczy
wiście dadzą coś od siebie, ale w  rezultacie stanęło na jednym  tylko, w ysuniętym  
zresztą przez redakcję temacie, a mianowicie napisania artykułów  n a  tem at r e 
w izji nadzwyczajnych. P rzypom nę w tym  m iejscu, że były to czasy, kiedy z ja 
w iający się na sali rozpraw  Sądu Najwyższego w idzieli n a  w okandach po 13 czy 
14 rew izji nadzw yczajnych, w tym  12 na niekorzyść oskarżonego, przy  czym 
10 tylko z powodu rażąco niew spółm iernie łagodnej kary, a więc z powodu za
rzutu, w  związku z którym  ogrom nie trudno jest bronić oskarżonego. Bo co to 
znaczy rażąco niew spółm iernie łagodna k ara?  Każdy powie, że pojęcie to nie może 
budzić wątpliwości, a tymczasem w  praktyce wyglądało to  zupełnie inaczej i sp ra 
w a ta  ustosunkow yw ała nas niekorzystnie do w ym iaru  spraw iedliw ości. Ileż to 
razy przed salam i sądowym i na tem at tych rew izji nadzw yczajnych rozm aw ia
liśmy, i to jak  rozmawialiśmy! Nie nadaje  się to do pow tórzenia ze względu 
n a  obecność tu ta j pań. W rezultacie otrzym aliśm y 9 artykułów  na tem at rew izji 
nadzw yczajnej, w  tym  5 cywilnych i 4 karne. Zaledw ie 4 artykuły  na tem at 
rew izji nadzwyczajnych w  spraw ach karnych, mimo że adw okaci byli zbu lw er
sowani rew izjam i nadzwyczajnym i. Każdy mógł jak  z rękaw a w ytrząsnąć wiele 
argum entów , które mogłyby dosadnie przem aw iać przeciwko istn iejącej praktyce. 
Tymczasem otrzym any m ateria ł starczył zaledwie na niew ielką w kładkę, k tórą 
zatytułowaliśm y „Rewizje nadzw yczajne w opinii adw okatów ”.

Poza tym  R edakcja w ysłała w  tym  czasie 88 listów do znanych adw okatów  
z prośbą o napisanie do „P alestry” artykułów . W skazaliśmy tem aty, a gdyby te
m aty te  im nie odpowiadały, prosiliśm y o napisanie artykułu  z zakresu  ich p rak 
tyki adwokackiej. Prosiliśm y też o nadesłanie przem ówień wygłoszonych w  cha
rak terze obrońcy lub pełnomocnika. Ale mimo próśb dostaliśm y w  ciągu kilku  lat 
tylko dw a przem ówienia. Jedno — kolegi tu ta j obecnego, m ianow icie adw . Jacka 
Wasilewskiego, a drugie — kolegi adw. d ra  Lyczywka. Oba były znakom ite i m o
gły służyć naszym  kolegom aplikantom  jako praktyczne zastosow anie tych zasad, 
których ich uczymy n a  zajęciach szkoleniowych. A przecież tak ich  przem ówień 
powinno być znacznie więcej. Dlatego też zw racam y się tu ta j do naszych kole
gów korespondentów , naszych łączników z izbam i adw okackim i z gorącą proś
bą, żebyście zachęcali kolegów do przesyłania nam  ich przem ów ień sądowych, 
a zwłaszcza w tedy, gdy zauważycie, że dane przem ówienie jest dobre, że w  tym 
przem ów ieniu jest jakaś „iskra” — nie powiem  Boża, ale adw okacka, praw niczo- 
-adw okacka. Zapew niam  jak  najpow ażniej, że z przem ów ień tych chętnie będzie 
korzystać zarówno „P alestra” jak  i szkolenie naszych aplikantów . Liczymy więc 
na dalszą energiczną i skuteczną pomoc naszych korespondentów  w  tej sprawie 
tak  co do artykułów  jak  i co do przemówień.

Jedną z najw ażniejszych spraw , jak ą  m a do rozw ażenia R edakcja i K om itet 
Redakcyjny, stanow i pytanie: czy „Palesitra” jest czytana przez naszych kolegów 
adw okatów ? Słyszymy, że niezupełnie jest czytana. W dużych ośrodkach czytana 
jest tylko sporadycznie. Inaczej natom iast jest w małych izbach, tam  gdzie blisko 
do sądu i do zespołu, a przyjęcia in teresantów  zwykle odbyw ają się w  godzi
nach porannych, przed rozpoczęciem pracy w  sądach. Wówczas koledzy m ają 
w iększą możliwość poświęcenia czasu na lekturę.

Proszę Państw a, pan Prezes Łojewski naw iązał już do kw estii, o k tórej chcę 
teraz powiedzieć parę słów. Chodzi m ianow icie o porów nanie naszego pisma 
adwokackiego z podobnymi czasopism am i w innych państw ach. W jak i zaś spo
sób NRA i R edakcja „P alestry” m ają  możność porów nania naszej „Palestry”
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z podobnym i w ydaw nictw am i innych adw okatur, tzn. • zagranicznych? Otóż 
w  zw iązku z X X -leciem  „P alestry” napisaliśm y wówczas do wszystkich państw  
europejskich, a naw et pozaeuropejskich, że z okazji jubileuszu naszej „P alestry” 
urządzam y u siebie m ałą uroczystość i chcielibyśm y w  ram ach tej uroczystości 
zaprezentow ać w ystaw ę w ydaw nictw  czasopism adwokackich. Od wielu zagranicz
nych rad  adw okackich otrzym aliśm y uprzejm e odpowiedzi i ich czasopisma adwo
kackie. I rzecz ciekawa, że np. jeśli chodzi o Francję, wszyscy spodziewaliśmy 
się, iż kto jak  kto, ale F rancuzi na pewno w ydają swe pism a adw okackie na ta 
k im  poziomie, że nasza „P alestra '’ nie mogłaby z n im  w żadnym  razie konkuro
wać. Okazało się jednak, że kiedy zwróciliśm y się do Rady Paryskiej (bo ona 
rep rezen tu je  adw okaturę n a  zew nątrz), otrzym aliśm y bardzo niew ielką broszurkę 
opraw ioną w papierow ą różową okładkę, m ającą nie w ięcej niż 3 arkusze druku. 
Było w niej trochę inform acji na tem at osoby dziekana rady  adw okackiej i w y
borów  do parlam en tu  oraz jeden lub dw a artykuły  fachowe. To było dla nas 
w ręcz zdum iew ające. Gdyby ktoś z P aństw a chciał zobaczyć, jak  w ygląda cza
sopismo adw okatury  w e F rancji, w e Włoszech lub w Szw ajcarii (są to przecież 
bogate państw a i bogate adw okatury), będzie mógł zobaczyć to w  Bibliotece 
A dw okatury  OBA, bo cały m ateria ł z naszej w ystaw y przekazaliśm y mec. Baye- 
row i do te j biblioteki. K orzystnie, jak  pam iętam  przedstaw iało się tylko w ydaw 
nictw o jugosłow iańskie oraz jedno pismo adw okatury  skandynaw skiej (było s ta 
rann ie  w ydane i oprawione).

Okazało się więc, że nasza „P alestra” wcale nie jest ubogim krew nym  w po
rów naniu  z innym i b ratn im i czasopismami. Przeciw nie, przedstaw ia się bardzo 
korzystnie. Nie m am y się tu  czego wstydzić. W ysyłając „Palestrę” za granicę, 
a między innym i do rad  adwokackich, podajem y spis treści w  3 językach, żeby 
zagraniczni czytelnicy mogli wiedzieć, co się w  tej „Palestrze” znajduje.

Proszę Państw a, w  związku z tą  naszą inicjatyw ą, o k tórej przed chw ilą mó
wiłem, naw iązała się ciekaw a w spółpraca między nam i a zachodnim i państw a
mi i państw am i socjalistycznym i. O trzym ywaliśm y sta le od nich te  w ydaw nictw a 
i my im w ysyłaliśm y w  zam ian naszą „P alestrę”. Trw ało to tak  aż do w prow adze
nia u  nas stanu wojennego. Obecnie m yślim y o ponownym naw iązaniu te j w za
jem nej w ym iany w ydaw nictw  adwokackich.

Jak i jest m ankam ent naszego w ydaw nictw a? Dobrze jest on znany nam  w szyst
kim : zbyt późne ukazyw anie się „P alestry”. Leży przed P aństw em  „Palestra” 
nr 2 z 1986 r. U kazała się ona z 2-miesięcznym opóźnieniem. Robimy wszystko, 
żeby to zwalczyć, żeby każdy num er „P alestry” mógł się ukazyw ać we w łaściw ym  
term inie, ale, niestety, nasze w ydaw nictw o, w którym  drukujem y „Palestrę”, n a
sza d ru k arn ia  i wszystko, co jest z tym  związane, w  praktyce nastręczają tyle 
trudności, że ukazanie się num eru w  term in ie okazuje się wręcz nieosiągalne. 
K orzystam y w  tej m ierze z usług W ydaw nictw a Prawniczego i d ru k am i w ięzien
nej. Co p raw da ostatnio „P alestra” zaczęła się nam  ukazyw ać w  znacznie szyb
szym term inie, bo z opóźnieniem ty lko jednomiesięcznym , ale co z te j radości, 
kiedy w te j chwili sy tuacja w  d rukarn i znowu się pogorszyła o tyle, że od kw iet
nia ukazyw anie się num erów  „P alestry” będzie się znowu opóźniać. Uważamy 
za swój obowiązek uprzedzić o tym  Państw a. Linotypiści, którzy do te j pory 
pracowali dla nas w  ram ach um ów zleconych, byli pracow nikam i tzw. wolnoś
ciowym i; teraz odeszli na przeszkolenie i będą obsługiwać innego rodzaju  u rzą
dzenia drukarskie. Czy „P alestra” będzie przez nich obsługiwana, kiedy przejdą 
to przeszkolenie, i czy będą mogli nadal pracow ać dla nas — to problem  jeszcze 
nie rozw iązany. W każdym  razie w  ciągu najbliższych 4—5 miesięcy nasza „Pa
lestra” będzie drukow ana wyłącznie przez więźniów. Będzie praw dopodobnie znów
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gorzej skiadana, bo będą pracow ać ludzie dopiero w prow adzani w tę p racę. Poza 
tym  m usim y też powiedzieć — naw iązując do naszych kłopotów  — o tym , że 
rachunki z d ru k am i za składy i d ruk  ogrom nie się zwiększyły. Jeżeli — przy
kładowo rzecz ujm ując — w ubiegłym roku za dwa jednakow e num ery za w iera 
jące m niej w ięcej 13,5 arkusza wyd. zapłaciliśm y w styczniu 1985 r. ok. 250 000 zł, 
to obecnie m usim y zapłacić ok. 460.000 zł. W zw iązku z tym  zostaliśm y zm usze
ni — co jest chyba zrozum iałe — podwyższyć cenę num eru  do 160 zł, a  num eru  
podwójnego do 280 zł.

Na zakończenie chciałem  poruszyć jeszcze jeden problem , korzystając z obec
ności kolegów-korespondentów  naszego miesięcznika. Je st to spraw a w yborów  do 
sam orządu adwokackiego, k tóre się niebaw em  odbędą. Ta sytuacja będzie w y
m agała pewnego nakładu pracy ze strony nas wszystkich, chodzi bow iem  o to, 
by obecne w ybory odbyły się w  sposób prawidłowy.

To byłyby, proszę Państw a, wszystkie moje uwagi, jakie tu  podałem . Proszę 
o to, by stały  się one przedm iotem  dyskusji na obecnej naszej naradzie.

Z a rz ą d zo n o  k ró tk ą , 1 0 -m in u to w ą  p rze rw ą .

Po przerw ie zabrał głos zastępca Redaktora Naczelnego „P alestry” adw . Stefan 
M i z e r a :

Proszę Państw a, pozwolę sobie podać kilka szczegółów dotyczących kolportażu 
„P alestry”.

Otóż m am y dw ie grupy czytelników-odbiorców. M ianow icie p ierw szą grupę 
stanow ią w przew ażającej części abonenci w  tzw. kolportażu obligatoryjnym . Chcę 
przypomnieć, że na mocy uchw ały Naczelnej Rady A dw okackiej w ydanej w  1960 r. 
i obow iązującej do dnia dzisiejszego każdy adw okat m a obowiązek abonować 
„P alestrę”. W iążą się z tym  określone w ydatki, k tóre ponoszą rady  adw okackie 
i zespoły adwokackie. Nie mogę powiedzieć, żeby w szystkie rady  adw okackie 
sk rupulatn ie przestrzegały owego postanow ienia zaw artego w  w ym ienionej uchw a
le. Na przykład Rada A dw okacka w W arszawie abonuje ok. 1500 egz. „P alestry”, 
ale już Rada Adwokacka w  Radomiu, która jest m ałą izbą, bierze tylko 44 egzem
plarze. Zdaje mi się, że tam  n ie  wszyscy adw okaci o trzym ują „P alestrę”. W związ
ku z tym  będziemy m usieli dokonać pewnej w eryfikacji. W każdym  razie ten 
szczególny kolportaż wynosi łącznie 5500 egz. Ogólny nak ład  „P alestry” — to 
liczba 6360 egz. S tan taki od w ielu  la t się nie zm ienia.

D ruga g rupa abonentów to abonenci spoza adw okatury . A bonują oni określoną 
liczbę egzemplarzy, a m ianow icie: szkoły wyższe i insty tu ty  naukow e — 73 egz. 
(wynika z tego, że każdy un iw ersytet w Polsce i dużo insty tu tów  o k ierunku 
praw niczym  są abonentam i „P alestry”), sądy, p rokura tu ry , kom isje arbitrażow e — 
201 egz. (wiemy, że są tak ie sądy, w  których każdy sędzia na szczeblu woje
w ódzkim  jest czytelnikiem  „P alestry”, sąd więc zaabonow ał 7—10 egz.), naczelne 
i terenow e organy adm inistracji państw ow ej — 158 egz., b ib lio teki publiczne i za
kładowe — 31 egz., przedsiębiorstw a państw ow e (czyli radcow ie praw ni) — 141 
egz., indyw idualni abonenci — 15 egz. i odbiorcy zagraniczni — 61 egz. Łącznie 
m am y 6127 prenum eratorów , a nakład, przypom inam y wynosi 6360 egz. Zacho
w ujem y więc pew ną część num erów  tzw. archiw alnych. Czasami ktoś się do nas 
zgłasza i kupuje stare roczniki „P alestry”. Często też zgłaszają się do nas dokto
ranci i m agistranci uniwersyteccy, którzy dowiedzieli się, że w  „P alestrze” zo
sta ła w ydrukow ana jakaś in te resu jąca ich pozycja i tak im  osobom oczywiście
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pom agam y. Gdybyście się Państw o dowiedzieli, że ktoś po trzebuje pomocy przy 
szukaniu  jak iś m ateriałów  źródłowych, to chętnie będziemy służyć takim  oso
bom.

D ziałalność naszej „P alestry” m usi być widoczna na forum  publicznym . Otóż 
N aczelna R ada Adwokacka, składając sprawozdanie z działalności adw okatury  
w  1985 r. (złożyła to spraw ozdanie niedawno, bo chyba przed dw om a tygodniami), 
pośw ięciła „P alestrze” w  tym że spraw ozdaniu k ilka słów, k tó re  chciałbym obec
nym  tu Zebranym  odczytać. O „Palestrze” więc w tym  spraw ozdaniu  do Rady 
P ań stw a  pisze się tak :

„W ielokierunkow a działalność centralnych i terenow ych organów  adw okatury 
znajdow ała swój w ierny  w yraz w  publikacjach na łam ach organu prasowego 
N aczelnej Rady A dw okackiej m iesięcznika «Palestry». Na łam ach tego w ydaw 
n ic tw a o w ielce zróżnicow anej tem atyce znajdow ała pełne odbicie nie tylko pro
blem atyka życia zawodowego i samorządowego adw okatury.

P row adzono też rozległą działalność inform acyjno-problem ow ą w dziedzinie 
społeczno-praw nej oraz upow szechniania praw a i praw orządności.

W 1985 r. w ydano dziesięć zeszytów czasopisma (w tym  dw a num ery  podw ój
ne), w  których w  części artykułow ej znalazły się publikacje przeszło 70 auto
rów  (...). W artykułach  zamieszczonych w  «Palestrze» przedstaw iono poglądy 
przedstaw icieli nauki uniw ersyteckiej w  dziedzinie praw a i prak tyków  zw iąza
nych z w ym iarem  spraw iedliw ości. W publicystyce naukow ej kładziono m.in. 
akcent na zw alczanie przejaw ów  patologii społecznej i usuw an ia  jej źródeł. 
W «Palestrze» zamieszczono też w ybór orzeczeń Sądu Najwyższego i Naczelnego 
Sądu A dm inistracyjnego w raz z glosami, służących celom doskonalenia zawo
dowego.

Godzi się zauważyć, że w  polskim  piśm iennictw ie praw niczym , zwłaszcza 
w  m onografiach naukow ych, pozycje publikow ane w  «Palestrze» są często przy
taczane jako źródła wiedzy jurysdycznej.

R edakcja czasopism a otworzyła młodym pracow nikom  nauk  praw nych sze
rokie możliwości publikow ania ich pierwszych publikacji w zakresie doktryny 
praw a.”

N astępnie poprosił o głos adw okat j Mieczysław Ć i  n  c i o w icedziekan (Izba 
rzeszow ska):

Chciałem  skorzystać z okazji, gdyż liczyłem n a  to, że dzisiaj n a  zebraniu  bę
dzie obecny pan mec. Bayer. Poniew aż jest on nieobecny, chciałem  prosić pana 
Prezesa, by  był łaskaw  przekazać w  im ieniu Rady Adwokackiej w  Rzeszowie list 
pochw alny zaw ierający uchw ałę naszej Rady a w yrażający uznanie dla mec. 
B ayera z okazji jego 80-lecia urodzin i 50-lecia działalności w  adw okaturze. 
Oprócz tego chciałbym  prosić o przekazanie — w dowód uznania i szacunku 
tak iej pracy — „Pieśń o W arszaw ie” W iktora Gomulickiego, z którym  to m ias
tem  mec. Bayer był i jest zw iązany przez całe sw oje życie. P ragnę p ięknie po
dziękować za tę  przysługę, k tórą P an  Prezes w  im ieniu naszym podjął nam  w y
świadczyć.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Kazim ierz Ł o j e w s k i :

Bardzo dziękuję, pan ie Dziekanie, w  im ieniu w łasnym  i w  im ieniu  P rezydium  
NRA, dziękuję rów nież w  im ieniu pana mec. Bayera, który, jak  panu  wiadomo,
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jest człow iekiem  form atu niepowtarzalnego, co dla wszystkich jest widoczne. W y
rażam  szczególne zadowolenie i radość, że Izba rzeszowska zechciała w  tak  szcze
gólny sposób uczcić pam ięć tego nieprzeciętnego Człowieka.

W tym  czasie Redakcja, dla „rozluźnienia” atm osfery narady, ogłosiła b łyska
w iczny konkurs n a  dokonanie w yboru najbardzie j cennej publikacji spośród tych, 
jak ie  zamieszczono w  „Palestrze” w 1985 r. N ajcelniejsze uzasadnienie w ybranej 
pozycji w  pierw szym  dniu obrad do godz. 20 miało być nagrodzone kw otą p ie
niężną. Poniew aż zebrani prosili o przełożenie term inu  nadsy łan ia wypowiedzi 
do 12 m a ja  br., uczyniono zadość tej propozycji.*

N astępnie przewodniczący obrad adw. Zygm unt Skoczek ogłosił przerw ę na 
obiad.

ł,
P r z e r w a  tr w a ła  do  godz. 15.

Po zarządzonej przerw ie obiadowej przewodniczący adw. Zygm unt S k o c z e k  
sp y ta ł:

Czy są jakieś py tania? Nie słyszę. Wobec tego przystępujem y do dyskusji. 
P ierw sza zabierze głos adw. H. P iekarska.

II

DYSKUSJA
A dw okat H alina P i e k a r s k a ,  sek retarz N R A :

P rzychylam  się do prośby pana dziekana Skoczka, żebyśmy się w ciągali do p i
san ia, żebyśmy szukali talentów . A m ów ię o zdolnościach i ta len tach  pisarskich 
n ie  dlatego, że sam a jestem  żywo zaangażow ana w  K lubie A dw okatów -Pisarzy, 
ale dlatego, że uważam , iż piórem  m ożna tak  samo dobrze służyć adw okaturze jak 
słowem.

Jestem  czytelniczką korespondencji, wszystkiego, co przychodzi z tzw. terenu: 
artykułów , artykulików , felietonów. Widzę, jak a  jest rola kolegów, którzy przy
sy ła ją  te  swoje korespondencje i uwagi, ale odczuwam  pew ien niedosyt z dwóch 
powodów. P rzede w szystkim  korespondencje te dotyczą, m oim  zdaniem , pewnych 
faktów , pew nych spraw ozdań, zebrań, narad . P raw dę mówiąc, n ie  je s t to zw ier
ciad łem  tego, co rzeczywiście dzieje się w  środowisku, o czym się tam  mówi, 
m yśli o raz czym żyje adw okatura. Poza tym  zakres tem atów  jest m.zd. zbyt 
ubogi, bo przecież tem aty  dla pisarzy i publicystów  w  adw okaturze leżą na dro
dze, są  ta k  rozległe jak  rzeka, jak  morze, jak  woda w  studni, k tó rą  się czerpie 
i d n a  n ie widać. To nie jest literacka przesada. W ydaje m i się, że w ręcz pom ija
m y najciekaw sze problemy. Teraz jednak  przed Zjazdem  A dw okatury spraw a ta 
n ab ie ra  chyba rum ieńców , skoro przed nam i sto ją bardzo życiowe i w ażne sp ra
w y adw okackie.

W zw iązku z obecną sy tuacją p rzypom inają mi się dw ie w izyty, które złoży

* W p ły n ę ła  ty lk o  je d n a  w ypow iedź (kol. d z iekana Je rzeg o  K e rn a  z Łodzi), i to  ju ż  po 
u s ta lo n y m  te rm in ie . W zw iązku  z ty m  n ależało  uznać , że k o n k u rs  n ie  d a l oczek iw anych  
w y n ik ó w .


