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sprawiedliwości, szczególnie w c- 
kręgu Sądu Wojewódzkiego w Kiel­
cach. Paruszyl też problemy kadro­
we i udzielił odpowiedzi na pyta­
nia zawarte w wypowiedziach po­
przednich dyskutantów.

Adw. Stanisław Szufel, długoletni 
korespondent „Palestry”, przedsta­
wił problemy związane z redagowa­
niem tego miesięcznika. Zwrócił u- 
wagę na trudności związane z u- 
trzymaniem aktualizacji publikacji, 
a to — jaik wiadomo — zależy od 
długości cyklu wydawniczego. Jest 
on, niestety, długi -ze wzglądu na 
trudności w drukarni, gdzie druku­
je się „Palestrę”. Redakcja czyni 
wszystko, co możliwe, aby zaspo­
koić wszechstronne zainteresowania 
odbiorców, rekrutujących sią nie 
tylko z adwokatów, ale także z sę­
dziów, prokuratorów oraz osób spo­
za grona prawniczego.

Przewodniczący Klubu Seniora 
adw. Wacław Grzybowski przedsta­
wił trudną sytuację adwokatów- 
-emerytów. Apelował o udzielenie 
im pomocy, przedstawił też wyniki 
i osiągnięcia Klubu.

Następnie przystąpiono do głoso­
wania na kandydatów do Rady Ad­
wokackiej, Sądu Dyscyplinarnego i 
delegatów na Krajowy Zjazd Adwo­
katury. W wyniku głosowania do

Rady Adwokackiej wybrani zostali 
adw. adw.: Marek Banasik, Woj- 
cech Czech, Krzysztof Degener, Wło­
dzimierz Michalski, Józef Roliński, 
Edward Rzepka, Jan Szopa i Sta­
nisław Szufel. Delegatami zaś na 
Krajowy Zjazd Adwokatury zostali: 
Wojciech Czech, Krzysztof Degener, 
Antoni Pderzak, Edward Rzepka, 
Olgierd Międzybłocki i dziekan Ry­
szard Podlipndak.

Na zakończenie zebrania Komisja 
Wnioskowa przedstawiła swe wnios­
ki dotyczące spraw socjalnych i 
działania samorządu, który został 
wybrany w dniu dzisiejszym.

•

W dniu 4 października ub. r. u- 
konstytuowała się Okręgowa Rada 
Adwokacka w sposób następujący: 
funkcje wicedziekanów powierzono 
adw. Krzysztofowi Degenerowi i adw. 
Stanisławowi Szuflowi, a funkcję 
sekretarza —■ adw. Edwardowi 
Rzepce. Rzecznikiem dyscyplinar­
nym został Józef Roliński, skarbni­
kiem — Jan Szopa, a członkami Ra­
dy adw. adw.: Wojciech Czech, 
Marek Banasik i Włodzimierz Mi­
chalski.

adw. Stanisław Szufel

I z b a  l u b e l s k a

1. N o w e  w ł a d z e  I z by .  Upływ 
kadencja dotychczasowych organów 
Izby Adwokackiej w Lublinie był 
okazją ido zwołania na dzień 4 paź­
dziernika li£>86 r. Zgromadzenia 
sprawozdawczo-wyborczego adwo­
katów Izby lubelskiej. Obrady otwo­
rzył ustępujący dziekan adw. Jan 
Czyżewski, fctÓTy w imieniu Rady

i zgromadzonych powitał zaproszo­
nych gości: członka prezydium NRA 
adw. Witolda Bayera oraz przedsta­
wicieli władz politycznych, admini­
stracyjnych, sądowych i prokurator­
skich z województwa chełmskiego, 
lubelskiego i zamojskiego.

Koledzy adwokaci wybrali: na 
przewodniczącego Zgromadzenia —
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adw. Krzysztofa Zawadzkiego, na 
dwóch zastępców przewodniczącego 
— adw. Andrzeja Urbanowicza i 
adw. Zbigniewa Parizka oraz na 
dwóch sekreatrzy — adw. Lesława 
Bindasa i adw. Włodzimierza Wy­
sockiego. Wyłoniono również prze­
widziane w regulaminie komisje 
zgromadzenia.

Sprawozdanie kadencyjne z dzia­
łalności ORA złożył dziekan adw. 
Jan Czyżewski, z działalności Sądu 
Dyscyplinarnego — prezes adw. 
Konstanty Winkler oraz z działal­
ności Komisji Rewizyjnej — prze­
wodniczący adw. Piotr Pytka. Dzie­
kan w swoim wystąpieniu podkreś­
lił szczególne dokonania Rady w za­
kresie .znacznej poprawy warunków 
lokalowych zespołów adwokackich 
oraz właściwą współpracę adwoka­
tury z sądami i prokuratorami z 
terenu Izby. Prezes Sądu Dyscypli­
narnego podniósł utrzymującą się 
od paru lat tendencję do niewiel­
kich jedynie naruszeń zasad etyki 
adwokackiej i godności zawodu.

W kolejnym punkcie obrad przy­
stąpiono do zgłaszania kandydatów 
do organów Izby. Na' stanowisko 
dziekana zgłoszono adw. adw.: Ja­
na Czyżewskiego, Ireneusza Bie- 
niaszkiewicza i Romana Pyszyckie- 
go, z których kandydaturę przyjął 
jedynie adw. Jan Czyżewski. Na 
prezesa Sądu- Dyscyplinarnego (wo­
bec rezygnacji z dalszego kandydo­
wania dotychczasowego prezesa 
adw. K. Winklera) zgłoszono adw. 
adw. Andrzeja Śląskiego, Jerzego 
Muchorowskiego i Ireneusza Bie- 
niaszkiewicza. Spośród tych kandy­
datów w szranki wyborcze stanął 
jedynie adw. Andrzej Śląski, pozo­
stali bowiem Koledzy również nie 
przyjęli swoich kandydatur. Na sta­

nowisko przewodniczącego Komisji 
Rewizyjnej zgłoszono dotychczaso­
wego przewodniczącego adw. Piotra 
Pytkę.

W wyniku tajnych wyborów już 
w pierwszej turze głosowania (nie­
mal komplet głosów) zostali wy­
brani: na dziekana ORA — adw. 
J a n  C z y ż e w s k i ,  na prezesa SD 
— adw. A n d r z e j  Ś l ą s k i  i na 
przewodniczącego KR — adw. 
P i o t r  P y t k a .

Kontynuowano następnie dyskusję 
nad sprawozdaniami oraz kierunka­
mi działalności organów Izby w 
przyszłej kadencji. W dyskusji głos 
zabrali adw. adw.: Ireneusz Bie- 
niaszkiewicz (poruszył sprawy ogól- 
no-adwokackde i dotyczące ustaw 
szczególnych), Jan Czyżewski (mó­
wił o kontakcie i współpracy z u- 
niwersytetem), Adam1 Jurkiewicz 
(przedmiotem przemówienia były 
zmiany w statucie Funduszu samo­
pomocy koleżeńskiej), Walenty Li­
piec i Zofia- Miemowslka (poświęci­
li swe uwagi działalności Koła Ad­
wokatów Seniorów), Stanisław Moz- 
gawa (podniósł problem rozmiesz­
czenia adwokatów), Piotr Pytka 
(poruszył sprawę decentralizacji 
Funduszu samopomocy koleżeńskiej 
i budowy Domu Seniora oraz kwes­
tię wielkości i liczby izb adwokac­
kich), Mieczysław Jurkiewicz (mó­
wił o udziale obrońcy w postępo­
waniu przygotowawczym, o postę­
powaniu przyśpieszonym oraz o u- 
stawach szczególnych).

Głos zabrali również zaproszeni 
goście: Witold Bayer z NR A, z-ca 
prokuratora wojewódzkiego w Lu­
blinie prok. Edward Berzyński oraz 
prezes Sądu Wojewódzkiego w Lu­
blinie sędzia Zdzisław Markowski.

W czasie dyskusji doszło do inte­
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resującej, rzeczowej polemiki na te­
mat udziału, -obrońcy w postępowa­
niu przygotowawczym i społecznej 
oceny stosowania ustawy o szcze­
gólnej odpowiedzialności k-arnej z 
dnia 1'0 maja 1(985 r. Adw\ Ireneusz 
Bieniaszkiewicz, powołując się na 
publiczne prasowe wypowiedzi au­
torytetów w dziedzinie nauk praw­
nych, podniósł kwestię ograniczeń 
wynikających z ustawy majowej w 
zakresie swobodnego orzekania oraz 
wyraził pogląd, że nadmierne skrę­
powanie isądów postanowieniami tej 
ustawy godzi w ich autorytet. 
Przykładów na to dostarczają uka­
zujące się obecnie publikacje praso­
we. Mówca zwrócił uwagę nia ogra­
niczenie prawa do obrany oskarżo­
nego w postępowaniu przyspieszo­
nym, wynikające np. z szybkości 
postępowania oraz wskutek braku 
dostatecznego czasu na kontakt ob­
rońcy z oskarżonym i na zapozna­
nie się z  aktami. Postępowanie to 
uszczupla — na równi z prawami 
oskarżonego — także prawa po­
krzywdzonego. Należy oczekiwać 
wygaśnięcia, a nawet (skrócenia cza­
su obowiązywania tej ustawy. Mów­
ca postawił retoryczne pytania: ozy 
nadmierny pośpiech w tworzeniu 
prawa i znaczna liczba nowych ak­
tów prawnych dobrze wpływa na 
poprawę obyczajów? czy prawu nie 
grozi przez to „inflacja” przepisów?

Polemicznymi' z tym wystąpie­
niem były wypowiedzi zaproszonych 
gości: z-cy prokuratora wojewódz­
kiego E. Berzyńskiego oraz .prezesa 
Sądu Wojewódzkiego Z. Markow­
skiego. Obaj mówcy przedstawili 
odmienną, pozytywną ocenę stoso­
wania ustaw szczególnych, podkreś­
lając zwłaszcza ich skuteczność w 
zakresie zwalczania zjawiska prze-
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stępczośei, wyrażającą 6ię spadkiem 
liczby najpoważniejszych prze­
stępstw.

Do wypowiedzi- tych nawiązał 
adw. Mieczysław Jurkiewicz podno­
sząc, że obecny spadek liczby po­
ważnych przestępstw oznacza jedy­
nie leczenie skutków, a nie przy­
czyn przestępczości. A przecież tyl­
ko taką -politykę -karania powinniś­
my preferować. Nadmierna suro­
wość — jak to niejednokrotnie wy­
kazała nauka i praktyka — nie jest 
czynnikiem, ‘który odstrasza od po­
pełnienia czynów przestępczych. 
Gwarancje procesowe, gwarancje 
spokojnego, bezstronnego osądu, zin­
dywidualizowanego w stosunku do 
sprawcy i czynów — nigdy nie sta­
ły na przeszkodzie zwalczaniu prze­
stępczości. A o to- przede wszyst­
kim w krytyce stosowania omawia­
nej ustawy szczególnej chodzi. Na­
wiązując do apelu prok. E. Berzyń­
skiego o większy udział obrońców 
w postępowaniu przygotowawczym, 
adw. M. Jurkiewicz stwierdził, że 
trudno na to liczyć, skoro np. żąda 
się od obrońcy zgłaszania konkret- 
nj-ch wniosków dowodowych, a jed­
nocześnie odmawia- mu się (co jest 
niemal regułą) prawa do zapoznania 
się z aktami śledztwa oraz nader 
rzadko udziela mu się widzenia na 
osobności z oskarżonym. Obrońca 
nie może zgłaszać dowodów w po­
stępowaniu przygotowawczym nie 
wiedząc, co zebrano przeciwko jego 
■klientowi. Taktyka obrończa zmu­
sza w takiej sytuacji do zgłaszania 
dowodów dopiero w postępowaniu 
sądowym, kiedy tych niepewności 
już nie ma. W postępowaniu przy­
gotowawczym powinna być w pełni 
przestrzegana zasada kontradykto- 
ryjności; wówczas nie będizie pro-
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bdemu z udziałem obrońców w czyn­
nościach śledczych. Głosy obu dys­
kutantów: adw. I. Bieniaszkiewicza 
i M. Jurkiewicza zostały przyjęte 
przez zgromadzonych z aplauzem.

Szczególnym wydarzeniem zgro­
madzenia było wystąpienie dzieka­
na J. Czyżawtskiego, który poinfor­
mował zebranych o przypadającym 
właśnie w bieżącym roku jubileuszu 
50-lecia wpisu na listę adwokatów 
mec. Witolda Bayera i 65-lecie Je ­
go pracy społecznej. Zebrani zgo­
towali Jubilatowi, wieloletniemu o- 
piekunowi Izby lubelskiej z ramie­
nia NRA i wypróbowanemu Przy­
jacielowi Izby, serdeczną owację. 
Znalazło to później wyraz w uchwa­
łach zgromadzenia’.

W kolejnym tajnym głosowaniu, 
bezwzględną większością głosów w 
pierwszej turze glosowania, człon­
kami ORA w Lublinie kadencji 
1087—-1989 (w kolejności otrzyma­
nych głosów) zostali adw. adw.: Ma­
rek Czapski, Ireneusz Bieniaszkie- 
wicz, Witold Rychter, Mieczysław 
Jurkiewicz, Mieczysław Czekaj, Ta­
deusz Stępniak, Józef Blacha, Jo­
lanta Krzyżanowska, Wiesław Doli­
na, Czeslaw Pawelczak, Leszek Pa­
sieczny. W drugiej turze wyborów, 
zwykłą większością głosów, dwunas­
tym członkiem ORA został adw. 
Lesław Bindas, a zastępcami człon­
ków ORA (w pod'anej kolejności) 
zostali adw. adw.: Eugeniusz Ujas. 
Roman Panas, Roman Pyszyckd i 
Zbigniew Szewczyk.

Członkami Sądu Dyscyplinarnego 
w pierwszym głosowaniu bezwzględ­
ną większością głosów zostali wy­
brani (w kolejności otrzymanych 
głosów) adwokaci: Konstanty Win­
kler, Ryszard Drozd, Maciej Stop- 
czyński, Adam Jurkiewicz, Adolf

Chmurzyński, Barbara Stefaniuk, 
Mieczysław Małek, Włodizimierz Wy­
socki, Zdzisław Latoś zyński, Jerzy 
Pogonowski, Henryk Popiołek, El­
żbieta Antonowicz, Barbara Ciota, 
Zbigniew Pikułiński, Jolanta Tar- 
kiewicz i Stefan Kamiński, a za­
stępcami członków adwokaci: Wie­
sław Kamiński, Andrzej Urbanowicz 
i Janusz Laskowski.

Na członków Komisji Rewizyjnej 
wybrano adwokatów: Eugeniusza 
Królikowskiego, Zofię Miemowską, 
Bogusława Salnickiego, Kazimierza 
Kuśmierza, Wandę Dolińską i Wie­
sława Woźniaka, a na zastępców 
członków — adwokatów Piotra Ka­
puścińskiego i Zdzisława Sobczaka.

Zgromadzenie wybrało również 
dziewięciu delegatów Izby lubel­
skiej na II Krajowy Zjazd Adwo­
katury. Delegatami w pierwszej tu­
rze wyborów bezwzględtną większo­
ścią (w kolejności otrzymanych gło­
sów) zostali adw. adw.: Jan Czy­
żewski, Ferdynand Rymarz, Ire­
neusz Bieniaszkiewic-z, Mieczysław 
Jurkiewicz, Mieczysław Czekaj, Ma­
rek Czapski, Witold Rychter, Józef 
Blacha i Tomasz Przeciechowskd.

Na zakończenie obrad:
— zatwierdzono wykonanie budżetu 

i przyjęto bilans za rok 198S,
— udzielono OiRA absolutorium za 

całokształt działalności finanso­
wej i gospodarczej,

— przyjęto z dużym zadowoleniem 
i aprobatą decyzję władz PRL 
wyrażoną w ustawie w dniu 
'17.VIIJi)8i6i r., mocą której we 
wrześniu 1986 r. zostali zwolnieni 
więźniowie polityczni. Zgroma­
dzeni wyrazili opinię, że ta hu­
manitarna decyzja służy sprawie 
porozumienia narodowego,

—’ z  okazji jubileuszu 5-04ecia pra­



144 Z ty c ia  izb adwokackich Nr 1 (349)

cy zawodowej i 65-lecia pracy 
społecznej adw. Witolda Bayera, 
członka prezydium NRA, prze­
wodniczącego Rady Programo­
wej OBA i Muzeum Adwokatu­
ry Polskiej, opiekuna Izby lubel- 
sk;ej, złożono drogiemu Jubilato­
wi wyrazy najwyższego uznania 
i głębokiego szacunku wraz z 
serdecznymi podziękowaniami za 
życzliwość i opiekę nad Izbą lu­
belską,

— wypowiedziano się za utrzyma­
niem formy zdecentralizowanego 
Funduszu Samopomocy Koleżeń­
skiej,

— uznano za niecelową — w obec­
nym czasie — budowę scentrali­
zowanego Domu Adwokata Se­
niora,

— postanowiono zwolnić adwokatów 
pracowników naukowych od o- 
bowiązku płacenia składki na ce­
le administracyjne ORA i umo­
rzono dotychczasowe zadłużenia 
z tego tytułu,

— określono potrzebę działalności w 
Izbie: 18 zespołów adwokackich, 
197 adwokatów wykonujących 
zawód i 2i8 aplikantów,

— dokonano zmian w regulaminie 
FSK,

— odroczono do następnego zgroma­
dzenia kwestię uhonorowania i 
utrwalenia pamięci zmarłego 
adw. Zenona Pietraszki.

2. U k o n s t y t u o w a n i e  s i ę  
o r g a n ó w  I z by .  W dniu 14 paź­
dziernika 1986 r. pod przewodnic­
twem dziekana adw. Jana Czyżew­
skiego ukonstytuowała się Okręgo­
wa Rada Adwokacka w Lublinie. 
Funkcję wicedziekana powierzyła 
Rada adw. Ireneuszowi Bieniiaszkie- 
wiezowi, 'który min. będzie prowa­
dzić sprawy kadrowe, funkcję se­

kretarza — adw. Mieczysławowi 
Jurkiewiczowi, funkcję skarbnika 
(wraz ze sprawami inwestycyjnymi 
i FSK) — adw. Czesławowi Baweł- 
czakowi, funkcję rzecznika dyscy­
plinarnego — adw. Józefowi Bla­
sze, powierzając mu nadto sprawy 
wizytacji zespołów, a funkcję kie­
rownika sizikolenia aplikantów i do­
skonalenia zawodowego adwokatów 
— adw. Mieczysławowi Czekajowi. 
Dokonano również podziału pracy 
między poszczególnych członków 
Rady. Adw. Tadeusz Stępniak bę­
dzie prowadzić referat skarg i za­
żaleń, adw. Marek Czapski — re­
ferat zajmujący się kontaktami sa­
morządu z organami władzy, adw. 
Wiesław Dolina — nadzór nad ze­
społami adwokackimi, adw. Jolan­
ta Krzyżanowska — sprawy socjal­
no-bytowe, adw. Witold Rychter — 
sprawy woj. zamojskiego, adw. Le­
szek Pasieczny i Lesław Bindas ■— 
sport, rekreację i turystykę.

W dniu 17 października 1986 r. 
pod .przewodnictwem prezesa adw. 
Andrzeja Śląskiego ukonstytuował 
się Sąd Dyscyplinarny. Funkcję wi­
ceprezesa powierzono adw. Kon­
stantemu Winklerowi, a funkcję se­
kretarza Sądu — adw. Włodzimie­
rzowi Wysockiemu.

Na ogólnym zebraniu adwokatów 
wykonujących zawód na terenie 
woj. chełmskiego dokonano w dniu 
22, października 1986 r. wyboru de­
legata do ORA z tegoż wojewódz­
twa w osobie adw. Eugeniusza 
Ujasa.
__3^1 Adw. Zenon P i e t r a s z k o l
;(1914—1986). | W dniu 2 września 
1986 r. środowisko adwokackie Lu­
blina poniosło bolesną stratę: zmarł 
adw. Zenon P i e t r a s z k o ,  zna-
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cząca postać lubelskiej palestry, 
skarbnik Okręgowej' Rady Adwo­
kackiej, wieloletni ofiarny działacz 
samorządowy, szczery patriota, pra­
wy, szlachetny człowiek.

Zenon Pietraszko urodził się 15 
grudnia 1914 r. w polskiej rodzinie, 
w zaścianku Sobodewszczyzma, gmi­
ny Kraśne, pow. Mołodeczno w Zie­
mi Wileńskiej, jako- drugi syn An­
toniego i Emilii z Sopoćków mialż. 
Pietraszko. Uczył siię w szkole w 
Wilejce, maturę zaś uzyskał w 
1932 r. w Molcdecznie. W 1933 ro­
ku rozpoczął studia na Wydziale 
Prawa i Nauk, Społecznych Uniwer­
sytetu Stefana Batorego w Wilnie, 
które w dniu 12 grudnia 193® x. u- 
koronował uzyskaniem dyplomu 
magistra praw.

W toku studiów, mianowicie w 
latach 1937i—1933, odbywał służbę 
wojskową. Był elewem Kursu Pod­
chorążych 1 Pułku Piechoty Legio­
nowej w Wilnie i  uzyskał tam a- 
wans na stopień plutonowego pod­
chorążego.

W dniu 3 lutego 1937 r. zawarł 
związek małżeński z Aleksandrą 
Wandą z Kowalowskich-Sokołową.

W 1939 r. Zenon Pietraszko został 
zmobilizowany do wojistoa i brał u- 
dział w kampanii wrześniowej. 
Wiraż ze swoim oddziałem dotarł do 
Brześcia, skąd po różnych perype­
tiach i niebezpieczeństwach powró­
cił do Wilna. Został tu żołnierzem 
Armii Krajowej. W Wilnie Zenon 
Pietraszko pracował w piekarni ja­
ko robotnik, brygadzista, wreszcie 
jako majster piekarski. Pomagał 
wówczas wiele potrzebującym lub 
ukrywającym się ludziom, czyniąc 
to dyskretnie, przeważnie anonimo­
wo.

|W marcu 1943 r. Zenon Pietrasz­

ko przybył jako repatriant do Lu­
blina, aby związać się z tym mias­
tem na stałe. Po ukochanej Ziemi 
Wileńskiej, do której mimo upływu 
lat zawsze tęsknił i o której zawsze 
z wielką miłością mówił, Ziemia 
Lubelska stała się jego drugą oj­
czyzną. W Lublinie podjął począt­
kowo pracę jako piekarz, później 
pracował w różnych instytucjach 
handlowych i budowlanych. Awan­
sował w 1943 r. na stanowisko wi­
cedyrektora Centrali Materiałów 
Budowlanych w Lublinie.

Nie zaniedbał jednocześnie dal­
szej edukacji prawniczej. W latach 
1945'—1947 odbył aplikację sądową 
w  Sądzie Okręgowym w Lublinie, 
a następnie rozpoczął aplikację ad­
wokacką pod patronatem adw. Zbi­
gniewa Banaszkiewicza. Zadziwia­
jące, jak niezwykle trafnie ocenili 
młodego aplikanta sądowego udzie­
lający mu referencji przy wstąpie­
niu do adwokatury: adw. Tytus 
D asZkieWicz-Bottnowski i sędzia T. 
Kozyrski, pisząc o jego wysokich 
walorach etycznych i nieskazitelnym 
charakterze. Te bowiem cechy mec. 
Pietraszko z powodzeniem rozwijał 
i kultywował przez całe swoje życie.

W początkach czerwca 19150 r. 
aplikant Zenon Pietraszko złożył 
przed Komisją Egzaminacyjną ORA 
w Lublinie egzamin, adwokacki, z 
wynikiem dobrym, po czym uchwa­
lą ORA w  Lublinie z dnia 17 czerw­
ca 1950 r. został wpisany na- listę 
adwokatów Izby lubelskiej. Praco­
wał jednak wtedy nadal poza adwo­
katurą, mając pewne trudności z 
rozpoczęciem praktyki. Wykonywał 
w  tym czasie zawód radcy praw­
nego, m.in. w 1951 r. w Wydziale 
Zdrowia Wojewódzkiej Rady Naro­
dowej w Lublinie. Wreszcie pr:ak-
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tykę adwokacką rozpoczął 1 listo­
pada 1S54 r. w Zespole Adwokac­
kim Nr 6 w  Lublinie. W latach 
]®7tl—4984 był członkiem Zespołu
Adwokackiego Nr 5 w Lublinie, a 
ix> ukończeniu 70 lat życia, na mo­
cy decyizji Ministra Sprawiedliwo­
ści z 'dnia 22 listopada 1084 r., wy­
konywał zawód1 indywidualnie w 
mieście Świdniku.

Adw. Zenon Pietraszko był dzia­
łaczem samorządowym wielkiego 
formatu. Niezwykle pracowity, u- 
czynny i koleżeński, oddał korpo­
racji adwokackiej 2i9 lat bezintere­
sownej, społecznej pracy. Na rze­
telną i ofiarną pracę mec. Pietrasz­
ki Rada Adwokacka mogła zawsze, 
w każdej potrzebie, liczyć. Od 1957 
r. był członkiem Komisji Dyscypli­
narnej,, od 1959 r. — członkiem 
Okręgowej Rady Adwokackiej, a od 
r. 1967 — skarbnikiem. Tę ostatnią 
funkcję, ;z okresowymi przerwami, 
pełnił aż do ostatnich swoich dni. 
Przez wszystkie te lata sprawował 
nadto ¡rozliczne obowiązki w róż­
nych Komisjach ORA, pełniąc w 
nich z reguły funkcje kierownicze. 
W 1984 r. został powołany w skład 
Komisji Inwestycyjno-Finansowej 
Naczelnej Rady Adwokackiej. 
Szczególne jednak zasługi położył 
mec. Zenon Pietraszko jako prze­
wodniczący Komisji Funduszu Sa­
mopomocy Koleżeńskiej. Wrażliwy,
0 dużym poczuciu sprawiedliwości 
społecznej oraz czuły na cudzą 
krzywdę, los i trudne warunki ży­
ciowe, których zresztą Jemu same­
mu życie nie poskąpiło, z dużym 
oddaniem i troską opiekował się
1 wspierał finansowo ¡z funduszów 
ORA seniorów emerytów i rencis­
tów lubelskiej pał estry, wdowy i 
dzieci po adwokatach oraz wszyst­

kich potrzebujących z p a le s tra n o  
kiej, wielkiej rodziny. Pisywaił 
do wszystkich serdeczne, ujmu-t- 
jące listy i z dużą wdzięcznością 
otrzymywał od swoich respondent- 
tów korespondencję. Oto charakte?- 
rystyazmy wyjątek z listu jednegco 
z seniorów adwokatury, 'który dzię­
kując Radzie za pomoc materialną!, 
tak napisał: „(...) ¡dołączone do prze­
syłki pismo, tak serdeczne a w talk 
eleganckiej, dzisiaj już mało spo­
tykanej formie, że otrzymawszjy 
pieniądze, nie czułem się upokorzo­
ny”. To wielka cnota: dawać, niie 
zawstydzając.

Był doskonałym cywilistą, chocia:ż 
prowadził również sprawy karne, w  
tym także niełatwe obrony stanui 
wojennego. Znakomicie znał się n;a 
wszelkich ¡przepisach i' zagadnie­
niach finansowych. Kursowała <o 
nim opinia, że ¡gdyby nie wykony­
wał zawodu adwokata, to byłby do­
brym dyrektorem banku. Był pa­
tronem, mistrzem i wychowawcą 
wielu znanych adwokatów lubel­
skich. Zaskarbił sobie ich miłość ii 
wdzięczność, zademonstrowaną przezz 
nich podczas jego ciężkiej choroby., 
a potem pobytu w szpitalu oraz vr 
ostatnich dniach życia, otoczony sta­
le opieką swoich wychowanków.. 
Miał w środowisku adwokackim Iz­
by lubelskiej wysoki autorytet i cie­
szył się dużym mirem społecznym.. 
Skromny i bezpretensjonalny, był 
bardzo popularny w naszym śro­
dowisku ¡lubelskim. Wraz ¡z szacun­
kiem środowiskowym przyszło po­
tem uznanie społeczne i państwowe. 
Naczelna Rada Adwokacka uhono­
rowała mec. Zenona Pietraszkę w 
1983 r. najwyższym korporacyjnym 
odznaczeniem — Złotą Odznaką 
„Adwokatura PRL”, Rada Państwa
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odznaczyła go' w 1934 r. Złotym 
Krzyżem Zasługi. Wcześniej jeszcze 
(1954 r.), odznaczono Go Medalem 
X-lecia, a w 1965 x., jako działacza 
Polskiego Czerwonego Krzyża«, Od­
znaką PCK II stopnia.

W ostatnią drogę na stary cmen­
tarz lubelski odprowadzała mec. 
Pietraszko wielka rzesza adwokatów 
z całej, rozległej Izby lubelskiej. W

imieniu Okręgowej Rady Adwokac­
kiej w  Lublinie żegnał Go, jako 
jednego ze swoich najbliższych 
współpracowników, dziekan ad w. 
Jan Czyżewski, a w imieniu Zespo­
łu Adwokackiego Nr 5 we wzrusza­
jących, serdecznych słowach adw. 
Władysław Saprygin.

adw. a erdynand Rymarz

I z b a  r z e s z o w s k a

Z g r o m a d z e n i e  s p r a w o z ­
d a w c a  o - w y b o r c z e  I z b y  A d ­
w o k a c k i e j  w R z e s z o w i e .  
Okręgowa Rada Adwokacka w Rze­
szowie zwołała na dzień 11 paździer­
nika 1986 r. Zgromadzenie sprawoz­
dawczo-wyborcze Izby, które odby­
ło się w siedzibie NOT w Rzeszo­
wie. Porządek dzienny obejmował 
23 punkty, w tym min. sprawozda­
nie dziekana Rady za okres spra­
wozdawczy, wybór nowego dzieka­
na Rady, prezesa Sądu Dyscyplinar­
nego i przewodniczącego Komisji 
Rewizyjnej, wybory do ORA, Sądu 
Dyscyplinarnego d Komisji Rewi­
zyjnej oraz wybory delegatów na 
II Zjazd, dyskusję oraz uchwale­
nie rezolucji i podjęcie uchwały.

Zgromadzenie otworzył dziekan 
Okręgowej Rady Adwokackiej w 
Rzeszowie adw. dr Wiesław Grze­
gorczyk. Powitał c-n «przybyłych na 
Zjazd gości, w  tym: wiceprezesa 
NRA adw. Jerzego Biejata, sekreta­
rza KW PZPR w Rzeszowie, kie­
rownika Wydziału Społeczno-Praw­
nego Zdzisława Kielara, przedstawi­
ciela WK SD w Rzeszowie Leonar­
da Wisza, wiceprzewodniczącego WK 
SD w Krośnie adwokata Adama 
Kolendowskiego, przedstawiciela WK

ZSL w  Rzeszowie Mieczysława Ko­
ta, przedstawiciela WK ZSL w 
Krośnie Eugeniusza Opiołę, przed­
stawiciela WK ZSL w Przemyślu 
Antoniego Prokopowicza, przedsta­
wiciela prezesa Sądu Wojewódzkie­
go w Rzeszowie sędziego Janusza 
Małeckiego, przedstawiciela Proku­
ratora Wojewódzkiego w Rzeszowie 
prokuratora dra Zbigniewa Kallau- 
sa, dziekana Okręgowej Izby Rad­
ców Prawnych w Rzeszowie Bolesła­
wa Stóckera, insp. kontroli finan­
sowej ORA w Rzeszowie mgra Ta­
deusza Garbacika oraz wszystkich 
zebranych kolegów. Odczytano list 
z życzeniami owocnych obrad od I 
sekretarz KW PZPR w Przemyślu 
Zenona Czecha.

Następnie zebrani, na propozycję 
dziekana Rady, minutą ciszy uczci­
li pamięć 'zmarłych w okresie spra­
wozdawczym: wicedziekana Of^A w 
Rzeszowie adw. Mieczysława Cincio 
oraz kolegów adw. adw.: K. Lisow­
skiego, M. Skurzaka, M. Lustiga, 
W. Kamienieckiego, F. Pawlusa, T. 
Lisowskiego, J. Krajewskiego, J. 
Białek, R. Zarębskiego i C. Ma- 
traja.

Na przewodniczącego zgromadze­
nia wybrano adw. Franciszka Waw-


