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ocen oraz deklarowang gotowo$é skorzystania z pomocy adwokata, Szcze-
golowe rozwazanie tych zagadnien zwigzanych z komponentem emoccjo-
nalno-oceniajgcym i behawioralnym wykracza juz jednak poza ramy ni-
niejszej publikacji.

Za funkcjonowaniem w §wiadomosci czlonkéw badanej zbiorowosci
stereotypowych wyobrazen o zawodzie adwokata przemawia takze ich
powszechnos$é i jednorodno$é. Ani wiek, ani pleé, a nawet $rodowisko,
z jakiego wywodzili sie respondenci, nie réznicowaly zasadniczo pogly-
déw badanych. Pewne zréznicowanie mozna bylo jedynie zaobserwowaé
przy analizie wypowiedzi respondentéw o réznym poziomie wyksztalcenia.
Trzeba jednak zauwazyé¢ (na co wskazywano w tekscie), ze je§li chodzi
o pewne zagadnienia, jak np. o postulowany ,model idealny” adwokata,
to nawet status wyksztalcenia nie ustrzegl respondentéw przed stereoty-
powa wizjg fego zawodu.

Wprawdzie oméwione tu badania prezentujg stan $wiadomosei bada-
nych z roku 1981, jednakze wydaje sig, ze oparte na nich refleksje sg ak-
tualne réwniez w chwili obecnej. Wynika to zaréwno z aktualno$ci poru-
szonych zagadnien jak i z charakteru stereotypu, ktéry wykazuje duzg
stabilnos$é i z trudem poddaje sie modyfikaciji.

Problematyka stereotypéw zawoddéw prawniczych, w tym takie zawodu
adwokata, nie byla dotychczas przedmiotem badan empirycznych w Polsce.
Jednocze$nie w trakcie omawianych badah zarysowalo sie wiele intere-
sujgcych probleméw, jak choéby np. problem zwigzku stereotypow za-
wodoéw prawniczych z zachowaniami prawnymi, stopniem zaufania do
rozstrzygnieé sgdowych i czynno$ci zawodowych przedstawicieli omawia-
nych zawodéw prawniczych oraz z gotowoscig wspédldziatania obywateli
z organami wymiaru sprawiedliwo§ci w zabezpieczaniu poszanowania pra-
wa i zapobieganiu patologii spolecznej. Ze wzgledu wiec na doniostosé
tych zagadnien i na ich zwigzek z problematyka stereotypéw zawodow
prawniczych wydaje sie, moim zdaniem, celowe kontynuowanie badan
w tym zakresie, ale z sieganiem do szerszej grupy respondentéw, grupy
reprezentatywnej.

ZDZIStAW SWIEBODA

WLASCIWOSC RZECZOWA SADU WOJEWODZKIEGO

W artykule autor omawia pojecie wiasctwosdci rzeczowej sqdu wo-
jewédzkiego w sprawach procesowych, nieprocesowych i szczegélnych
postgpowaniach, zwlaszcza na tle przepisdw ostatnie) nowelt do K.p.c.
(ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.), tudzieZ innych uregulowan.

I. Uwagi wstepne

Wiasciwos$¢ rzeczowa polega na podziale spraw miedzy rbéizne sady roz-
poznajace sprawy w pierwszej instancji. O wiasciwosci rzeczowe} mowimy
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wowezas, gdy rozpozmanie sprawy w plerwszej instancji przekazane jest
co najmniej dwém rodzajom sadéw réinego rzedu. W okresie ostatnich kil-
kunastu lat ustawodawca polski dazy do stworzenia jednolitego sgdu pierw-
szej instancji, ktéorym ma byé sad rejonowy. Wyrazem tych dazefl jest
przekazywanie temu sadowi coraz to nowej kategorii spraw. Takie dazenia
maja uzasadnienie w tym, Ze jedmolity sad stanowi dla obywatela ulat-
wienie w dostepie do drogi sgdowej. Jednakze pelna realizacja tych dazen
jest zalezna od wielu czynnikdéw, a w tym takze od posiadania kadry se-
dziowskiej, ktéora by zapewniala wysoki poziom orzecznictwa we wszyst-
kich sprawach. Poza tym w niektérych sprawach wystgpuje z duiym na-
sileniem interes spoleczny uzasadniajgcy ich przekazanie sagdom skupia-
jacym sedzdw o duze] wiedzy zawodowe] i dos$wiadczeniu zyciowym.! Te
wzgledy m.in. legly u podstaw przydzialu okreslonych spraw do wilasci-
wosci rzeczowe] sadu wojewddzkiego i sadu rejonowego.

Potwierdzeniem dzialan ustawodawcy do utworzenia jednolitego sadu
pierwszej instancji jest ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie usta-
wy-Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 86). W ustawie
tej przekazano do rozpoznawania sgdom rejonowym wiele rodzajéw spraw.
Zgodnie z art. 16 kpre. do wlasciwosel sadéw rejonowych malezg wszyst-
kie sprawy z wyjatkiem spraw zastrzezonych sadom wojewoddzkim. Wias-
ciwo§é rzeczowa sadéw wojewoddzkich stanowi zatem odstepstwo od za-
sady, ie sady rejonowe rozpoznajy sprawy w pierwszej instancji.

Zagadnienie wladciwosci rzeczowej sgdu wojewéddzkiego wymaga omd-
wienia na tle przepiséw dotyczacych wlasciwosci w procesie, w postepo-
waniu nieprocesowym oraz 'w szczegblnych postepowaniach.

Ze wzgledu na watpliwosci wylaniajgce sie w praktyce poSwiecono
najwiecej uwag przepisowi art. 17 pkt 1 kp.c. w nowym brzmieniu, inne
za$ zagadnienia jedynie zasygnalizowano, niekiedy z przytoczeniem orzecz-
nictwa.

II. Wiasciwosé rzeczowa sadu wojewédzkiego w procesie

Nowe uregulowanie wlasciwosei rzeczowej sadu wojewoddzkiego (art. 17
k.p.c.), zwlaszcza pkt 1 tego przepisu, nie jest jasne. Konieczne zatem jest
dokonanie wyktadni art, 17 k.p.c.

Nalezy zaznaczyé, Ze tak jak dotychezas podzial spraw miedzy sady
rejonowe i sady wojewddzkie opiera sie na nastepujgcych kryteriach:
1) charakter sprawy (ratione materiae), 2) podmiotu procesu (ratione
personae), 3) wartosci przedmiotu sporu (ratione valoris), przy czym dera
ostatnie kryteria musza wystepowaé lacznie?

Przypomnijmy zatem tre§¢ art. 17 kpc. w nowym brzmieniu: ,Do
wiadciwosci sadéw wojewddzkich nalezg sprawy: 1) o prawa niemajatkowe
i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe oprécz spraw z zakresu

1 J. Jodtowski, Z., Resich: Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s, 178,
2 J, Jodlowskli, Z. Resich: op. cit, s. 177,
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prawa rodzinnego oraz spraw ¢ uchylenie uchwal organdéw spbéidzielni,
2) o ochrone praw autorskich, jak réwniez praw wynikajgcych z opatento-
wania wynalazkéw lub rejestracji wazoréw uzytkowych i zdobniczych oraz
znakdéw towarowych, 3) — pkt skreSlony ostatniag nowela (uwaga mo-~
ja Z.8.), 4 o prawa majagtkowe, w ktorych warto§é przedmiotu sporu
przewyzsza pieéset tysiecy zitotych, gdy jedng ze stron jest jednostka go-
spodarki uspoltecznionej.”

O majgtkowym albo niemajatkowym charakterze przedmiotu sprawy
rozstrzyga majatkowy albo niemajatkowy charakter dobra, ktérego ochro-
ny domaga sie powdd. Charakter ten nalezy zatem ocenié w Swietle 23-
dania powoda i okoliczno$ci przytoczonych dla uzasadnienia tego zgdania,
niezaleznie od tego, w jakim zakresie zgdanie to moze w wyniku rozpo-
znania sprawy okaza¢ sie uzasadnione. Odréinienie jednak prawa (rosz-
czenia) majgtkowego od prawa niemajgtkowego napotyka pewne trud-
nofci. Najcze$cie] przyimuje sie, ze prawem majatkowym jest prawo
bezposrednie uwarunkowane interesem ekcnomicznym podmiotu upraw-
nionego. Natomiast do praw niemajgtkowych =zalicza sie prawa osobiste
i prawa rodzinne.! Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 32.I].
1668 r. I CR 7/68 (OSNCP 1968, nr 11, poz. 193) przedmioiem procesu
o zobowigzanie spéldzielni budowlano-mieszkaniowej do przyjecia nastepcy
prawnego czionka nie jest spodidzielcze prawo do lokalu lub jakiekolwiek
inne prawo majatkowe zwigzane z czlonkostwem w tej spoéldzielni. Spér
ten jest tylko sporem o samg czlonkostwo, a wiec o prawo niemajgtkowe.

Przepis art. 17 pkt 1 k.p.c. statuuje zasade, ze do wlasciwosci rzeczowej
sadu wojewoddzkiego nalezg -wszystkie sprawy o prawa niemajgtkowe
i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe. Mogg to byé zatem
wylacznie sprawy o roszczenia niemajgtkowe lub sprawy o roszczenia
niemajatkowe 1 roszczenia majgtkowe. Wiasciwo$é sadu wojewddzkiego
dla roszczen majatkowych bedzie jednak tylko woéwcezas uzasadniona, gdy
roszczenia te sg poszukiwane lgcznie z prawami niemajgtkowymi (tj. je-
dnym pozwem).* Przykladem moga tu by¢ sprawy o ochroneg czci (art. 24
§ 1 k.c.) 1 o naprawienie szkody, jezeli wskutek naruszenia czci zostala
wyrzgdzona szkoda majgtkowa (art. 24 § 2 k.c). W orzecmictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwoscl poglad, Ze osoba prawna (jednostka
gospodarki uspolecznionej) moze swoim dziataniem naruszyé cudze dobro
osobiste (cze$§é)S Jeieli osoba, ktérej cze§é zostala naruszona, doznala w
zwigzku z tym szkody majatkowej, moze Zgdaé jej naprawienia na zasa-
dach ogélnych. Innymi slowy, moze ona wystagpi¢ z powddztwem prze-

38 A. Baranska: Wlasciwo§¢ rzeczowa sgdu wojewoddzkiego w procesie cy-
wilnym, NP 1973, nr 2, S. 214-215 i powolana tam literatura i orzecznictwo.

4 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Zarys wykladu, Warszawa 1977,
s. 100,

§ Por. orzeczenie SN z 16.VIL.1984 r. I PR 64/84 (OSNCP 1985, nr 2—3, poz. 41),
w ktérym tenze Sad wustalil nastepujaca tez¢: ,,Wynikajace z art. 24 § 1 Kk.c.
dzialanie moze polega¢ na =zaniechaniu w wykonywaniu obowlgzké4w usuwania
skutkdw zdarzen naruszajacych cudze dobro osobiste (cze$é)”, ’



Nr 1 (349) Wiasclwosé rzeczowa sqdu wojewddzkiego a

ciwko jednostce gospodarki uspolecznionej o-ochrone czci i naprawienie
szkody, przy czym wlasciwy rzeczowo bedzie sad wojewodzki, chocby
wysoko$é roszczenia majatkowego nie przewyzszyla pieéset tysiecy zlo-
tych (art. 17 pkt 4 kopc.). Sprawa o sprostowanie opinii naleiy zawsze
do wlasciwosci sgdu wojewoddzkiego, ktéry nie moze jej przekazaé¢ sadowi
rejonowemu z tym uzasadnieniem, ze dana opinia mie narusza dobra oso-
bistego powodal Jednakzie sadem rzeczowo wlasciwym do rozpoznania
sprawy o uiszczenie przez sprawce umyslnego naruszenia ddbr osohbistych
odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz PCK (art. 448 k.c.) jest sad rejo-
nowy, chyba ze wartos¢ przedmiotu sporu przewyzisza sume pieni€ing
okreS§long w art. 17 pkt 4 k.p.c., a jedna ze stron jest jednostka gospo-
darki uspolecznionej.?

Od powyzszej zasady, ze do wlasciwosci rzeczowej sadu wolewddzkiego
nalezg wszystkie sprawy o prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi docho-
dzone roszczenia majatkowe, ustawodawca ustanowit dwa wyljatki, a mia-
nowicie w stosunku do spraw z zakresu prawa rodzinnego oraz, spraw
o uchylenie uchwal organdéw spéldzielni, ktdére przekazal do kompetencii
sgdow rejonowych. Rozszerzenie kregu spraw o roszezenia niemajatkowe,
ktore wylaczone zostaly z kognicji sadu wojewoddzkiego, dokonala ostainia
nowela do kp.c. O ile przedtem przekazywano do kompetencji sadéw
rejonowych — ze spraw z zakresu prawa rodzinnego dotyczgcych rosz-
czeh niemajgtkowych — tylko sprawy o ustalenie ojcostwa i o rozwéd,
o tyle obecnie wszystkie sprawy z zakresu prawa rodzinnego zalatwiane
w procesie a dotyczace roszczen niemajgtkowych nalezg do wiasciwosel
rzeczowej sadéw rejonowych. Chodzi tu o sprawy malzenskie oraz o spra-
wy ze stosunku miedzy rodzicami a dzieémi, dla ktorych ustanowiono
postepowanie odrebne, a mianowicie o uniewaznienie malzenstwa, o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa i o rozwdédd (art. 425 k.p.c),
a dalej o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o uniewaznienie
uznanja dziecka oraz o rozwigzanie przysposobienia (art. 453 k.p.c.).

Najwiecej watpliwoéci wywoluje wylaczenie z kognicji sgdow woje-
wodzkich spraw o uchylenie uchwal organéw spétdzielni. Przede wszyst-
kim z kontekstu przepisu wynika, Ze chodzi tu o sprawy o uchylenie
uchwal organdéw spéidzielni, ktoérych przedmiotem sg roszezenia niema-
jatkowe (np. ¢ uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia w sprawie wy-
kluczenia z grona czlonkow spbidzielni, o uchylenie uchwaly organu spéi-
dzielni w kwestii odmowy przyjecia w poczet cztonkéw itp.). Jezeli jed-
" nak przedmiotem uchwaly organu spéidzielni sg prawa majatkowe, to
wlaéciwosé sadu wojewddzkiego lub sgdu rejonowego zalezy od wartosci
przedmiotu sporu. Jedynie witedy, gdy wartoS¢ przedmiotu sporu prze-
wyzszy piec¢set tysigcy zlotych, wiasSciwy rzeczowo bedzie sgd wojewddz-
ki (art. 17 pkt 4 k.p.c). Stanowisko to wyplywa z calej tredci art. 17

6 Por. orzeczenie SN z 14.X.1970 r. II PZ 4870, NP 1971, nr 9, s. 1374 z glosg
aprobujgcg B. Dobrzanskiego.

7 Por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 26.VI1985 r. III CZP 27/85 (OSNCP
1985, z. 13, poz. 185).



28 Zdzisleaw Swieboda Nr 1 (349)

kp.ec. Odmienna bowiem wykladnia ubezwladniataby pkt 4 art. 17 kp.c.

Moze sie zdarzyé, ze powdd jednym pozwem dochodz uchylenia uchwa-
1y organu spoOldzielni, ktorej przedmiotem jest prawo (roszczenie) niema-
jatkowe oraz roszczenie majgtkowe. Na przyklad powdd dochodzi jednym
pozwem uchylenia uchwaly rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej,
dotyczacej odmowy przyjecia w poczet czionkéw spoéddzielni i przydzatu
lokalu (art. 221 § 1 prawa spdldzielczego). Nie ulega watpliwoéei, ze po-
wod dochodzi tutaj roszczenia niemajstkowego j roszczenia majgtkowego.
W orzeczictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta jest wyraZnie rozréznia-
nat Dla rozwiklania zagadnienia wlasciwoéci rzeczowej w tej sprawie
mozna broni¢ dwu stanowisk. Pierwszego z nich, Zze w podanym tu przy-
ktadzie zawsze jest wlasciwy sad rejonowy, gdyz ustawodawca, przekazujae
do wiasciwosci rzeczowej sprawy o uchylenie uchwal organéw spoéldziel-
ni — podobnie jak w stosunku do sgdu wojewddzkiego (art. 17 pkt 1
in principio k.p.c.) — przekazal nie tylko sprawy o uchylenie uchwal or-
ganéw spoéldzielni, ktérych przedmiotem sg prawa niemajatkowe, ale tak-
ze sprawy, ktérych przedmiotem sg, do§é czesto pozostajgce z nimi w
zwiazk'u, prawa majatkowe., Drugiego z nich, ze w takim wypadku nale-
zy z kolei rozrbéini¢ dwie sytuacje: pierwsza, gdy powdd obok 2Zgdania
uchylenia uchwaly organu spohdzielni, ktérej przedmiotem jest prawo
niemajatkowe, dochodzi roszczenia majgtkowego o wartosci przewyisza-
jacei pieéset tysiecy zlotych, i druga, gdy powdd obok zadania uchylenia
uchwaly organu spéldzielni, ktérej przedmiotem jest prawo niemajatkowe,
dochodzi roszczenia majatkowego o wartosci nie przewyzszajgcej pieciuset
tysiecy ziotych.

Pierwsze stanowisko nie jest, moim zdaniem, do przyjecia, albowiem
nie uwzglednia ono calego kontekstu art. 17 k.pc. oraz przepiséw o kumu-
lacji roszczen. Nie mozna tu bowiem stosowaé analogii do unormowania
art. 17 pkt 1 in principio kp.c. i pomijaé¢ choéby regulacje objete pkt 4
art. 17 kp.c. stanowigcego, ze sad wojewddzki ,jest wlasciwy w spra~
wach o prawa majatkowe, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyz-
sza pletset tysiecy zloiych, gdy jednag ze stron jest jednostka gospodarki
uspolecznionej.” Taki problem, naturalnie, nie wystepuje w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego, ktérych przedmiotem s prawa niemajgtkowe
1 dochodzone lacznie z nimi roszczenia majatkowe, gdyz w sprawach

8 Por. orzeczenie SN 2z 26.IV.1985 r. I CZ 42/85 (OSNCP 1988, z. ‘3. poz. 28).
W orzeczeniu tym SN wyjasnil, co nastepuje: ,1) Od pozwu w sprawie o przy-
jecie do spéldzielni i o przydziat lokalu po bylym czlonku (art. 221 § 1 prawa
spOldzielezego) pobiera sie: od roszczenia o przyjecie do spbldzielni — wpis tym-
czasowy okreslony stosownie do art. 31 ust., 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, i od roszezenia o przydzial lokalu — wpis stosunkowy
obliczony od wartoSci lokatorskiego prawa do lokalu (art. 30 powolanej ustawy).
2) Warto$¢ lokatorskiego prawa do lokalu stanowi suma odpowiadajaca wkladowi
mieszkaniowemu, ktoéry obowigzany jest wnie§é czlonek spéldzielni ubiegajacy
sie o przydzial wybudowanego lokalu mieszkalnego tej samej wielkoécl 1 o zbli-
zonym wyposazeniu; zasady jej obliczania wustala statut spoéldzielni (art. 218
§ 4 prawa spoldzielczegd)".
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tych po obu stronach wystepuja osoby fizyczne (mp. roszczenie malzonka
o alimenty zgloszone w sprawie o uniewaznienie malienstwa).

Jezeli za$ chodzi o drugie stanowisko, to nalezy zaznaczyé, ze nie po-
winien nasuwaé zastrzezen poglad, iz w wypadku gdy powéd -— obok
zgdania uchylenia uchwaly organu spéidzielni, ktorej przedmiotem jest
prawo niemajgtkowe — dochodzi roszczenia majatkowego (pozostajgcego
w zwigzku lub nie pozostajacego w zwigzku z roszczeniem niemajgtko-
wym) o wartoSci mie przewyzszajgcej pieciuset tysiecy zlotych, wlasciwy
bedzie sad rejonowy. Pewne komplikacje powstajg juz wtedy, gdy powdd
obok zgdania uchylenia uchwaly organu spoéldzielni, ktdérej przedmiotem
jest prawo niemajgtkowe, dochodzi coszczenia majgtkowego o wartosci
przewyzszajgce] pieéset tysiecy zlotych. Rozwazajac te sytuacje, nalezy
siegnaé do przepiséw o kumudacji roszczen. Kodeks postepowania cywil-
nego pozwala tylko pod pewnymi warunkami na kumulacje roszczen.
Warunki te dotycza trybu postepowania i wiasciwosci sadu (art. 191 k.p.c.).
Roszczenia moga byé dochodzone — jak stanowi art. 191 kp.c. — jed-
nym pozwem, jezeli nadajg sie do tego samego trybu postepowania oraz
jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogbélng wartoé§é roszczen. Przez
tryb postepowania nalezy rozumieé nie tylko tryb postepowania proceso-
wego, ale takze tryb jednego z postepowan odrebnych unormowanych w
kodeksie. Drugi warunek dopuszczalnogci kumulacji roszczeti dotyczy wlas-
ciwosci sgdu. Jak stwierdza W. Siedlecki, nie moZna roszczenia majgt-
kowego dochodzi¢ przed tym samym sgdem 1lacznie z roszczeniem nie-
majgtkowym, jezeli sad ten nie jest wlasciwy jednoczeSnie dla obu tych
roszczen.! Tak wiec w wypadku gdy powdd dochodzi jednym pozwem
uchylenia uchwaly organu spéldzielni, ktdorej przedmiotem jest prawo
niemajatkowe oraz roszczenie (prawo) majgtkowe o wartoéci przewyzi-
szajgcej piebset tysiecy zlotych, sad wojewddzki jest wiasciwy do roz-
poznania takiej sprawy. Naleiy zaznaczyé, Ze orzecmictwo Sgdu Naj-
wyzszego w tej materii nie jest jednolite. W orzeczeniu z 28.11.1986 r.
I CZ 12/86 (nie publ) SN wyjasnil, ze do wlasciwoéci sadu wojewodz-
kiego naleza sprawy o uchylenie uchwat organéw spétdzielni, jezeli przed-
miotem tych uchwal sg prawa majgtkowe, ktérych wartosé przewyzsza
pieéset tysiecy ztotych (art. 17 pkt 4 kup.c). Natomiast w orzeczeniu syng.
II CZ 141/86 SN wyrazil poglad, ze sprawy 0 roszczenia przewidziane w
arl. 221 § 1 pr. spokdz., wszczete po dniu LVILIO8S r., naleig do wias-
ciwosci rzeczowej sadu rejonowego. W uzasadnieniu tego stanowiska SN
potozyl akcent na fakt, Ze powdd dochiodzi uchylemia uchwaly organu
spéidzielni, i podkreslil, Zze nie ma znaczenia przedmiot uchwalty, a w
szczegbdlnoich to, czy chodzi o roszczenie majatkowe, czy tez o roszczenie
niemajatkowe.

W piSmiennictwie kwestia ta byla podnoszona, ale bez szerszego uza-

9 W. Siedlecki (w: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, war-
sawa 1975, s, 338 oraz tegoz autora: Postgpowanie cywilne — Zarys wy-
kladu, s. 211,
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sadnienia. E. Warzochal® wyraza zapalrywanie, Ze z chwilg wejscia w
zycie ostatniej noweli do kp.c. sad rejomowy stat sie takie wlasciwy
w sprawach o uchylenie uchwal organéw spoéldzielni. T. Erecinskil? za$
stwierdza, ze wszystkie sprawy ©0 uchylenie uchwal organdéw spédldzielni
sg bez wzgledu na ich rodzaj poddane wlasciwosci sgdoéw rejonowych.
Teza ta nie jest jasna, bo nie wiadomo, co nalezy rozumieé¢ przez ,r0-
dzaj uchwal”, a wiec czy chodzi tu o uchwaly réinych organdéw, czy
o uchwaty spoldzielni i decyzje zarzgdu, czy tez o rdéiny ich przedmiot.
Nie wyjasniajg tej watpliwosel dalsze wywody autora zawarte w zdaniu,
iz ze zmiany co do wiasciwosci rzeczowe] nie mozna wyprowadzié wnios-
ku, ze wszystkie sprawy o charakterze niemajatkowym z zakresu prawa
spoddzielczego (np. wynikajgce z art. 198 § 1 czy 227 § 1 pr. spokdz), roz-
pomawane W drodze sgdowej, malezg do wilasciwosci rzeczowej sadu re-
jonowego. Shusznie za$ T. Erecinski podkrefla, ze w $wietle prawidiowej
wykladni art. 17 k.p.c. sprawy niemajgtkowe generalnie nalezg do wias-
ciwosci sgdow wojewddzkich, z wyjgtkiem spraw wyraZnie wylgczonych
w pkt 1 tego przepisu. Wyjatki te w zadnej mierze nie mogg by¢ jed-
nak interpretowame rozszerzajsco.

W art. 17 pkt 1 in fine kmp.c. mowa jest o sprawach ,,0 uchylenie
uchwal organéw spéildzielni”, czyli organdéw okreslonych ustawg z dnia
16 wrzesnia 1982 r.-Prawo spoéldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210).2 Jesli
chodzi o zarzgd spéldzielni, to w my$l art. 48 § 2 pr. spoidz. do niego
nalezy podejmowanie decyzjl nie zastrzezonych w ustawie lub statucie
innymn organom. Ze wzgledu na sformulowanie, ze zarzad podeimuje de-
cyzje, powstata w praktyce watpliwodé, czy wskazany przepis k.p.c.
odnosi sie réwniez do zarzadu, skoro w tiymie przepisie mowa jest
0 ,uchwalach”, a nie o ,decyzjach”. Zwrot ,podejmowania decyzji” uiyty
w art. 48 § 2 pr. spoidz. ma znaczenie technicme, nie odnosi sig za$ do
formy podejmowanych przez zarzagd decyzii. Zarzad bowiem, jako organ
kolegialny, podejmuje decyzje w formie uchwaly, za czym przemawia
m.n. tresé¢ art. 32 .§ 1 pr. spoidz.

W zwiazku z przekazamiem do wiasciwosdci rzeczowej sadow rejono-
wych spraw o uchylenie uchwal organdéw spétdzielni nasuwajq sie jeszcze
dwa zagadnienia o prakiycznym znaczeniu, a mianowicie: 1) co do wias-
ciwosei rzeczowej sagdu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
czonkostwa spoéldzielni oraz 2) o przyjecie w poczet czlonkow spéldzielni.
W obu rodzajach tych spraw nie chodzi o uchylenie uchwal organéw
spotdzielni. :

Zdarza sie bowiem, Ze dochodzi do sporu o czlonkostwo spoéidzielni
miedzy okreflong osoba a spoidzielnig, gdy np. na skutek nieprawidlo-
wodci w prowadzeniu biurowosci spoldzielni zagineta dokumentacja co do

10 E, Warzocha: Instrument nowelizacji, ,,Gazeta Prawnicza” 1985, nr 24, s. 3.

11 T. Erecinski: Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, PiP 1986,
nr 4, s. 27,

12 Organami spéldzielni sg: zarzad, rada hadzorcza i walne zgromadzenie (art. 35
§ 1 prawa spoéldzielczego).
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cztonkostwa spoéidzielni tejze osoby. Osoba taka moze wystgpié do sadu
0o ustalenie istniemia czlonkostwa spétdzielni (art. 189 k.p.c.). Nasuwa sie
pytanie, do ktérego sadu (rejonowego czy wojewodzkiego) dana osoba
moze wystapi¢ z takim powddztwem. Ot6z przedmiotem ustaleniat — jak
wiadomo — mogg by¢ réinego rodzaju prawa 4 stosunki majatkowe,
a takzZe niemajgtkowe prawa i stosunki prawne. Jezeli zatem w sprawie
chodzi o ustalenie prawa niemajgtkowego, a do takiego nalezy Zzadanie
ustalenia istnienia lub nieistnienia czlonkostwa spoéidzielni, to rzeczowo
wlasciwy bedzie sad wojewddzki zgodnie z zasadg ustanowiong w art.
17 pkt 1 zd. pierwsze k.p.c.

Roszczenie o przyjecie do spoéidzielni moze wynikaé: 1) z przepisow
ustawy, 2) z postanowien statutu, 3) z umowy zainteresowanego ze spdi-
dzielnig. Prawo spéidzielcze przyznaje omawiane roszczenia niektdrym
osobom, np. wymienionym w art. 200 § 5, 220, 221, 229 § 3. Osoby tle
moga wprost wystgpié do sadu o zobowigzanie spéidzielni do przyjecia
ich w poczet czlonkéw, najczeéciej dlatego, ze organy spoéldzielni nie
podiety zadnej uchwaly. W takich sprawach réwniez powstaje problem
wiasciwosci rzeczowej sadu. Mozna w tej kwestii reprezentowaé dwa sta-
nowiska, a mianowicie: 1) wlasciwy jest sgd wojewddzki oraz 2) wlas-
ciwy jest sad rejonowy. Za stanowiskiem pierwszym przemawia literalne
brzmienie przepisu oraz cokoliczmo$é, ze od ustanowionej w art. 17 pkt 1
k.p.c. zasady, iz sprawy o prawa niemajgtkowe maleza do wladciwosci
sgdu wojewodzkiego, ustawodawca przewidzial wyjatki, przy czym wsrod
nich brak jest spraw o zobowigzamie spdldzielmi do przyjecta w poczet
cztonkéw. Za drugim stanowiskiem, za ktorym sie osobiscie opowiadam,
przemawia wykladnia logiczna tudziez wzgled ma jednolite traktowanie
omawianych spraw bez wzgledu na to, czy wiasciwy organ spoélidzielni
podial uchwale w kwestii przyjecia w poczet czlonkoéw. JeSli ustawodawca
przekazal do wiasciwoséci sgdu rejonowego sprawy o uchylenie uchwat
organow spédidzielni, ktérych przedmiotem sa prawa niemajgtkowe, to tym
bardziej nie przekazal sprawy o te roszczenia (przyjecie w poczet czlon-
kéw), gdy organy spdldzielni nie podjely zadnej uchwaly (argumentum
a maiore ad minus). Poza tym nalezy mieé na uwadze dazno$é ustawo-
dawcy do jednolitego uregulowania okreslonego zagadnienia. Przy akcep-
tacji pierwszego stamowiska mielibyémy taka sytuacje, Ze o tym samym
roszezeniu orzekalyby dwa rzeczowo rézne sady, natomiast ktéry sad
bylby wilasciwy, miataby decydowaé tylko okoliczno$§é, czy byla podieta
przez dany organ spdidzielni uchwala, czy fez nie byla. Wreszcie pod-
nie$¢ nalezy i taki argument, ze w sprawach o uchylenie uchwat organow
spoldzielni do$é czesto chodzi o bardziej ztozone problemy i w nich
ma orzekaé sad rejonowy, a w sprawach o zobowigzanie spéldzielni do
przyjecia -w poczet czlonkdéw, z reguly przeciez prostszych, mialby orze-
kaé sad wojewobddzki.s

13 E. warzocha: op. cit, s. 3. Podobnie SN w sprawie sygn. II CZ 141/85
(nle publ.).
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Ostaitnia nowelg do k.p.c. skre$lono pkt 3 art. 17, co omacza, ze spra-
wy przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariuszy organéw wiadzy i administracji panstwowej przy wy-
konywaniu powierzonych im czynnosci przekazame zostaly do wiasciwosSci
sqdoéw rejonowych. Taka regulacja jest nastepstwem wystarczajgcego
o$wietlenia tej trudnej problematyki w orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym. Nowela ta nie wprowadzila zadnych zmian do pkt 2 art. 17
kmp.c, natomiast w pkt 4 tego przepisu podniosia gdérng gramice war-
tosci przedmiotu sporu do pileciuset tysiecy zlotych w sprawach o pra-
wa majatkowe, jezeli jedng ze strom jest jednostka gospodarki uspolecz-
nionej.

Jesli chodzi o pkt 2 art. 17 kp.c., to nalezy nadmienié, ie whadciwosé
sagdu wiojewodzkiego w sprawach wymalazezych podkredlajg jeszcze art.
110 j 118 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazezosci (Dz. U,
z 1984 r. Nr 33, poz. 17). Przepis art. 110 § 1 cyt. ustawy okresla po-
nadto wlasciwo$¢ miejscowsg sgdu wojewodzkiego stanowige, ze sgdem
wlasciwym jest sad wiasciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki zobowig-
zanej do zaptaly wynagrodzenia. W konkretnych sprawach Sad Najwyz-
szy zajmowal stanowisko w kwestii wlasciwosal sgdu wojewddzkiego
opartej na przepisie art. 17 pkt 2 kp.c. W orzeczeniu z 29.XII.1971 r.
I CZ 205/ (OSPiKA 1972, z. 9, poz. 173) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze
sprawa z powodztwa twoércy o wynagrodzenie w zwigzku z odstapieniem
przez wydawce od wydania utworu nalezy — stosownie do dyspozyciji
art. 17 pkt 2 kp.c. — do wilasciwosci rzeczowej sgdu wojewodzkiego.
W orzeczeniu z 11.IV.1973 ¢. I CZ 36/73 (OSNCP 1974, nr 5, poz. 89) Sad
Najwyzszy ustalil teze: ,w swietle art, 15 pkt 3 prawa autorskiego pra-
wo twoércy do wynagrodzenia za korzysianie z jego dziela nalezy do
tresci prawa autorskiego, a dochodzenie tego prawa jest sprawg o ochro-
ne praw autorskich bez wzgledu ma to, czy korzystajacy z dziela autor-
skiego kwestionuje autorstwo twoércy”. W innym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, Ze tre§é prawa autorskiego nie obejmuje prawa
do maleznej za rozpowszechnienie ubworu scenicznego tamtiemy, wynika-
jacego z umowy miedzy wykonawcg utworu a zamawiajgcym, w ktorej
zastrzezono tantiemy na rzecz ZAIKS-u (art. 393 § 1 ko). Roszczenie
wigc o zaplate takie] tantiemy mnie jest roszczeniem o ochrone praw
autorskich, wobec czego moze ono byé dochiodzone przed sgdem woje-
wodzkim tylko na podstawie przepisu ari. X7 pkt 4 k.p.c. (OSNCP 1873,
nr 12, poz. 222).

Na tle art. 17 pkt 4 kp.c., ktéry uzaleznia whasciwosé sagdu wojewddz-
kiego od dwich przestanek, a mianowicie od warto$ci przedmiotu sporu
oraz od udzialu w procesie po jednej stronie jednostki gospodarki uspo-
lecznionej, wytania sie pytanie, czy sad wojewddzki jest whasciwy w ta-
kim wypadku, gdy warto$§¢ roszczemia przewyzsza pietset tysiecy wzlotych,
a po obu stronach wystepuja jednostki gospodarki uspolecznionej. Kwestia
ta wylonita sie z chwilg wejscia w zZycie ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych — @Dz, U. Nr 24, poz 122



Nr1(349) Wiasclwoéé rzeczowa sqdu wojewddzkiego 33

z pdin. zm.) oraz ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r.-Prawo spéldzielcze
(Dz. U. Nr 30, poz. 210 z péZn. zm.), albowiem przedtem nie wystepowaly
w tym zakresie watpliwosci, chociaz po obu stronach w procesie mogly
bra¢ udzial jednostki gospodarki uspoteczniomej (np. art. 72 § 2, 192 pkt
3 kpe). Obecnie w procesie mogg po obu stronach wystepowaé jed-
nostki gospodarki uspolecznione] w nastepujacych sprawach: 1) o odszko-
dowanie (art. 691° k.p.c.), 2) o wylgczenie z przedsiebiorstwa mieszanego
wspodlnika (art. 43 ust. 1) ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o przedsiebior-
stwach mieszanych (Dz. U. Nr 32, poz. 142), 3) o prozstrzygmiecie sporu
miedzy wspoélnikami przedsiebiorstwa mieszanego powstalego w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach
rmoieszanych), 4) o rozstrzyganie sporéw, ktorych stronami sg spoéidzielnie
produkeji rolnej majgce za podstawowy przedmiot dziaialno$cj prowadze-
nie zespolowego gospodarstwa rolnego (art. 179 prawa spoéidzielczego).

W pismiennictwie istnieje rozbieznos$é co do tego, ktéry sad, a wiec
wojewoddzki czy rejonowy, jest wladciwy do rozpoznawania wymie-
nionych wyzej spraw.* Mozna wiec broni¢ pogladu, ze jezeli w sprawie
o prawo majatkowe o wartosci ponad piecset tysiecy ztotych wystepuia
po obu stronach jedmostki gospodarki uspolecznionej, to przy wyktadni
logicznej wiasciwy bedzie sgd wojewodzki. Mozna tez wyrazaé odmienne
zapatrywanie, za ktérym sie opowiadam, Ze w sprawach o prawa majat-
kowe wartos¢ przedmiotu sporu nie ma znaczenia, jezeli po obu sironach
wystepuja Jjednostki gospodarki uspotecznionej albo jednostki nie bedace
jednostkami gospodarki uspolecznionej. Za tym za$ stanowiskiem przema-
wia wykladnia jezykbwa. Jak stwierdzono w nauce prawa, wykiadnia
jezykowa jest podstawowym rodzajem wykladni, jest pierwszym rodza-
jem wykladni, jaki sgd stosuje w prakiyce zachowujacej jakie§ mini~
mum praworzgdnos$ci w stosowaniu prawa.!’

W zwigzku z wystepujacymi w praktyce rozbieznodciami co do sposobu
obliczania wartosci przedmiotu sporu warto przytoczyé niektére orzecze-
nia Sgdu Najwyziszego. W orzeczeniu z 17.I1.1964 r. II CZ 6/64 (OSPiKA
1965, z. 3, poz. 62 z czefciowo krytyczna glosg W. Siedleckigo) Sad
Najwyzszy wyijaénil, ze w stosunkach miedzy jednym powodem a jed-
nym pozwanym mozliwo$é 1gczenia roszezen nie jest niczym ograni-
czona, z wyljatkiem postepowan odrebnych. O wartoéei przedmiotu sporu
decyduje wowczas lgczna warto$¢ wszystkich roszczen, a to z kolei prze-
sgdza o wlasciwosci rzeczowej sgdu. W orzeczeniu z 20.1IV.1966 r. I CZ
29/66 (OSPiKA 1967, z. 2, poz. 36) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis
art. 21 kp.c. nakazujgcy przy kumulacji roszczen braé za podstawe
obliczenia wpisu ogbdlng warto§é polgczonych roszczen, nie odnosi sie do
zgdan ewentualnych i alternatywnych. W orzeczeniu z 30.IV.1866 r 1I PZ

14 J. Brol: Przedsiebiorstwa panstwowe, PiZS 1982, nr 1-2, s. 7; Z. Swie-
boda: Cywilnoprocesowa problematyka w sprawach przekazanych sadom na
mocy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i ustawy o samorzjdzie zalogi,
»,Palestra’ 1984, nr 5—6, s. 3.

15 J. Wréblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s, 126.
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20/66 (OSPiKA 1967, z. 3, poz. 66) Sad Najwyzszy przyjal, ze w wypadku
wspdluczesinictwa materialnego powodoéw zlicza sie warto$é ich rosz-
czen majatkowych 1 od tak okre§lomej wartoSci przedmiotu sporu zalezy
wlasciwo$é rzeczowa sadu, jezell jedng ze stron jest jednostka gospodarki
uspotecznionej. W orzeczeniu z 21:.11.1869 r. I CZ 5/69 (OSNCP 1969, nr 12,
poz. 226) Sad Najwyiszy uzmal, Ze w posiepowaniu nakazowym zgdana
w pozwie suma z tytutu kosztu blankietu wekslowego (oplata skarbowa)
jest — podobmie jak zadana suma z tytulu wierzytelnosei wekslowej —
roszczeniem glowmym i dlatego wchodzi do warto$ci przedmiotu sporu.

Jezeli przy rozpozmawaniu sprawy w sadzie Tejonowym powistanie za-
gadnienie prawme budzace powazne watpliwiosci, sgd ten moe przekazaé
sprawe sadowi wojewddzkiemu do rozpoznanda (art. 18 k.p.c.).!®

Sad Wojewodzki jest wtaSciwy rzeczowo do dokionania czynnodci za-
strzezonych sgdom w postgpowaniu nakazowym w tych sprawach, w ktd-
cych bylby wiasciwy w trybie zwyklym (art. 481 § 2 kp.c.). Chodzi tu o:
1) czynnosci po whiesieniu zarzutow przeciwlko makazowi zaplaty, o kié-
rych mowa w art. 495—497 k.p.c., 2) czynnosci, ktoérych panstwowe biuro
notarialne nie moze dokonaé, poniewaz wydaje postanowienia na posie-
dzeniu niejawnym (art. 483 kp.c). Dotyczg one w szczegdlnosci: roz-
strzygniecia wniosku 0 przywrocenie terminu — zwlaszceza wiedy, gdy
stroma dla uzasadnienia wmiosku powoiuje jedynie dowdd z zeznan
§wiadkéw lub przestuchania stron — alko skargi o wznowienie postepo-
wania nakazowego lub upominawczego. ’

III. Wlasciwoéé rzeczowa sgdu wojewéddzkiego w postepowaniu
nieprocesowym

W postepowaniu nieprocesowym kodeks postepowania cywilnego prze-
widuje tylko jeden wypadek wiasciwosci rzeczowej sadéw wojewddzkich,
mianowicie sprawy o ubezwlasnowolnienie (art. 544 § 1 kyp.c.). Poza tym —
podobnie jak w procesie — istnieje miozliwosé przekazamia sprawy priez
sgd rejonowy w trybie art. 18 kp.c.

W ustawie z dnia 8 paZdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych
(jedn. tekst: Dz U. z 1985 r. Nr 54, poz. 277) i wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dmia 15 pazdziernika 1982 r. 'w sprawie
postepowania dotyczacego rejestracji zwigzkow zawodowych (Dz. U. Nr 34,
poz, 225) przewidziano sady wojewddzkie jako Tzeczowe wilasciwe do roz-
poznawania spraw dotyczacych rejestracii organizacji zwigzkowych w za-
kladach pracy. Zarazem reasirzezono, ze w tych sprawach hnalezy stoso-
waé odpowiednie przepisy kp.e. 0 postepowaniu mnieprocesowym (art. 20
ust. 5 ustawy i § 1 mozporzadzemia).l?

16 Z. Kminikowska: Przekazanie sprawy na podstawie art. 18 Kk.p.c.,, NP

1975, nr 12, s, 1567.
17 Przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych w kwestii rzeczowej wlasciwoSeci

sadu wojewoOdzkiego wymagaly wykladni Sgdu Najwyzszego.
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Sady wojewéddzkie sg rzeczowo wlaSciwe do rejestracji ogdlnokrajo-
wych organizacji zwigzkowych, przy czym mwnioski w tym wagledzie za-
latwiajg w postepowaniu nieprocesowym [§ 5 wuchwaly Rady Panstwa
z dnia 12 kwietnia 1983 r. w sprawie zasad i sposobu tworzenia wogdlno-
krajowych organizacji zwigzkowych (Dz. U. Nr 21, poz. 92) w zwiazku
z § 1 ust. 4 uchwaiy Rady Peafistwa z dnia 12 pazdziernika 1982 r. w spra-
wie zasad i sposobu iworzenia organizacji zwigzkowych w zakladach pra-
cy (Dz. U. Nr 34, poz. 222)].

Ustawg z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organi-
zacjach rolmikéw (Dz. U. Nr 32, poz. 217) Sad Wojewoddzki w Warszawie
zostal ustanowiony jako wlasciwy rzeczowo organ rejestrowy w sprawie
rejestru statutu Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kolek i Organizacji Rol-
n.czych (art. 36 wst, 2). Wedlug zas§ art., 38 ust. 1 ustawy w postepowaniu
w sprawach o dokonanie rejestracji stosuje sie odpowiednio prizepisy ko-
deksu posiepowania cywilnego o postepowaniu mieprocesowym.i8

IV, Wwladaiwosé rzeczotva sadu wolewodzkiege w szezegolnych
postepowaniach

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych ustanowi-
1a tzw. kolegia arbitrazu spolecznego przy okregowym sadzie pracy i ubez-
pieczen spolecznych dla rozwigzywania zakladowych sporéw zbiorowych
(art. 40—42). Poniewaz okregowe sgdy pracy i wubezpieczen spotecznych
ulegiy z dniem 30 czerwca 1985 r. likwidacji, a w ich miejsce utworzono
odrekine jednostki organizacyjne sadéow wojewodzkich dla miast bedg-
cych siedzibami okregowych sgddéw pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 11
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw
Zz zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoleczanych — Dz. U, Nr 20, poz.
85), przeto z dniem 1 lipca 1985 r. rozstrzyganie zakladowych spordéw
zhiorowych malezy do tych kolegiéw dziakajacych przy wymienionych
jednostikach worganizacyjnych sgdéw wojewoddzkich. Innmymi stowy, roz-
strzyganie zakladowych sporéw zbiorowych maleizy do kolegium arbitrazu
spolecznego przy sadzie wojewoddzkim, w kbtorym wutworzony zostal sagd
pracy i ubezpieczen spoleczmych (art. 42 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych).

Artykul 18 wst. 2 ustawy 2z dnia 20 czerwca 1985 r.-Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych ((Dz. U, Nr 31, poz. 137) zawiera upowaznienie idla
Ministra Sprawiedliwo$ci do tworzenia w mniektérych sadach wojewoddz-
kich odrebnych jednostek organizacyjnych wiasciwych wylgcznie dla
spraw z zakresu prawa pracy (sgdow pracy) lub wylgcznie dla spraw z rza-
kresu ubezpieczen spolecznych (sadéw ubezpieczeri spotecznych). Na pod-
stawie tego przepisu ustawowego Minister Sprawiedliwoéci wydal cozpo-

18 Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 1982 r. w
sprawie postepowania dotyczacego rejestracji spoleczno-zawodowych organizacji
rolniké6w (Dz. U. Nr 45, pcz. 302).
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rzadzenie z dnia 22 styecznia 1986 r. (Dz. U. Nr 3, poz 22 w sprawie
uwtworzenia sgdoéw pracy i ubezpieczen spolecznych (wydzialéw pracy
i ubezpieczen spolecznych) w sgdach wojewodzkich i sadéw pracy (wy-
dzialéw pracy) w sadach rejonowych oraz wustalenia ich siedzib i obsza-
row wilasciwosci. Wedlug przepisow tego rozporzadzenia w mastepujacych
Sadach Wojewodzkich zostaly utworzome oddzielne wydziaty pracy (sady
pracy) i oddzielne wydzialy ubezpieczen (sady ubezpieczern spolecznych):
‘w Warszawie, Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku z siedzibg w Gdyni,
Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, ¥f.odzi, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu, we Wroclawiu i w Zielonej Gérze =z sie-
dzibg w Sulechowie. W mnastepujgcych za§ Sadach Wojewédzkich utwo-
rzone zostaly wydzialy (facznie) pracy i ubezpieczen spolecznych (sady pra-
¢y i ubezpieczen spolecznych); w Czestochowie, Kaliszu, Olsztynie i Opolu.

Latwo zauwazyé, ze we wszystkich wyzej wymienionych sadach, a wiec
w tych, w ktorych sg oddzielone sady pracy i ubezpieczen spolecznych
i w ktorych sg 1gczne sady pracy i ubezpieczen spolecznych, mogg dzialaé
kolegia arbitrazu spolecznego.

Postepowanie przed kolegiami arbitrazu spolecznego jest szczegdlnym
postepowaniem sadowym uregulowanym w art. 40—42 ustawy o zwigz-
kach zawodowych oraz uchwalg Rady Panstwa z dnia 30 grudnia 1982 r.,
zawierajacg regulamin postepowania przed kolegiamji arbitrazu spolecz-
nego (M.P. z 1983 r. Nr 1, poz. 1), z tym zastrzezeniem, e w sprawach
nie unormowanych uchwalg — jak glosi § 15 ust. 2 — majg zastoso-
wanie odpowiednie przepisy kodeksu postepowania cywilnego.1®

Niezwykle waine z punktu widzenia spolecznego i gospodarczego sa
sprawy dotyczace upadloci przedsiebiorstw panstwowych., Nic wiec dziw-
nego, ze ustawodawca postanowil, iz postepowanie upadlosciowe w sto-
sunku do przedsigbiorstwa panstwowego nalezy do sgdu wojewddzkiego,
w ktérego okregu przedsiebiorstwo ma ‘swojg siedzibe (art. 26 ustawy
z dnia 29 czerwca 1983 r. o poprawie gospodarki przedsigbiorstwa pafi-
stwowego oraz o jego upadioSei — Dz. U, z 1986 r. Nr 8, poz. 46)2°
Sady wojewoddzkie, gromadzac sprawy z wigkszych okregéw sadowych,
moga szybciej nabraé¢ do$wiadezenia w tych sprawach.

Do sadoéw wojewddzkich nalezy wreszcie orzekanie o wuznaniu orzeczeh
sadow zagranicznych oraz o wykonalnoéci orzeczen tychze sgdéw (act.
1148 i 1151 k.pp.c.).

19 W. Siedlecki: Glosa do postanowienia SN 2z 26IV.1984 r. KAS 1/84,
OSPiKA z. 78, poz. 157; Z. Swieboda: Postgpowanie przed kolegiami arbitrazu
spotecznego, NP 1985, nr 5, s, 53.

20 Por. Z. Swieboda: Postepowanie upadlofciowe dotyczace przedsleblorstw
panstwowych, NP 1984, nr 2, s. 14,



