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MARIAN CIESLAK

ROLA STRON W ZAKRESIE DOWODU Z BIEGLYCH
W POSTEPOWANIU KARNYM

I. Szczegbdlny charakter bieglego jako odrebnego Zrédia dowodowego,
zblizajacy jego pozycje z jednej strony do roli §wiadka, a z drugiej do
roli sedziego! i uwydatniajagcy odpowiednio sankcjonowane jego obowigzki
prawdomoéwnosci, sumiennosci i bezsfronno$§ci — mie ozacza bynaj-
mniej, izby z prakseologicznego punktu widzenia wskazane bylo calkowite
wylaczenie roli stron w zakresie dopuszczania i przeprowadzania tego
rodzaju dowodu w procesie. Nasze tez prawo, przyjmujace w procesie
karnym w szerokim zakresie zasade kontradyktioryjnosci? takiego wylg-
czenia nie przewiduje. Przyjrzyjmy sie blizej mozliwosciom, jakie w tej
kwestii zapewnia stronom nasze prawo karne procesowe,

II. Pierwsza mozliwo$é wigze sie z pytaniem, od kogo zalezy w ogéle
wprowadzenie dowodu z bieglego do procesu. W naszym
prawie rozstrzyga o tym procesowy organ prowadzacy dane postepowanie
i podobnie jak w wypadku kazdego inmego dowodu musi on w kazdym
razie decyzjag swg dopudcié ten dowdd. Moze to uczié takzie z urze-
du, ale prawo inicjatywy dowodowej przysluguje réwniez, i to
chyba przede wszystkim stronom procesowym, ktére maja prawo skila-
da¢ wnioski dowodowe. NajczeScie] tez w ten wtasnie sposéb zos-
taja w praktyce wprowadzone do procesu odpowiednie dowody, nie wyla-
czajac dowodu z opinii bieglego. Wprawdzie wniosek nie wigze bezwzgled-
nie organu, ale ten moze — i zarazem musi — wniosek oddali¢ tylko w
wypadkach wyczerpujgco wymienionych w art. 155 kpk. Wynika stad,
ze w zasadzie wniosek dowodowy powinie'n byé uwzgledniony. I dalej
wynika tez, ze w tym zakresie nie przystuguje organowi zadne swobodne
uznanie, a przed konsekwencjami nadmiernej sztywnosei w prakiyce chro-
ni do$é elastycznie ujety — kontrowersyiny zreszta — powdd oddalenia
wniosku polegajacy na tym, Ze ,,0kolicznosé, ktéra ma byé udowodniona,
nie ma znaczenia dla rozsirzygniecia sprawy” (art. 155 § 1 pkt 2 kpk.).
Wazne jest réwniez to, ze ,oddalenie wniosku dowodowego mie stoi na
przeszkodzie poZniejszemu dopuszczeniu dowodu, chociazby mie ujawnily
sie nowe okoliczno$ci” (art. 156).

III. Uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z bieglego nie musi
oznaczaé powolania tego konkretnego bieglego, kibrego sobie
strona Zyczy, a mnawet prawo do zlozenia wniosku o dowéd z opinii bie-
glego nie oznacza jeszcze prawa do wskazania konkretnego bieglego. Jest
to zagadnienie szczegdlnego zaufania strony do osoby bieglego i zwigza-

1 Por.: M. Cie$lak: Ekspertyza, ,,Z zagadnien kryminalistyki”, z. Vv, 1970,
s. 20 i n; M. Cie$lak, K, Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie kar-
nym, wyd. II, Warszawa 1977, s. 39 i n.

£ Zob. M, Cie$lak: Polska procedura karna, wyd. 3, Warszawa 1984, s, 254 { n.
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nych z tym gwarancji jej interesu. Dodajmy — zagadnienie mader istotne,
skoro wiadomo, ze biegly bieglemu nie rowny i Ze biegli wyznaja nieraz
rozbieine poglady w swoje] specjalnosci. W fej kwestii istnieje w sferze
poréwnawcze) znaczna rozbiezmio$é rozwiazan prawnych.

Problem ten nie istnieje na gruncie prawa angielskiego® i w systemach
na tym prawie wzorowanych#! gdzie biegly jest po prostu swiadkiem.
Strona, zgtaszajac dowoéd z bieglego, wskazuje konkretna osobe takiego
nSwiadka-bieglego” (expert-witness), ktéry przestuchiwany jest jako swia-
dek strony zglaszajgcej go i, oczywiscie, moze byé poddany takze ,;krzyzo-
wemu przestuchaniu” (cross examination) przez strone przeciwng.

W prawie kontynentalno-europejskim, gdzie biegly jest frakftowany ja-
ko odrebne Zrédio dowodowe i powolywany jest do spelniania tej funkeciji
Przez orgam procesowy, roéznie przedstawia isie zakres wplywu stron proce-
sowych na personalny ksztalt ekspertyzy.

Tak np. na tle do$wiadczenn i przemian prawa francuskiego w ostat-
mich dziesigtkach lat motuje sie w mim nastepujgce modele:s

1) tzw. ,ekspertyza zwykla” polegajaca ma tym, ze sedzia swobodnie
powotuje bieglego lub bieglych, ktérzy nie sg w trakcie swych czynnosci
przez mnikogo kontrolowani. Systemowi temu, ktéry obowigzywal do roku
1959, zarzucano, Ze taki biegly jest glownie bieglym oskarzenia;

2) przeciwienstwem modelu pierwszego jest tzw. ekspertyza kontradyk-
torymma”, w ktérej badamia przeprowadza i opinie wydaje dwadch bieglych,
przy czym jednego powoluje sedzia, a drugiego oskarzony. Tak powwolani
biegli dzialajg wspoOlnie, 'w razie za$§ sprzeczno$ci ich opinii powolany
zostaje przez nich samych albo przez sedziego biegly-arbiter. Model ten
obowigzuje w sprawach o falszowanie S$rodkéw zywnosci i spekulacie,
préoba jednak rozciggniecia go ma ogdl spraw (1957 r) mie powiodia sie;

3) obowigzujacy obecnie model ,,wielosci bieglych” jest odmiang modelu
pierwszego, a polega na tym, Ze orgamn procesowy powoluje dwéch bieg-
lych, ktérzy dzialajg wspblnie. Rozwigzanie %o, przyjete przez kpk.
z 1958 r., zostalo nastepnie powaZnie ograniczone (na rzecz jednego bieg-
lego) przez ordonans z 1960 r. ‘

Tak wiec na razie zwyciezyl we Francji model w zasadzie tradycyiny,
dodé sztywny. Bieglych lub bieglego wyznacza organ procesowy, ktorym
w postepowaniu jurysdykcyinym moze byé kazdy sad orzekajgcy meryto-
rycznie, a w postepowaniu przygotowawezym sedzia S$ledezy, prokurator,

3 Por. R. Cross, C. Topper: Cross on Evidence, wyd. 6, Londyn 1985,
S. 441452 oraz 632—633; G. D, Nokes: An Introduction to Evidence, wyd. 4,
Londyn 1967, s. 176—181.

4 L., H  Hoffmann, D. T. Zeffertt: The South African Law of Evi-
dence, wyd. 3, Durban 1981, s, 8 i n.; J. Campbell: Evidence (w:) South
African Criminal Law and Procedure, t. VvV, Capetown, Johannesburg 1982, s. 759—
763.

5 Zob.: R, Merle, A, Vitu: Traité de droit criminel, t; II, wyd, 2, Paryz 1973,
s. 181; J. Pradel: Droit penal, t. II, Procédure pénale, wyd. 2, Paryz 1980.
8. 300 i n.
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réwniez oficer lub funkcjonariusz policji sgdowej albo administracyjnej.t
Stronom pozostaje prawo skladania wnioskéw o dopuszczenie dowodu
z bieglych, ktérych wyznacza sie w zasadzie z listy oficjalnej, powoltanie
za$ bieglego spoza listy wymaga uzasadnienia. Przed wydaniem decyzji
w sprawie dopuszczenia dowodu z bieglych sedzia musi wystuchaé zdania
prokuratora. Oddalenie wmniosku wymaga uzasadnienia | podlega zaskar-
Zzeniu.? Niedopuszczalne jest powolanie bieglego zaproponowamego i spro-
wadzonego przez samg strone; opinia takiego bieglego bylaby dotknieta
miewazno$cig.8

Jednakie w praktyce strona, korzystajac z przepisu art 169 kpk.)?
moie wnosié o powolanie okreflonego specjalisty jako $wiadka, ktéry
shuchany ma rozprawie, moze podwazyé wniosek opinii bieglych lub wnieéé
dodatkowe uwagi specjalistyczne, co moze prowadzi¢ do podjecia przez sad
odpowiedniej decyzji w sprawie ekspertyzy. Procedura ta spotyka sie jed-
nak z krytyka.1e

Dyskutowano takie we Francji (projekty =z 1938 i 1949 r.) mozliwoéé
wprowadzenia wiloskiego modelu, tzw. ,ekspertyzy kontrolowanej”,!! po-
legajacego na tym, ze bieglemu, ktdrego powoluje sad, ma prawo asysto-
waé wyznaczony przez przedstawiciela procesowego strony prywatnej
tzw. ,,doradca techniczny” (assistente tecnico), ktéry ma prawo byé obec-
ny przy badaniach bieglego oraz zglasza¢ swoje wmioski, uwagi i zastrze-
zenia co do opinii bieglego, a takze sklada¢ sadowi wnioski o postawie-
nie bieglemu dodatkowych kwestii do rozstrzygniecial?

Na gruncie naszego prawa karmego procesowego strony maja ograni-
czona mozliwoéé wplywu ma wybdr konkretnego bieglego.

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy i w jakiej mierze moze byé
w tym wzgledzie wykorzystany wniosek dowodowy. Ogoélnie biorae, mozna
powiedzieé, ze ze wzgledu na spoleczne zaufanie do bezstronnoéci bieg-
lego mie jest pozadane, aby strona w swym wniosku o powolanie bieg-
lego wskazywala konkretng osobe bieglego. Chotby miedzy strona zgha-
szajgca wniosek a wskazanym kandydatem ma bieglego nie bylo zadnych
powigzan, to jednak takie wskazanie moze wywolywaé¢ skojarzenia szcze-

¢ T. Moussa, S. Quinchchard: Dictionnaire juridique: Expertise, ma-
tidre civile et pénale, Paryz 1983, s. 108—104.

7 G, Stefani, G. Levasseur, B, Bouloc¢: Procédure pénale, wyd. 11,
Paryz 1980, s. 538—539.

8 Tamze, s. 539 z powolaniem sie na orzecznictwo.

9 Jezell na rozprawie przed sgdem wyrokujgeym (juridiction de jugement) oso-
ba przestuchiwana w charakterze Swiadka lub w celu udzielenia informacji za-
przecza wnioskom ekspertyzy lub wnosi nowe uwagi z punktu widzenia wiedzy
specjalnej, przewodniczgey zwraca sie¢ do bieglego prokuratora, obrony i powoda
cywilnego o wypowiedzenie sie. Sad rozstrzyga, czy przej§¢é do dalszych czyn-
noéci przewodu, czy tez odroczyé rozprawe. W tym drugim wypadku moze pod-
jaé w kwestii ekspertyzy decyzje, jaka uzna za sltuszng.

10 J, Praael: op. cit, s. 301302,

11 R. Merle, A. Vitu: op. cit, s. 181,

12 G. Leone: Manuale di diritto processuale penale, wyd. 11 pod red,
F. Mencarellego, Neapol 1982, s, 453—454. "
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gbélnego zainteresowania strony w wyborze wlasnie tego bieglego i uza-
sadni¢ ,oslabienie zaufania do jego bezstronmosci” (art. 179 § 2), co dla
organu procesowego pdwinno w zasadzie stanowié przeciwwskazanie co
do powolania tej osoby w charakterze bieglego. Od reguly tej trzeba jed-
nak weczyni¢ dwa wyjatki:

1) wymienione zasirzezemia malezaloby wuznaé za zredukowane do mi-
nimum (choé¢ moze nie calkowicie zniesione!®) w razie zgodnego wnioskw
wszystkich stron o powolanie danego bieglego; - .

2) w pelmi dopuszczalne i celowe jest wskazanie we wmiosku dewodo=
wym 'konkretnej osoby bieglego, gdy chodzi o szczegblne kwalifikacje tej
osoby w danej dziedzinie, zwlaszcza za$ wtedy, gdyby uprzednio wydane
w sprawie opinie okazaly sie sprzeczne. W takim jednak wypadku strona
zglaszajaca wniosek powinna wskazanie tego konkretnego specjalisty na-
lezycie uzasadnié wspomnianymi wzgledami merytorycznymi.

Ze wzgledu na odpersonalizowany charakter instytucji nie ma tez
przeszkdéd, aby we wniosku o ekspertyze wskazaé okreslony instybtut, za-
klad lub inng instytucje — chyba ze byloby wiadomo, iz w danej insty-
tucji kompleksowej jest tylko jeden czy dwédch specjalistow, ktérzy mo-
gliby wykona¢ dang ekspertyze.

Ze wzgledu na podkreslone tu znaczenie spolecznego zaufania -do -bez-
stronnosci bieglego, za niewlasciwe uznaé malezy sprowadzenie przez stro-
me na cozprawe (lub na przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym)
konkretnego specjalisty w celu zgloszenia wniosku o przeshuchanie go w
charakterze bieglego. Przepis art. 259 dkopk. (obowigzujgcego do konca
1969 r.) stanowil wprawdze, ze ,strona, ktéorej w my$l art. 258 odmowiono
wezwania $wiadkdéw lub bieglych, moze sama sprowadzi¢ ich do sadu”,
jednakze odnosit sie on w spos6éb niewatpliwy tylko do tych bieglych, kto-
rych dopuszczono w postepowaniu przygotowawczym i ktoérzy zio-
zyli juz pisemnie lub ustnie swojg opinie, przy czym chodzilo tylko o ich
wezwanie w celu przesluchania na rozprawie, a nie do wo0sbb, ktére by
malezalo dopiero powotaé w charakierze bieglych. Wazniejsze jednak jest
to, ze obowigzujacy obecnie k.pk. nie przejal tego przepisu. Zachodzi jed-
nak pytanie, czy owego specjalisty ze wzgledu ma wspomniane racje mie
wolno bezwzglednie w takiej sytuacji dopu$cié do udzialu w sprawie w
charakterze bieglego. Z pewnoS$cig mozna ogbélnie powiedzieé, ze nalezy
tego unikaé. Gdyby jednak w danym wypadku wszystkie strony ma to
sie zgodzily, a mie stalyby temu ma przeszkodzie przyczyny ,procesowej
niezdolnodci” bieglego wymienione w art. 179 § 1 kp.k. ani tez inne po-
wody oslabiajace zaufanie do bezstronno$ci lub wiedzy danej osoby (poza
samym faktem sprowadzenia i zgloszenia wniosku przez jedng ze stron

13 Zastrzezenie to Jest niezbedne ze wzgledu na nie dajacg sie wylgezyé, choé
matlo prawdopodobng, mozliwo§é koluzji stron, wspéblnie zainteresowanych z jakie-
go§ powodu okreSlonym rozstrzygnieciem zagadnienia postawionego biegtemu (np.
co do przyczyny lub okoliczno$ci towarzyszacych Smierci), a takze ze wzgledu na
to, Ze zgoda stron nie zalatwia calkowicie sprawy spolecznego zaufania.
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o0 powolanie tej osoby na bieglego), to w zasadzied mie widaé interesu
procesowego, ktéry by sie sprzeciwial uwzglednieniu takiego wmiosku
i wykorzystaniu wiedzy danej osoby stosowmnie do zgodnej woli siron.

IV, Dalszg mozliwo§é¢ wplywu ma osobowsg konfiguracje ekspertyzy
i autorstwa opinii stwarza prawo stron zglaszania wmniosku o wylaczenie
osoby bieglego ze wizgledu na jego ,,procesows miezdolnosé” pelnienia tej
funkcji. Przyczyny tej niezdolno$ci, przewidziane w art. 179 k.p.k., moina
podzieli¢ na nastepujace grupy:

1) bezposrednie zainteresowanie danego specjalisty wynikiem sprawy,
polegajace na tym, ze sprawa dotyczy go bezposrednio — art. 179 § 1
w zw. z art. 30 § 1 pkt 1 kpk.;

2) okreflony osobisty stosunek miedzy specjalista a strona, jej przedsta-
wicielem procesowym lub ustawowym (malzonek, krewmy lub powino-
waty w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzieémi
rodzehstwa malzonkéw, przysposabiajacy albo przysposobiony, opiekun
tub kurator) — art. 179 § 1 w zw. z art. 30 § 1 pkty 2 1 3;

3) uprzednie procesowe zaangazowanie specjalisty w sprawie w cha-
rakterze prokuratora, procesowego lub ustawowego przedstawiciela stro-
ny, przedstawiciela spolecznego albo organu postepowania przygotowaw-
czego — art. 119 § 1 w zw. z art. 30 § 1 pkt 5;

4) powolanie specjalisty w .charakterze $wiadka w danej sprawie —
art. 179 § 1 in fine;

5) uzyskanie wiadomosci o faktach, ktérych dotyczyé ma opinia, przez
specjaliste w charakterze adwokata w trakcie porady prawmej lub pro-
wadzenia sprawy albo w charakterze duchownego przy spowiedzi — art.
179 § 1 w zw. z art. 161;

6) sytuacja procesowa specjalisty, ktéra dawalaby mu prawo, jako
$wiadkowi, do odmowy zeznan lub odpowiedzl na pytanie — art. 179 § 1
w zw. z art. 165 i 166;

7) inny powdd ostabiajgcy zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci danego
specjalisty — art. 179 § 2. -

Trzeba wreszcie przypomnieé, ze przyczyng wylgczenia biegltego i zasta-
pienia go innym bieglym moga byc¢ takzie ,inne wazne powody” (art. 179§2
in fine) nie wymienione w punktach 1—1.

Przyczyne miezdolnoéci procesowej (wylaczenia) bieglego strona powinna
zglosi¢ miezwlocznie po dowiedzeniu sie o mniej, Jest fo ,nakaz przyzwoi-
tosci procesowej”’, wynikajacy z szeroko rtozumianej ,zasady wczciwej
gry”,’® bez poirzeby odwolywania sie do odpowiedniego stosowania kon-
trowersyjnego art. 302 § 2 k.pk.1® Jest to réwniez zalecenie prakseologicz-
ne, gdyz w przeciwnym razie strona moze marazi¢ sig na podejrzenie

14 Por, jednak przypis 13.

18 Co do tres$ci tak rozumianej zasady — zob. M. Cie$§lak: Polska proce-
dura karna, jw. przypis 2, s. 366—368 i powolang tam literature,

16 Nielatwo odgadngé przyczyny ograniczenia przewidzianego w tym przepisie
obowigzku wylgeznie do oskarzonego i jego obronecy z pominigelem pozostatych
stron procesowych.
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dziatania na zwloke. Jest jednak oczywiste, ze nie moze tu byé mowy
o zadnej prekluzji, a zatem mozna zglosi¢ przyczyne niezdolnosci i ztozyé
wniosek 0 wylaczenie bieglego w kazdym etapie procesu az do czasu wy-
dania orzeczenia konczacego sprawe. Po zloZzeniu opinii przez bieglych
wniosek taki implikuje Zadanie wydania ponowmej opinii przez innego
bieglego. Zgloszenie przyczyny miezdolnosci bieglego w postepowaniu od-
wolawczym oceniaé¢ nalezy w sferze wzglednych przyczyn odwolawcezych
ujawnionych dopiero po wydaniu orzeczenia, a wiec jako okolicznosé mo-
gacy prowadzi¢ do wuchylenia orzeczenia pod warunkiem wuznania, ze przy-
czyna miezdolnio$ei bieglego mogia mieé wplyw na tre§é orzeczenia i —
w zasadzie — Ze orzeczenie wuchylajgce miesci sie w granicach $rodka
odwolawczego.

Zghaszajgc wniosek o wylgczenie bieglego ze wzgledu na powody osla-
biajgce zaufanie do wiedzy lub bezstronnoéci bieglego (art. 179 § 2 kp.k),
strona ma obowigzek sprecyzowania tych powodéw, organ procesowy zag
obowigzany jest uwzglednié wniosek po stwierdzeniu (w drodze ,dowo-
du swobodnego”), ie podane w nim okolicmodei rzeczywidcie istniejs,
i po uznamiu, Ze mogg one rzeczywiscie ostabi¢ zaufanie do danego bieg-
tego. Okoliczno$ci podwazajgce zaufania do bezstronno$ci bieglego mogg
byé bardzo réznorodne i dlatego slusmie ustawa ich nie precyzuje. Naj-
czedcie] wejda tu w gre roéinego rodzaju powigzania bieglego z jedna ze
stron i z kregu tych przyczyn nie moina wylgczyé rowniez fakbu, ze bieg-
ly jest mp. pracownikiem oskarzonego lub pokrzywdzonego¥ albo pracow-
nikiem organéw §cigania lub instytucii z tymi organami S$cifle zwig~
zZanej.18

V. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wymaga formy postanowie-
nia (art. 176 § 1 zdanie II), w ktérym nalezy wskazaé bieglego (,instytu-
cjonalnie” lub personalnie), jego specjalno$é, oraz przedmiot, zakres i ter-
min wykonania powierzonej ekspertyzy a pomadio, w miare potrzeby,
sformutowaé pytania dodatkowe (art. 176 § 2). O tresci tego postanowie-
nia nalezy zawiadomié strony, chyba Ze strona byla obecna przy jego
ogloszeniu (art. 91 § 2 k.pk). Odnosi sie to rowniez do postepowania przy-
gotowaweczego z zastrzezeniem, o ktérym wypadnie powiedzieé nizej. A za-
tem z chwilg zawiadomienia strony o dopuszczeniu dowodu z opinii bieg-
lego wuzyskuje ona prawo i faktyczng moinodéé skladania wnioskow

17 Zob. wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 17.IIL1980 r. I KR 12/80, OSN PG
1980, poz. 135.

13 Por. bledne stanowisko zawarte w tej kwestii w wyrokach Sgdu Najwyz-
szego: z 31, VIL1981 r. IV KR 166/81, OSN PG 1982, poz. 25 oraz z 26.V.1980 r. I KR
83/80, OSNKW 1980, poz. 78 i OSN PG 1931, poz. 53, a takie Krytyczne oceny tych
pogladéw (w:) E. Szwedek: Glosa, ,Palestra” 1982, nr 1-3, s. 145 { n.;
M. Cie§lak, Z, Doda: Kierunkl orzecznietwa Sgdu Najwyiszego w zakresie
postepowania karnego (1930-1983), ,Palestra’” 1984, nr 10, 8. 51—53. Por. takze
de lege ferenda: M. Cie$§lak, Z. Doda: Kodeks postepowania karnego w $wie-
tle 10 lat obowigzywania, ,,Patigtwo i Prawo 1980, nr 1, s. 65 oraz S. Waltos§:
Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, ,Pafistwo i Prawo” 1981,
nr 3, s. 38.
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o zmiane lub modyfikacje tresci postanowienia. Nie tyl-
ko w kwestii wylgczenia bieglego i zastgpienie go innym, ale takie co do
liczby bieglych, przedmiotu i zakresu ekspertyzy, terminu jej wykonania,
a nadto co do uzupelnienia postanowienia przez sformulowanie dodatko-
wych pytan.

Pewne uprzywilejowanie' obrony (favor defensionis) pod tym wzgle-
dem przewiduje ustawa w postepowaniu przygotowawczym. W my§l art.
274 kpk., ,gdy dopuszczono dowdd z opinii zakladu maukowego, nauko-
wo-badawczego, zakladu specjalistycznego, instytucji lub z bieglych, po-
dejrzanemu i jego obroncy dorecza sie postanowienie o dopuszczeniu tego
dowodu i zezwala ma wziecie udzialu w przestuchaniu bieglych oraz na
zapoznanie sie z opinig, jezeli zostala zlozona ma pis$mie.” Jednakze w my$l
zdania II tegoz artykulu podejrzanego pozbawionego wolnoSci mie spro-
wadza sie, gdy spowodowaloby to powaine trudnosci lub zwloke w poste-
powaniu. Wbrew wnioskom, jakie mogloby sugerowaé doslowne odczytanie
przepisu art. 274 zdanie I, nalezy przyjaé, ze odnosi sie¢ on w ogble do
wszelkich podmiotow ekspertyzy przewidzianych w art. 176 § 1, gdyz mie
wida¢ zadnych sensownych racii, ktére by przemawialy za wyjeciem
z zakresu zastosowania art. 274 opinii ,dnstytutow”, a wigczenia mna to
miejsce opinii ,,zakladéw naukowych i naukowo-badawczych”, o ktérych
nie ma mowy w art. 176 § 118

Gwoli $cisto$ci nalezy jednak zazmaczyé, ze ten przywilej obrony, w
porownaniu z sytuacjg pokrzywdzonego i jego pelnomocnika, odnosi sig —
praktycznie biorac — tylko do obowigzku dopuszczenia podejrzanego i je-
go obroncy do udzialu w przestuchaniu bieglych. Natomiast obowigzek
zawiadomienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych wynika — jak
wspominano wyzej — 2z ogélnego przepisu art. 91 § 2 k.p.k. i odnosi sie
on do wszystkich stron — a wiec réwniez do pokrzywdzonego,2®
ktéry w postepowaniu przygotowawezym korzysta z praw strony w tym,
do$é ograniczonym zakresie, w jakim ustawa dopuszcza w tym sta-
dium zasade kontradyktorymnosci.

Zreszta pokrzywdzony moze takie 2adaé dopuszczenia go do udzatu
w przestuchaniu bieglego w postepowaniu przygotowawczym na podstawie
art. 273 § 1 kpk. i wniosku takiego tylko wyjatkowo moze nie uwzgled-
nié prokurator przez wzglad na interes §ledztwa lub dochodzenia® De-

18 Brak zharmonizowania tych 2 przepiséw (art. 176 § 1 { art. 27¢ zd. I) na-
lezy wiec z konieczno$ci uznaé za pozbawilong normatywnego znaczenla usterke
redakcyjing.

20 Jednakze réwniez uprzywilejowanie obrony zaznacza sie poniekgd w tym
zakresie 1 wyraza sie w tym, Ze z ustawy nie wynika obowigzek zawiadomienia
petnomocnika pokrzywdzonego (arg. z art. 12 kK.pk.).

21 Praktycznie, trudno sobie wyobrazié¢ sytuacjg, Zeby interes §ledztwa Iub do-
chodzenie wymagat odmowy dopuszezenia pckrzywdzonego (ktéry przeciez jest
naturalnym sojusznikiem ,8§cigania”) i ewentualnie jego pelnomocnika do udziatu
w przestuchaniu bieglego, w ktdérym z mocy art. 274 majg prawo wzigé udzial
podejrzany { jego obronca.
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cyzja taka wymaga formy postanowienia z wuzasadnieniem (art. 273 § 2
oraz art. 90 § 1). ’

VI. Ogélnie biorgc, mnasze prawo karne procesowe nie dopuszcza
udzialu stron w ekspertyzie sensu siricto, tzn. w przepro-
wadzanych przez bieglego badaniach i innych czynnoéciach. Wyjgtkiem
jest sytuacja, kiedy sad mna rozprawie lub w drodze pomocy sadowej
(w trybie art. 342 lub 342 § 3) przeprowadza z udzialem bieglego ogle-
dziny lub eksperyment procesowy. Strony i ich przedstawiciele procesowi
majg prawo braé udzial w tych 'czyvnnoéciach, a wiec m.in. majg prawo
kontrolowaé czynnodci bieglego, zglaszaé w zwigzku z tym uwagi, zastrze-
zenia 1 wnioski, a takie stawiaé¢ bieglym odpowiednie pytania.

Dotyczy 1o rbO6wniez przeprowadzonych z wudzialem bieglego w poste-
powaniu przygotowawczym wszelkich tzw. czynnodci niepowtarzalnych,
tzn. czynno$eci, kidérych nie bedzie mozna w ich oryginalnej postaci po-
wtorzy¢é na rozprawie, przy czym jest rzeczg obojetng, czy chodz o éledz-
two lub dochodzenie wilasciwe, czy tez o dokonywane przez Milicje Oby-
watelskg na podstawie art. 267 i 276 w wypadkach nie cierpigcych zwlo-
ki czynno$ci w zakresie niezbednym w celu zabezpieczenia $§ladéw i do-
wodéw przestepstwa przed ich wutratg lub znieksztalceniem (tzw. ,,do-
chodzenie niezwloczne”, nazywane takze czesto ,,dochodzeniem w miezbed-
nym zakresie”). Ogledziny przeprowadzone w postepowaniu przygotowaw-
czym bedg mnajczesciej czymnoéeia niepowtarzalng, mierzadko bedzie nig
eksperyment procesowy, w kazdym za$§ wypadku — sekecja zwiok. Czyn-
nosciami niepowtarzalnymi sg takie: pobieranie w celach dowodowych
odcisk8w, krwi i wydzielin itp. czynnosci, ktére wprawdzie sg tylko czyn-
mosciami techmniczno-pomocniczymi w stosunku do ekspertyzy, ale powin-
ny byé dokonywane przez odpowiednio wykwalifikowane osoby i ich.
wlasciwe wykonanie ma istotne znaczenie dla wyniku ekspertyzy. Otéz
wiasnie ustawa nakazuje dopuscié do mdzialu w czynnoéciach mniepowta-
rzalnych strony oraz ich przedstawicieli ustawowych i procesowych (art.
272), Warto zwr6cié uwage, ze — w przeciwienstwie do innych (,nieniepo-
wtarzalnych”) czynnosci (art. 253) — ustawa nie uzaleinia obowigzku do-
puszczenia tych os6b do wudzialu w czynno$ciach miepowtarzalnych od ich
zgdania. Oznacza to, Ze o czasie § miejscu czynno$ci niepowtarzalnej
nalezy strony i ich przedstawicieli ustawowych i procesowych wuprzednio
zawiadomié, Powainym jednak ograniczeniem obowigzku zawiado-
mienia tych os6b i w ogble dopuszczenie ich do udzialu w czynnosci nie-
powtarzalnej jest wylgczenie tego obowiazku wiedy, gdy ,zachodzi mie-
bezpieczenistwio utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwiloki” (art.
272 § 1 in fine). Poza {ym podejrzanego pozbawionego wolno$ci nie spro-
wadza sie, gdy spowodowaloby to powaine trudnosci lub zwloke w po-
stepowaniu (art. 272 § 2).

VIL Najwieksze jednak mozliwoéci wplywu na ostateczny wynik eks-
pertyzy i ocene opinii przez organ procesowy daje stronom mdzial w
przestuchaniu bieglego (bieglych). Moino$é kontroli ,na zZywo”
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wypowiedzi bieglego, stawiania mu konkretnych pytan,?2 zadania wyjasnien
dotyczacych okreflonych punktéw opinii i ustosunkowania sie do pogla-
déw odmiennych w stosunku do przyjetego w opinii, a takze niebaga-
telne prawo oskarzonego (i jego obroncy?) do skladamia wyjasnien co do
kaidego dowodu (art. 332 § 3 in fine), a wiec rowniez co do opinii bieg-
tego — wszystko to, wlasciwie wykorzystane, ma niebagatelne znaczenie
dla zabezpieczenia intereséw stron w zakresie dowodu z opinii bieglego.
W my$l art. 181 § 2 zdanie I k.p.k. ,biegly sklada opinie wstnie lub na
pismie”. Wynika stad, ze — ogblnie biorge — wystarczy, jesli opinia
zostanie zloZona na pi$mie i na rozprawie odczytana na podstawie art. 339
§ 1 kpk.; wystarczy takZe, je$li zostanie ztozona tylko ustnie i zaproto-
kolowana na rozprawie albo w postepowaniu przygotowawczym?® bez
uprzedniego sporzadzenia jej przez bieglego na piSmie. Oczywiscie dopusz-
czalne jest takie sporzadzenie przez bieglego opinii na piSmie i nastep-
nie przestuchanie go na rozprawie. O tym, ktéry wariant ma byé zasto-
sowany w danym wypadku, decyduje organ procesowy zarzadzajacy eks-
pertyze, a stronom przystuguje prawo skladania wnioskdow w tej kwestii.
Nietrudno jednak dostrzec niebezpieczenistwo w praktyce polegajace na
tendencji do péjscia po linii najmniejszego oporu, co ommaczaloby po-
przestanie na jednym z dwdch pierwszych rozwigzan. Dlatego w litera-
turze® i w orzecznictwie znalazta wyraz tendencja podkreslajgca silnie
konieczno$é stosowania obu form, zwlaszcza w sprawach, w ktérych
opinia bieglego dotyczy zagadnien spornych, skomplikowanych 4 ma do-
niosle znaczenie dla kwestii cdpowiedzialnosci oskarzonego, a takg jest

22 Przykladowg charakterystyke pytan stawianych bieglemu w czasie przestu-
chania podaje Z. Czeczot: Kryminalistyczna problematyka osobowych Srodkéw
dowodowych, Warszawa 1376, s. 113—114,

23 Przepis art. 332 § 3 in fine odnosi si¢ przede wszystkim do wyjaénien oskar-
zonego skladanych w charakterze $rodka dowodowego, w zakresie ktérych nie-
dopuszczalne Jest zastgpstwo obroncze. Poniewa? jednak kodeks w tym przepisie
nie podkresla takiego ograniczenia, moéwigce tylko ogoélnie o ,wyjasnieniach’” (arg.
lege non distinguente), poniewaz tak2e trudno znalezé¢ niewgtpliwe wzgledy ce-
lowosciowe, ktéore by za takim ograniczeniem przemawialy, przeto te ,,wyjasnie-
nia” nalezy w KkontekScie art. 332 rozumieé szeroko, obejmujac nimi réwniez
te oSwiadczenia, ktére nie majg, $cifle biorac, charakteru dowodowego (np. argu-
mentacje, wskazanie na sprzeczno$ci, niedokladnosci itp. w innych o$wiadcze-
niach dowodowych). A takie o$wiadczenia, jake mieszczace sie¢ w pelni w pojeciu
obrony, moze w interesie oskarzonego sklada¢ rdéwniez obrofica. Por. tez trafne
w te} kwestii stanowisko S. Kallnowskiego (w:) J. Bafia i inni; Kodeks
postepowania karnego — Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 453, teza 16.

24 W tym drugim wypadku protokdél przestuchania bieglego podlega oczywiscie
ujawnieniu na rozprawie w trybie art. 339 § 1 lub 340 k.p.k.

2% Por. M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie kar-
nym, Warszawa 1968 — zwlaszeza wyd. 2, Warszawa 1977, s. 472—475; Z. Doda:
Kontrola dowodu z opinii bieglego w trybie art. 182 kodeksu postepowania kar-
nego, ,Palestra” 1877, nr 6, s. 81—85; M, Cleflak, Z. Doda: Przeglad orzecz-
nictwa SN w =zakresie postepowania karnego (II pébir. 1979 r.), ,Palestra” 1980,
nr 11—12, s. 88—89; ciz sami: Kierunki orzecznictwa SN w zakresie poste-
powania Kkarnego (1980—1983), ,Palestra” 1984, nr 10, s. 60—61 oraz orzecznictwo
1 literatura. podane w tych pozycjach.
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m.in. opinia c¢o do stanu zdrowia psychicznego (wariant IIT). W szczegdl-
noéci podkresla sie implikacje zasady kontradyktoryjnosci i bezposted-
nioé$ci, uzasadniajace potrzebe poddania wprzednio wydanej opinii bieg-
tych kontroli sgdu orzekajgcego z wudzialem siron procesowych przez
ustne przestuchanie bieglych na rozprawie. Na przytoczenie in extenso
zastluguje zwlaszcza nastepujgcy urywek uzasadnienia wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 25.111.1979 r. II KR 3G6/79: ,Jest rzecza pozgdana, aby sad orze-
kajgey, dla stworzenia warunkéw mumozliwiajgcych nalezyta realizacie
procesowej zasady kontiradyktoryjnosci, a takze zasady bezpoéredniosei,
wzywal na rozprawe bieglych, ktorzy w toku posigpowania przygotowaw-
czego (lub w innych wypadkach — poza rozprawa) ziozyli swoja opinie.
Potrzeba obecnoéci na rozprawie gidwnej biegilych, kibérzy w toku posie-
powania przygotowawczego zlozyli swa opinig, zaznacza sie szczegdlnie
ostro w sprawach zawilych, a zwiaszcza gdy chodzi o watpliwosci co do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Zaniechanie wezwania ich na
rozprawe stanowi obraze art. 3, 306 i 314 kp.k.”28

VIII. Wysuniecie przez kodeks posiepowania karnego z 1969 r. na plan
pierwszy tzw. ,biegiego instytucjonalnego”® wywolalo wsréd mozliwych
nieporozumien i powiklan w pralotyce m.in. pytanie, kogo w takim wy-
padku nalezy wezwaé¢ na rozprawe w celu przestuchania w
charakterze bieglego w =zwiazku z wydana opinig ,instytucjonalng”2s
Przepis art. 177 § 2 k.p.k. odpowiada kroétko: ,j0osoby biorace udzial w
wydaniu opinii”. Ale w warunkach pracy zespolowe] szeroki moze byé
krag os6b uczestniczgcych (z rézinorakim stopniem zaangazowania) w eks-
pertyzie, poczynajagc od laborantki, ktéra pobrata material lub przepro-
wadzila pewne ruiynowe czynnofci — poprzez specjalistéw, ktorzy wyko-

26 O3N PG 1979, poz. 116. W zwigzku z tym celnym poglagdem nie sprzeczajmy
sie o S$cisloéé twierdzenia o naruszeniu akurat powolanych przepiséw.

Zob. takZe wyrok SN z 12.I1.1874 r. III KR 384/73, OSN PG 1974, poz. 88, wyrok
SN z 19.XI.1982 r. III KR 250/82 (cyt. za K. Zdrojewskim, ,Froblemy Pra-
worzgdnos$ci” 1983, nr 8—9, s. 130—131) oraz wyrok z 25.XL1983 r. Rw 1023/82, w kt0-
rym SN podkres§lil, co nastepuje: ,,Oddalenie przez s3d wniosku oskarzonego
o wezwanie na rozprawe gldwng bieglych lckarzy psychiatréow, ktorzy w toku
postepowania przygotowawczego wydali opinig¢ o jego stanie zdrowia psychicznego
i przez to uniemczliwili mu i jego obroficy zadania im pytan, stanowi razgce na-
ruszenie prawa oskarzonego do obrony (art. 9 k.p.k.)’. Por. takze: M. Cles$lak:
Glosa, ,,Nowe Prawo” 1975, s, 1502; S. Kalinowski: Rozprawa gléwna w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1975, s, 219.

27 Tzn. — wedlug art., 176 § 1 — ,opinii instytutu naukowego lub naukowo-
-badawczego albo zakladu specjalistycznego lub powolane) do tego instytucji.”
Irytujaca wprost jest redakeyjna gadatliwo§é tego przepisu, ktéra bynajmniej nie
zapewnia $cistosci, lecz, wprost przeciwnie, moze prowokowaé nieporozumienia.
Tak np. biorge calkiem ‘na serioc to wyliczenie rodzajéw instytutéw, mozna by
zapytaé, czy niedopuszczalne jest zwrocenie sie o opinie do instytutu naukowo-
~dydaktycznego (wiekszo$¢ instytutéw uczelni wyzszych) lub naukowo-ustugowego
(Jak instytuty i kliniki stuzby zdrowlia). Por. takze przypis 16.

28 Por. M Cie$lak: Kilka uwag o dowodzie z biegltych w projekcie k.pk.
z 1969 r., ,,Palestra’” 1969 nr 1, s. 20 i n.; tenze (w:) M, Cie$lak, K. Spett, W. Wol-
ter: Psychiatria w procesie karnym, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 403—407 i podana

tam literatura.
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nali poszczegbdlne badania, osobg (Qub osoby), ktéra na podstawie tych
badatt sformmulowalta(y) opinie — az do dyrektora (lub innej upowaznio-
nej osoby), ktéry nadzorowal (lub nie?) te badania, ale w kazdym raze
postawil ma niej pieczatke i swdj podpis, biorac w ten sposéb odpowie-
dzialno§é za nig. Wzywaé wiec na rozprawe wszystkich? Krzywi sie na
to ,ekonomia procesowa” (czas ludzki i koszty, koszty!). Biurokratyczny
spos6b myslenia podpowiada tu, Ze majwazniejszy jest dyrektor (lub inna
,supowazniona osoba”). Przed takg inklinacjgq ostrzega komentator: Kie-
rownika, kiéry nie prowadzil badan lub nie dokonywal innych czynnodci
rzeczoznawcezych, nie mozna wzywaé w charakterze bieglego.)2? Ale czy
negatywna forma ujecia tej sprawy Jjest tu w pelni adekwatna? Wyrok
Sadu Najwyzszego z 28.VI.1981 r. II KR 127/81#® wyjasnia, ze ,0soba
biorgca udziat w wy-dam'u opinii” w rozumieniu art. 177 k.pk. to osoba,
ktora wykonala czynno$ci bieglego, sporzadzila sprawozdanie z dokona-
nych czynnosci i spostrzezen, wyrazila oparte na nich wnioski oraz pod-
pisala opinie.” Zgoda, lecz wyliczone tu czynnosci moga byé przeciez wy-
konane przez rdine osoby. Stad powolane tu orzeczenie bardziej kon-
kretyzuje rzecz w sposéb nastepujacy: , Do wystapienia w charaktierze
bieglych nalezy powolywaé te osoby, kidére osobiscie wykonaly czymnosci
zwigzane z wydaniem opinii, w zwigzku z czym majg obserwacje i spo-
strzezenia z dokonanych czynno$ci, na podstawie ktérych formutowatly
opinie.”

Wydaje sie, ze nalezy sprawe zrekapitulowaé nastepujaco: Najwazniej-
szy jest tem specjalista {lub specjalisci), ktory(rzy) osobiScie wykonal(ll)
dane badania i sformulowal(li) opinie. Powinno tez byé zasada, ze ten,
kto osobiscie wykonat badania, powinien sformulowaé opinie. Jego tez
w kazdym razie nalezy przestucha¢ w razie wezwania bieglych na
rozprawe. Jesli opinie sformutowal kio§ inny niz ten, kto wykonal bada-
nia, nalezy wezwaé i przestucha¢ obydwo6ch, Nie wynika stad, izby
niekiedy nie wymagalo sprawdzenia to, jak wykonane zostaly czyn-
noéci pomocnicze i jak rozdzielony zostal ogdl czynnodci. Dlatego tez
niekiedy moze sig okazaé¢ celowe i wazine przestuchanie wosoby lub oséb,
ktore te pomocnicze czynno$ci wykonaly, albo (takze) kierownika insty-
tucjii, ktory czynnosci nadzorowat, choé ich nie wykonywal., Tej kwestii
i tych mozliwo$ci nie powinny tez tracié z pola widzenia strony i ich
procesowi przedstawiciele.

Z rozwazanym tu zagadnieniem wigze sie osobne pytanie dotyczace
opinii zespolowe}j (kolektywnej). Jest ona, jak wiemy, obligatc-
ryjna z mocy ustawy {(zespolowo$§¢ ustawowa) dla zZbadania stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego (co najmniej dwdch bieglych lekarzy psychia-
trow — art. 183 kpk). Czy wtedy trzeba wzywaé na rozprawe wszyst-
kich, czy moze wystarczyloby jednego? — jak znowu zapytuje ,ekono-

9 S, XKalinowski (w:) J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego —
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 257.
80 OSN PG 1981, poz, 135.
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mia procesowa” (i niekiedy moze ,wygodnictwo procesowe”)? Orzecz-
nictwo Sadu Najwyiszego daje mna to odpowiedZ jednozmaczng. Wyrok
z 23.VIL.1980 r. II KR 152/803% wytknal sgdowi pierwszej instancji, iz
»wbrew wyraznemu makazowi wynikajgcemu z art. 183 k.p.k.® poprze-
stal na tym, Zze w rozprawie bral udziat tylko jeden biegly”, chociaz
wudzial obu bieglych byl niezbedny nie tylko z uwagi ma zasade przewi-
dziang w art. 183 kop.k. ale rowniez dlatego, Ze obowigzkiem sadu (..)
bylo podniesé z wurzedu sprzeczno$ci wynikajace z opinii psychologicznej
i psychiatrycznej, a biegli ci powinni sie do nich ustosunkowaé.” Stano-
wisko to znalazlto potwierdzenie w wyroku SN z 10IL1981 r. III KR
407/80,3% w ktéorym podkreslono, ze nie jest dopuszczalne przestuchanie na
rozprawie tylko jednego z psychiatréw i ze uchybienia tego ,nie moie
sanowaé zgoda wyrazona przez strony”, oraz w wyroku z 30.II1.1983 r.
IIT KR 34/82, ktory dodaje, ze taka ,zgoda stron (..) jest mieskuteczna
procesowo.”4

Wnioski te, wyciggnigte w odniesieniu do opinii psychiatrycznej, naleiy
chyba, ze wzgledu na zblizone racje, odnie§¢ do kazdej opinii zespolowej,
kiorej taka wlasnie forma zostanie wustanowiona przez organ procesowy
ze wizgledu mna szczegdlng ziozono§¢ przedmiotu ekspertyzy lub sporno$é
jej wynikoéw, W kazdym razie istniejg zupelne racje, by odnies§é¢ je do
opinii kombinowanej (komplzksowej), ktére z natury rzeczy jest zawsze
zespolowa.

IX. Koncowe przemoéwienia stron, a w praktyce glownie
ich przedstawiceli procesowych prokuratora, obroncéow, pelnomocnikéw),
dajg tym uczestnikom procesu m.in. okazje do szczegdlowej oceny opinii
biegtych, przede wszystkim pod katem widzenia wnioskéw, jakie zda-
niem przemawiajgcego wynikaja dla ustalen faktycznych w sprawie. Nie
jest réwniez niedopuszezalna w przemoéwieniu koncowym krytyka opinii
bieglego, jezeli przemawiajacy nie zgadza sie z nig; nie mozna tu tez
wylgezyé wypadku, Ze sad zostanie nig przekonany, co musi spowodowaé
wznowienie przewodu sgdowego i uzupelnienie opinii przez tych samych
bieglych (w Postaci dodatkowej opinii pisemnej lub dodatkowego przestu-
chanja ich na rozprawie) albo powolanie innych bieglych stosownie do
art. 182 k.p.k., Ogélnie jednak biorge, strona aby nie marazié sie mna wra-
zenie dzialania na zwloke, powinna raczej unikaé takiej sytuacji i swoje
zastrzezenia co do opinii wraz z ewentualnym wnioskiem ¢ jej wyjas-

31 OSN PG 1981, poz. 1.

%2 Gwoli ScisloSci wypada zaznaczyé, Ze, formalnie biorge, z art. 183 k.pXk. nie
wynika jeszcze, 1Z obaj biegli psychiatrzy musza wziaé udziat w rozprawie, gdy
wydali juz oba} opinie pisemng, spelniajgc tym samym minimum wymagania
ustawowego wyrazonego w alternatywie: ,ustnie lub na piSmie’” (art. 181 § 2).
Natomiast wniosek taki staje sie uzasadniony, jeSli uwzgledni¢ szczegbdlng de-
likatno$é i szczegblng doniostosé ekspertyzy psychiatrycznej.

33 OSN PG 1981, poz. 83. Por. tez M. CieS§lak, Z. Doda: Kierunki orzecz-
nictwa SN (..), jw., ,,Palestra’ 1984, nr 10, s. 61—62.

34 OSN PG 1983, poz. 123, Por. tez M. Cie$lak, Z. Doda: Kierunki orzecz-
nictwa SN (...), jw., ,Palestra’ 1984, nr 10, s. 61—62.
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nienie, uzupelnienie lub powolanie innych bieglych powinma zglosié w
toku przewodu sgdowego.

X. Zarzuty dotyczace przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych moz-
na oczywidcie podnie§¢ réwniez w postepowaniu odwolawczym.
Moga one dotyczy¢ samej procedury zwigzanej z ekspertyza, a wigc mp.
powolania bieglego ,niezdolnego” w tvozumieniu art. 179 k.pk. lub nie-
wiasciwego specjalisty, braku dostatecznej liczby bieglych (mp. w wy-
padku ekspertyzy psychiatrycznej), nieudostepnienia bieglemu akt spra-
wy, niejasno$ci lub wewmetrznej sprzecznosci opinii, jej mniepelnosci, nie
wyjasnionej sprzecznosci miedzy opiniami itp. Do tej samej grupy nalezy
tez zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z bieglych (niepowolania biegtych),
pomimo istnienia obiekiywnej potrzeby w tej materii, takie wtedy, gdy
potrzeba taka wujawnila sie lub zostala zgloszona dopiero po wydaniu
wyroku (np. wjawnienie okolicznodei wuzasadniajgcych walpliwosé co do
poczytalnosci oskarzonego). Wszelkie tego rodzaju zarzuty wskazuja na
naruszenie przepisoOw postepowania, a takie uchybienia stanowia wzgledna
przyczyne odwolawczg przewidziang w art. 387 ust 2 kipk., ktérej stwier-
dzenie przez instancje odwolawcza i uznanie, ze mogla ona mie¢ wplyw
na tre§¢ orzeczenia, powoduja uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez pierwsza instancie.

Do drugiej grupy naleiy zaliczyé zarauty dotyczace niewlasciwej oceny
opinii bieglego i opartych ma niej ustaleni. Wskazujg one ma bigd w wusta-
leniach faktycznych. Gdy taki bigd zostanie rzeczywidcie stwierdzomy,
a mégl on mieé wplyw na tre§¢ orzeczenia, to je§li zebrane dowody na
to pozwalaja, nalezy rzaskarzome orzeczenie stosownie zmiemié, W prze-
ciwnym razie podlega ono uchyleniu, a sprawa =zostaje zwrbcona pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania.

Tak wiec uchybienia dotyczace opinii bieglego stanowié moga w zasa-
dzie tylko wzgledne przyczyny odwolawcze z art. 387 pkty 2 i 8 kpk,
ktére powodujg uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia pod wa-
runkiem, Ze instancja odwolawcza wuzna, iz mogly one mieé wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, i w zasadze podlegajg rozpoznaniu tylko w grani-
cach $rodka odwolawczego. Gdy te warunki mie sa spelnione, uchybienia
te nie powodujg skutkdéw procesowych.

Jednakie merytorycznie bledna opinia bieglego albo jej bledna inter-
pretacja (ocena) przez organ orzekajgcy, prowadzgce do blednych wstalen
przyjetych za podstawe orzeczenia, mogg niekiedy kwalifikowaé oparte
na nich orzeczenie jako oczywiscie niesprawiedliwe, taka za§ jego wada
stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawezg z art. 389, pociagajaca za sobg
zmiane orzeczenia na korzyéé oskarzonego lub jego uchylenie miezalegnie
od granic $rodka odwolawczego (np. uznanie za winnego i skazanie ma
kare sprawcy niepoczytalnego w chwili czynu lub odwrotnie — wuniewin-
nienie z powodu niepoczytalnosci sprawcy zdrowego psychiczie w chwili
czynu).

X1, W zwiazku ze wznowieniem postepowania dowdd z opinii
bieglego moze mieé znaczenie 'w dwojakim sensie: '
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1) gdyby sie okazalo, ie w postepowaniu wydano opini¢ S$wiadomie
falszywa, co jest przestepstwem z art. 247 k.k., i moglo to mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, to prawomocne skazanie za ten czyn lub stwierdzenie
tego czynu przy niemoznosci skazania sprawcy z przyczyn wymienionych
w art. 11 lub 15 k.pXk. jest przyczyng wznowienia postepowania, i to —
obojetnie — na korzys$é bgadZ na niekorzy$é oskarzonego (art. 474 § 1 pkt 1
i art. 475 kp.k);

2) nowa opinia $wiadczgca o {ym, Ze skazany jest niewinny albo zZe
skazano go za inne przestepstwo zagrozone kara surowsza niz fo, ktoére
popelnit, jest podstawg wznowienia postepowania na korzys$¢ oskarzonego
w mysl art. 474 § 1 pkt 2a kpk.

Uzyskanie takiej nowej lege artis opinii, ktéra by dotyczyla faktu, za
ktéry dana osoba zostala skazana, zapewne nie jest rzeczg czesty. Nie
mozna jej jednak wylgezyé, Mozna tu np. wymienié taka sytuacje, kiedy
dopiero w toku wykonania kary zostanie ujawmiona choroba psychicz-
na, o ktérej biegli orzekng, ze istniejg podstawy do przyjecia, iz istniata
ona juz w chwili czynu. Takze mozliwy jest wypadek, ze ekspertyza
dotyczaca czynu, za ktéry dang osobe skazano, zarzadzona zostanie w
innym postepowaniu (np. w procesie cywilnym lub pbZniejszym posiepo-
waniu przeciwko wspélsprawcom danego czynu). Z praktycznego punktu
widzenia najbardziej jednak interesujgcy jest wypadek, kiedy skazany
starajac sie o wznowienie postepowania, sk’ada prywatng opinie
rzeczoznawcy. Chociaz taka ,opinia”, jako sporzadzona przez osobe
ktéra mie zostala powolana w charakterze bieglego przez wlasciwy organ
procesowy i nie spelniajgca rygoréw przewidzianych w art. 180 kpk,
nie moze by¢ uznana za opinie bieglego w rozumieniu przepisé6w roz-
dzialu 21 k.pk., to jednak trudno jej w zasadzie odmowié¢ warto$ci do-
wodu uprawdopodobniajgcego istnienie przyczyny wznowicria
postepowania.¥ Ale dopuszczalnos¢ dowodowego wykorzystania 1akich
»0pinii” jest zagadnieniem odrebnym, kiore nie moze byé rozwazane w ra-
mach niniejszego opracowania.

3% Por. M. Lipczynska: O tzw. ,opinii prywatnej” bieglych w prawie
karnym, ,,Palestra” 1976, nr 3, s. 46 i n.

HENRYK POPLAWSKI

PROBLEMATYKA WSPOLSPRAWSTWA
PRZY PRZESTEPSTWACH NIEUMYSLNYCH

Na gruncie przestgpstw umy$inych instytucja wspélpsprawstwa przyi-
mowana jest bez zastrzeien. Natomiast jesli chodzi o przestepstwa nie-
umyslne wywotuje ona powazne kontrowersije.



