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1) gdyby sie okazalo, ie w postepowaniu wydano opini¢ S$wiadomie
falszywa, co jest przestepstwem z art. 247 k.k., i moglo to mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, to prawomocne skazanie za ten czyn lub stwierdzenie
tego czynu przy niemoznosci skazania sprawcy z przyczyn wymienionych
w art. 11 lub 15 k.pXk. jest przyczyng wznowienia postepowania, i to —
obojetnie — na korzys$é bgadZ na niekorzy$é oskarzonego (art. 474 § 1 pkt 1
i art. 475 kp.k);

2) nowa opinia $wiadczgca o {ym, Ze skazany jest niewinny albo zZe
skazano go za inne przestepstwo zagrozone kara surowsza niz fo, ktoére
popelnit, jest podstawg wznowienia postepowania na korzys$¢ oskarzonego
w mysl art. 474 § 1 pkt 2a kpk.

Uzyskanie takiej nowej lege artis opinii, ktéra by dotyczyla faktu, za
ktéry dana osoba zostala skazana, zapewne nie jest rzeczg czesty. Nie
mozna jej jednak wylgezyé, Mozna tu np. wymienié taka sytuacje, kiedy
dopiero w toku wykonania kary zostanie ujawmiona choroba psychicz-
na, o ktérej biegli orzekng, ze istniejg podstawy do przyjecia, iz istniata
ona juz w chwili czynu. Takze mozliwy jest wypadek, ze ekspertyza
dotyczaca czynu, za ktéry dang osobe skazano, zarzadzona zostanie w
innym postepowaniu (np. w procesie cywilnym lub pbZniejszym posiepo-
waniu przeciwko wspélsprawcom danego czynu). Z praktycznego punktu
widzenia najbardziej jednak interesujgcy jest wypadek, kiedy skazany
starajac sie o wznowienie postepowania, sk’ada prywatng opinie
rzeczoznawcy. Chociaz taka ,opinia”, jako sporzadzona przez osobe
ktéra mie zostala powolana w charakterze bieglego przez wlasciwy organ
procesowy i nie spelniajgca rygoréw przewidzianych w art. 180 kpk,
nie moze by¢ uznana za opinie bieglego w rozumieniu przepisé6w roz-
dzialu 21 k.pk., to jednak trudno jej w zasadzie odmowié¢ warto$ci do-
wodu uprawdopodobniajgcego istnienie przyczyny wznowicria
postepowania.¥ Ale dopuszczalnos¢ dowodowego wykorzystania 1akich
»0pinii” jest zagadnieniem odrebnym, kiore nie moze byé rozwazane w ra-
mach niniejszego opracowania.

3% Por. M. Lipczynska: O tzw. ,opinii prywatnej” bieglych w prawie
karnym, ,,Palestra” 1976, nr 3, s. 46 i n.
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PRZY PRZESTEPSTWACH NIEUMYSLNYCH

Na gruncie przestgpstw umy$inych instytucja wspélpsprawstwa przyi-
mowana jest bez zastrzeien. Natomiast jesli chodzi o przestepstwa nie-
umyslne wywotuje ona powazne kontrowersije.
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Za mozliwosé wspoélsprawstwa przy przestepstwach nieumyslnych w
polskiej dokirynie prawa karnego wypowiedzieli sie w szczegolnosei:
I. Andrejew, K. Buchata, L. Lernell, G. Rejman, S. Sliwinski, J. Szwa-
cha, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, W. Wolter.t W doktrynie niemieckiej do-
puszczali konstrukcje wspoOlsprawstwa przy przestepstwach nieumy$inych
m.in. F. Exner, R. D Herzberg, C. Roxin, Eb. Schmidhduser? W doktiry-
nie radzieckiej konstrukcje t¢ — Jjak sie wydaje — przyjeli tylko A. Wy-
szynski i A. Trajnin® w doktrynie francuskiej m.n. G. Lavasseur.4

Konstrukcje wspolsprawstwa przy przestepstwach nieumyslnych przyiat
w kilku swoich orzeczeniach réwniez Sgd Najwyiszy. Na przykiad w wy-
roku z dnia 17 stycznia 1973 r. wypowiedziany zostal poglad, ze kierowca
pojazdu mechanicznego, oddajac do prowadzenia powierzony mu pojazd
innej osobie znajdujgcej sie w stanie nietrzeZwo$ci lub nie posiadajacej
uprawniehA do prowadzenia tego pojazdu, narusza zasady bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym i w razie spowodowania przez te osobe wypadku dro-
gowego kierowca Ow odpowiada na zasadzie wspélsprawstwa w ramach
przepisow art. 145 § 1 lub 2 kk w zaleznoSci od skutkéw, jezeli modgh
i powinien byl je przewidzieé.?®

Zwolennicy rozciggniecia konstrukeji wspédlsprawstwa na przestepstwa

1 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 161;
K. Buchatla: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 417; L. Lernell
Wyklad prawa karnego — Cze$¢ ogblna, t. I, Warszawa 1969, s. 193; G. Re j-
m an: Odpowiedzialno§¢ karna za niewlasciwe wykonanie nadzoru w zespolowym
dzialaniu, Warszawa 1972, s. 171; S. Sliwlinski: Polskie prawo karne material-
ne, Warszawa 1946, s. 331; J. Szwacha: Z problematyki wspoéidzialania prze-
stepnego, NP 1970, nr 12, s. 1730—1735; L. Tyszkiewlcz: Wspéidziatanie prze-
stepne i glowne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964,
s. 133; tenze: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r.
Rw 1202/71, PiP, 1972, nr 8—9, s. 283; A, Wasek: Wspélsprawstwo w polskim
prawie karnym, Warszawa 1977, s. 12¢ i n.; tenze: WsplOisprawstwo przestepstw
nieumysinych, Annales UMCS, Sectio G 1975, Vol. XXII, s. 229 i n; W. Wolter:
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 299—300; tenze: Glosa do wyroku
SN z dnia 20.V.1971 r. I KR 63/71, OSPiKA, 1972, z, 5, s. 221—223,

2 F., Exner: Fahrlissiges Zusammenwirkien (w:) Festgabe fiur R. Frank, Ty-
binga 1820, s. 573; R. D. Herzberg: Grundfille zur Lehre von T#terschaft
und Teilnahme ,,Juristische Schulung”, 1975, nr 1, s. 37; C. Roxin: T#terschaft
und Tatherrschaft, Hamburg 1967, s. 531; Eb, Schmidhiduser: Straftrecht —
Allgemeiner Teil, Tybinga 19i0, s. 404 i n., 412,

$ A, Wyszynski: Woprosy tieorii gosudarstwa i prawa, Moskwa 1949, s, 119;
A, N. Trajnin: Uczenije o souczastii, Moskwa 1941, 77, s. 111 i 113; tenze:
Niekotoryje woprosy uczenija o souczastii, ,.Socyalisticzeskaja Zakonnost’’ 1957,
nr 2, s. 21—28.

4 G. Lavasseur: Crimes et delits contre les personnes — Fautes succes-
sives — Pluralité de coauteurs, ,,Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé” 1972, nr 4, s. 875 I n. Wedlug A. W as ka doktryna 1 orzecznictwo francus-
kie przyjmuje te instytucje w wypadku przestepstw nieumys$lnych w szerokim
zakresie (WspOlsprawstwo (...), op. cit., s. 126).

5 Wyrok SN w skladzie siedmiu sedzibw Rw 77/72, OSN PG 1973, nr 6, s. 71,
Por. réwniez wyrok SN z dnia 27.V.1963 r. Rw 563/63, OSNKW 1963, nr 11, poz. 201
i z dnia 25.II1.1963 r. II K ©608/62; OSPiKA 1964, poz. 101, ktore omoéwit szerze}
A. Wasek (Wi} Wspélsprawstwo przestepstw nieumys$lnych (...), op. cit., s. 228 i n,
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nieumys$lne poshuguja sie najczeSciej nastepujacymi argumecntami. Ze
wzgledu mna inng strukture przestepstw umyélnyeh i nieumyslnych od-
mienna musi byé przy nich tre§¢ porozumienia® os6b dzialajgcych w ra-
mach wspdisprawstwa. ,,O ile przy wspblsprawstwie przestepstw nieumysi-
nych — twierdzil A Wasek — porozumienie polega na uzgodnieniu za-
chowan sprawcéw podeimowanych w zamiarze bezpoSrednim lub ewentu-
alnym popelnienia okreflonego czynu zabronionego, o tyle porozumienie
sprawcow przestepstw nieumy$inych sprowadza sie do uzgodnienia swoich
nieostroznych zachowan, w wyniku czego dochodzi do wywolania przez
nich wspélnie f(przez lekkomys$lno§¢ lub niedbalstwo) skutku przesiep-
nego”.7

Zdaniem L. Tyszkiewicza pojeciowo wspolsprawstwo nie wyklucza sy-
tuacii, w ktorej przedmiotemn porozumiefia kilku oséb mogg byé nie tyl-
ko okre§lone stany rzeczy zakazane przez ustawe, mozliwe do osiggniecia
umyslnie, lecz takZe porozumienia, ki6re zmierzaja do realizacji celéw nie
bedacych czynami zabronionymi, a jedymie przy okazji mogace dopro-
wadzi¢ do skutku przestepnego, objetego przez wspéldziatajgcych wing
nieumy$lng® Jako przyklad autor podal robotnikéw, ktérzy na budowie, za
pomoca stabej liny, wciagajg na pietro ciezkie elementy rusztowania, w
wyniku czego rusztowanie spada mna przypadkowo przechodzgcego tam-
tedy czlowieka, powodujac jego S$mieré. Jezeli robotnikom {ym mozna
przypisaé¢ wine chociazby w postaci niedbalstwa, to wedlug L. Tyszkiewi-
cza w nieumy$lnym spowodowaniu $mierci tego cziowieka po stronie
tych robotnikdéw zachodzi wspdlsprawstwo.?

Rowmiez I, Andrejew wyrazil poglad, ZzZe w wypadku przestepstw nie-
umy$lnych porozumienie wspolsprawcow dotyczy samego ich zachowania
sie, a nie wywelania skutkéw, Ze wspolsprawstwo zachodzi takze wtedy,
gdy czyny poszczegélnych wspolsprawcow popelnione sg w roéznej formie
winy, gdy np, jeden z nich popelnia swdj czym w formie winy umyélnej,
a drugi w formie winy nieumysinej.!®

K. Buchala natomiast dopuszczalnosé konmstrukeji wspodlsprawstwa przy
przestepstwach nieumy$inych uzalezmia od tego, czy porozumienie wspdl-
sprawcow dotyczy czynno$ci, ktéra stanowi naruszenie obowigzuigcych
zasad bezpieczenstwa, czy fez czynno$ci, ktora takiego charakteru nie

¢ Por. A. Wgsek: Wspblsprawstwo (...), op. cit., s. 124.

7 ‘Tamze, s, 124--128,

8 L. Tyszkiewlicz: Wspéldzialanie (..), op. cit., s 133; tenze: Glosa do
wyroku SN z dnia 22.XI1,1971 r., op. cit., s. 289.

$ TamZe: Przykiady z rzucaniem desek lub innych przedmlotéw z dachu lub
niestarannego wykonywania przez zesp6! ludzi robét jako dowdd istnienia wspoéi-
sprawstwa przy przestepstwach nieumy$lnych, w wyniku czego dochodzi do zawa-
lenia sie budowy lub $Smierci cziowieka, podajg réwniez inni autorzy zaréwno w
naszej jak i obcej doktrynie. Por. np. L. Lernell: op. cit, s. 196; F. EXxner:
op. cit., s. 585—586 (ten estatni podal przyklad z rowerzystami, ktérzy jechali nie
ofiwietlonymi roweramij).

10 I, Andrejew: Polskie prawo (..), op. cit,, s. 161
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wykazuje, W plerwszym wypadku autor widzi mozliwo§é przyjecia tej
konstrukeji, podajac za przyklad wspdtwilascicieli pojazdu mechaniczne-
go, ktorzy oddajg jego prowadzenie w rece nietrzeiwego kierowcy, oraz
robotmikow, ktérzy zrzucaja belke z dachu na niezabezpieczony chod-
nik.* W drugim natomiast wypadku, je$li chociazby tylko Jjedna wosoba
{wykonawca) naruszy zasady bezpieczehstwa (np. gdy anestezjolog i chi-
rurg doszli do wniosku. Ze naleily przeprowadzi¢ zabieg zgodnie z regu-
lami sztuki, a chirurg popelni blad w sztuce), to wowczas — zdaniem au-
tora — brak jest podstaw do przyjecia wspoOlsprawstwa.

Stanowisko wymienionego autora koresponduje ze stanowiskiem A. W3as-
ka, ktdéry podobnie jak K. Buchala uzaleinia przyjecie konstrukcji wspédi-
sprawstwa przy przestepstwie nieumy$lnym od charakteru czynnosci obje-
tej porozumieniem, tj. od ,uzgodnienia swoich nieostroznych zachowan”s

Drugi argument, na ktéory powolujg sie zwolennicy wspblsprawstwa
przy przestepstwach nieumyélnych dla uzasadnienia swych racji, polega ma
twierdzeniu, ze gdyby odrzucié mozliwosé popelnienia tych przestepstw
w ramach -wspbdlsprawstwa, to wowezas powstalyby nie do pokonania
wprost trudnosci przy ocenie prawnej tych ,wspdlnych” dzialan ludzkich,
ktére jakkolwiek same w sobie nie stanowig czynu zabronionego i nawet
nie zmierzajg do tego, to jednak ich nieostroine lub niedbale zachowanie
sie powoduje skutki zakazane przez ustawe karng (@Emieré lub inne =zda-
rzenie). Zwolennicy ¢i uwazajg, ze karanie ma podstawie sprawstwa mnie
jest adekwatne do ich dziglania, gdyz zaden ze sprawcéw nie wypelnit
sam zmamion czynu zabronionego, lecz dokonali tego ,wspbélnie” Bezkar-
nosé za§ bylaby tutaj niepozadana d niewl.a§ciwa, tak ze pozostaje tylko
zastosowanie konstrukcji wspdlsprawstwa przy przestepstwie nieumys$l-
nym_ll

Za niedopuszczalnosdcia przyjecia wspoOlsprawstwa przy przestepstwach
nieumyslnych wypowiedzieli sie w polskiej doktrynie prawa karnego w
szczegdlnosci: A. Gubinski, W. Macior, K. Mioduski, H. Rajzman i — jak
sie zdaje — R. Krajewskil® W doktrynie miemieckiej konstrukcie wspél-
sprawstwa przy przestepstwach nieumys$lnych odrzucili na przyklad:
R. Busch, W. Hénle, W. Hennig i W. Neuhof, H, Hinderer, H. H. Jes-

11 K. Buchata: op. cit, s. 417

12 Tamze.

13 A, W3asek; op. cit,, 5. 124125, ‘

4 Por. np. L. Tyszkiewicz: Wspé6ldzialanie (..), op. cit,, s, 133; W. M 3-
tlor: Problem przestepstw nieumysSinych na tle aktualnych wymagan teoril
i praktyki, Krakéw 1968, s. 87 (autor ten byl woédHwczas zwolennikiem tej kon-
strukeji).

15 A, Gubinski: Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 7Ti; W. Mgclor:
Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL 2z 1969 r., PiP
1971, nr 11, s, 760—764; tenze: Odpowiedzialno§¢ karna za przestepne wsp6ldzia-
lanie, PiP 1977, nr 4, s. 65—66; K. Mioduski (w:) I Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977, s. 64; H, Rajzman:
Zarys wykladu prawa karnego, Rzeszow 1968, s. 173; R. KrajewsKk'i: Glosa
do wyrcku Izby Wojskowe] SN z dnia 29.VIL1972 r. Rw 69972, WPP 1973, nr 1,
s. 111,
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check, E. Mezger i H. Blei, H. Weltzel,’® a w doktirynie szwajcarskiej —
E. Hafter { H. Schulz!? Natomiast w doktirynie radzieckiej prawa karne-
go konstrukcje te¢ odrzucili na przyklad: A Gercenzon, P. J. Griszajew
i G. A. Kriger, M. J. Kowalew, P. J. Kudriawcew, A. A. Piontkowslki,
M. S. Strogowicz.1®

Z relacji K. Saiito i podanej przez niego literatury wynika, ze réwniez
japonska doktryna prawa karnego odrouca mozliwo§é wspédisprawstwa
przy przestepstwach nieumyslnych.!®

Problem wspoisprawstwa przy przestepstwach nieumy$lnych rozpatry-
wany byl rowniez na VII Miedzynarodowym Kongresie Stowarzyszenia
Prawa Karnego w Atenach w 1937 r., gdzie wiekszosé delegatow wodnioslo
sie negatywnie do mozliwosci odpowiedzialno$ci karnej za nicumyslne
wspolsprawstwo.?0 Takie stanowisko wyrazila m.in. réwnlez delegacja ra-
dziecka w osobach P. Kudriawcewa, A. Piontkowskiego i M Strogowi-
cza Xt

Autorzy odrzucajgcy konstrukcje wspoOlsprawstwa przy przestepstwach
nieumys$lnych posluguja sie przede wszystkim tym argumentem. ze wsp6l-
sprawstwo ‘wymaga uprzedniego porozumienia sie, zgody wspdlsprawcow
na wspdlne wykonanie przestepsiwa. Kazde za$ inne porozumienie doty-
czgee wylgeznie zachowania sie, ktorego trescig nie jest wykonanie prze-
stepstwa 1 kitére samo przez sie nie jest spenalizowane przez ustawe kar-
ng, jest z punktu widzenia karnoprawnego ez znaczenia.?2 Podkresla sie

18 R. Busch (w:) Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 2 Lieferung, Berlin
1970, s. €7; W. Hinle: Die Teilnahme an den eriolgsqualifizierten Delikten, Ty-
binga 1370, s. 7 i n, 82; W. Hennig i W. Neuho{f: Strafrecht der Deutschen
Demokratischen Republik, Lehrkommentar zum Strafgesetzbuch, Band I, Berlin
1969, s. 123; H. Hinderer (w:) Lehrbuch des Strafrechts der Deutschen De-
mokratischen Republik, Allegemeiner T=2il, Berlin 1957, s. 461 { n,; H. H. Jes-
check: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1972, s. 514; E. Me 2-
ger i H. Blei: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Monachium 1973, s. 298; H. Welt-
z el: Das deutsche Strafrecht, Berlin 1955, s. 90 i n.

17 E. Hatter: lehrbuch des Schweizerischen Straftrechts, Allgemeiner Teil
Berno 1#6, s, 224; H. Schulz: Einfiihrung in den Allgemeiner Teil des Strai-
rechts, Berno 1974, s. 239.

18 A, Gercenzon: Prawo karne — Cze$é¢ ogélna, Warszawa 1952, s. 431 (ttu-
maczenie z jcz. rosyjskiego); P. I. Griszajew i C. A. Kriger: Souczastije
po sowietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1959, s. 34; M. J. Kowalew:
Souczastije w priestuplenii, Czast’ pierwaja. Poniatije souczastija. Swierdlowsk
1960, s. 116; P. J. Kudriawcew, A, A, Piontkowski, M. S. Stro-
gowicz: VII Miezdunarodnyj Kongriess po ugolownomu prawu w Afinach,
sSowietskoje Gosudarstwo i Prawo’” 1958, nr 4, s. 148—152; A. A, Piontkowski:
Uczenije o priestuplenii, Moskwa 1961, s. 556, 558 i n., 550.

19 Por. K. Saiito: Japonskie prawo karne (w:) Das Auslindische Strafrecht
der Gegenwart pod red. E, Mezgera, A. Schéenke, H. H. Jaschecka, t. I w tiu-
maczeniu rosyjskim, Moskwa 1957, s. 369—370.

20 Por. A, Piontkowski: Uczenije o priestuplenii (...), op. cit.,, s. 561;
P. J. Kudriawcew, A, A, Piontkowski, M, 8. Strogowicz: VI
Miezdunarodnyj Kongriess (...), op. cit., s. 148—152.

21 Tamze. .

22 Por. np. A. Gubinski: Zasady (..), op. cit, s. 71; H. . Rajzman: op
cit., s. 173,
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to nie tylko w polskiej, lecz takie w obcej doktrynie Na przykiad w
doktrynie japonskiej wyraza sie poglad, ze skoro w wypadku wspodispraw-
stwa zachodzi swoista wieZ psychiczna miedzy wspolsprawecami, wyraza-
jacymi wspélng wole realizacji czynu zabronionego, to tym samym in-
stytucja ta odnosié sie moze tylko do przestepstw umyS$lnych. Natomiast
przy odrzuceniu tej swoistej wiezi psychicznej dziatanie nie jest juz wspodl-
ne i dlatego nie jest moiliwe wspolsprawstwo.24

Opinie Sadu Najwyiszego, zwlaszcza po uchwaleniu wytycznych wy-
miaru sprawiedliwoéei i prakiyki sadowej w sprawach przestepstw dro-
gowych z dnia 28 lutego 1975 r2® oraz wezebniejszych? przychylily: sie
wyraznie do poglagdéw odrzucajgcych konstrukcje wspélsprawstwa przy
rzestepstwach nicumys$lnych. Na przykiad w postanowieniu skitadu sied-
miu sedzidw SN z dnia 19 marca 1976 r., rozpatrujacego przekazane mu
do rozstrzygniqcia zagadnicnie prawne: czy umozliwienie przez uzytkow-
nika pojazdu mechanicznego prowadzenia tego pojazdu przez druga wosobe,
ktora w konsckwencji spaowodowata wypadek drogowy, stanowi wspo6l-
sprawstwo? — Sad Najwyiszy, powolujac si¢ na wydane w tej kwestii
wytyczne Sgdu Najwyzszego z dnia 2811.1975 r., przypomnial trei¢ tezy
15 owych wytycznych, wyrazajacej poglad, Ze nie jest wylaczona odpowie-
dzialno§é¢ innej osoby obck hezposredniego sprawcy przestepstwa za
sprawstwo nieumyslnego przestenstwa, jezeli zostanie wykazane, ze jej
zawinjone dzialanie lgczy zwigzek przyczynowy ze skutkiem przestgpnym
sprowadzonym przez bezposredniego sprawce.??

Ro:ne stanowiska w kwestii dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosei
koastrukej: wspdlsprawstwa przy nieumys$lnym przestepstwie wynikaja, jak
sig wydaie, m.in. z nie dci¢ precyzyjnego sformulowania w art. 16 kk.
pojecia ospOlsprawstwa juxo wykonania przestepstwa wspdlnie z inng
osoba, kitre pozwala na dos¢ swobodna jego interpretacje. Sprzyjajg temu
zreszta poglady czesci doktryny, ktoéra zbyt mocno akcentuje elementy
przedmiotowe wspblsprawstwa przy Jjednoczesnym bagatelizowaniu badZ
nawet pomijaniu elementéow podmiotowych. Na przykiad wediug A. Wy-
szynskiego i A. N. Trajnina wspolsprawstwo mozliwe Jjest réwniez bez
uprzedniego wyraZenia wspolnej woli i bez porozumienia sie co do wspdl-

22 Por. n»v. R. Busch: op. cit,, s. ¢7; H . Hinderer: op. cit,, s, 461; E. Ha f-
ter: op. cit,, s. 224; H, H. Jescheck: op. cit.,, §. 514; E. Mezger, H. Blei:

op. cit.. = 298; H Schnulz: op. cit,, s. 298; F. O. Burczak: Uczenije o sou-
czastli po sowlelskomu ugolownomu prawu, Kijew 1969, s, 120-123; W. W. Sier-
gliejeow: Koswionnyj umysiel pri souczastii. Wiestnik Moskowskogo Uniwiersi-

ticta, Prawo” 1971, nr 1, s. 63,

2¢ Por., K, Saiito: op. cit,, -. ui [ podang tam literature w tym =zakresie.

25 Por. wehwele 8Nz dnia L1975 1. VO KZP 274, OSNKwW 1875, nr 3—4,
poz. 33. pkt I35, .

°6 . Ionitor Felski z 1962 ». 0 70, poz. 348, ror. takzZe M. Rajzman: Prrze-
glaa corzecznictwa 8N w zakresia prawa karnego materialnego (I polrocza 1964),
NP 1954, pr 1z < 1'82 1 n. .

27 Por. orzecz, SN z dnia 191111978 r. VI K2ZP 2775, OSN PG 1975, nr 6,
poz. 48, Por. réwniez wyrok E€N: z dnia 29.V1L.1972 r. Rw 629/72, OSNKW 1972,
nr 1i, poz, 180; z dnia 11.XII.1983 .. Rw 1374/63, OSNKW 1984, nr 4, poz. 38,
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nej realivacji przestepstwa, Ze wystarczy sama $wiadomosé, iz obok nich
wystepuja w roli sprawcoéw inne osoby2® Ze stanowiskiem wymienionych
autoréow koresponuje poglad W. Woltera, ktéry w jedne] z glos dotyczace]j
katastrofy kolejowej, bedacej wynikiem naruszenia obowigzkéw przez ma-
szyniste i dyzurnego ruchu (jeden dzialal miezaleznie od drugiego), uznat,
ze jakkolwiek w rozwazZanym wypadku brak bylo porozumienia obu ska-
zanych i ze zaszto, jak napisal, raczej fatalne w skutkach nieporozumie-
wanie sie co do zachowania w konkretnej sytuacji, to jednak okoliczno$é
ta nie moze zdaniem jego staé na przeszkodzie przyjeciu konstrukceji
wspblsprawstwa przy przestepstwie nieumy$lnym.? Te niemozliwg do
przyjecia konkluzje W. Wolter wyprowadzil z rozumowania, Ze skoro Za-
den z tych sprawcéw nie byl sprawca wylacznym, nie popelnit sam prze-
stepstwa, to wobec wylaczenia sprawstwa kierowniczego, ktére w tej
sytuacji nie ma miejsca, pozostaje tylko przyjecie popelnienia przestep-
stwa wspélnie z inng osobg, tj. wspolsprawstwa s,

Jest oczywiste, iz wylaczenie elementu porozumienia bgdZz sprowadze-
nie go wylgcznie do $wiadomosci sprawcy, ze ré4wuiez inna osoba czyni to
samo ¢o i on na wilasng reke, otwiera wrota do wprowadzenia konstrukcji
wspolsprawstwa w zakresie bardzo szerokim, a wiec nie tylko w wypad-
ku przestepstw umy$lnych, lecz takze przestepstw mieumy$inych, o czym
$wiadczy powolany wyzej poglad W. Woltera.

Nasuwaé sie musi jednak pytanie, czy mimo nie do$é precyzyinego
okre$lenia w art. 16 kk pojecia wspdlsprawstwa przepis ten, jak rOwniez
doktryna oraz judykatura pozwalajg na dowolne interpretowanie tego po-
jecia. Rozpoczne od przedstawienia pogladéw odnoszacych sie do wspot-
sprawstwa a gloszomnych przez zwolennikéw zastosowania tej konstrukeji
do przestepstw nieumys$inych.

Ot6z wediug L. Tyszkiewicza ,,wspOlsprawcy jest ten, kto w porozumie-
niu z dinng osoba i razem z nig dzialajac: 1) realizuje w calosci znamiona
przestepstwa, 2) realizuje je w czesci, jezeli ich pozostaly czes$é realizuje
ta druga osoba badz 3) ulatwia realizacje wszystkich znamion przez e
osobe”3t A, Wasek okredla wspoéisprawstwo ,,jako oparte na porozumie-
niu wspélne wykonanie przestepstwa, ktore charakteryzuje sie po stronie
kazdego ze wspdlnikéw (partnerow) odgrywaniem istotnej roli w procesie
realizacji ustawowych eznamion przestepstwa”® Wedlug tego autora
wspbdlsprawcg bedzie réwniez osoba, kibéra ,,w porozumieniu z inng reali-
zuje cabo$¢ lub czeéé ustawowych znamion przestepstwa”3 jak réwmiez
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28 Por. A, Wyszynski: Woprosy tieorii (...), op. cit,, s. 115; A, Trajnin:
Uczenije (..), op. cit.,, s. 73; tenze: Niekotoryje woprosy (..), op. cit,, s. 22,

29 W. Wolter: Glosa do wyroku SN z dnia 20.V.1971 r. I KR 63/71, OSPiKA
1972, z. 5, 5. 221--223.

8 Tamze. Por. polemike A, Waska z teza W. Woltera (A. Wasek: wspél-
sprawstwo (...), op. cit.,, s. 81 i n.).

381 L, Tyszkiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 22.X11°7% r. Rw 120%%1,
PiP 1972, nr 8-9, s. 269.

32 A, Wasek: Wspoisprawstwo (...), op. cit.,, s. 116,

3% Tamze, s, 116—117,
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,ta osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynnos$ci odpowiadajacej zna-
mieniu czasownikowemu danego przestepstwa, ale ktoérej zachowanie sie,
uzgodnione ze wspoOlnikiem (ub wspodinikami), stanowi istolny wkiad w
realizacje wspdlnego przestepnego zamachu”3¢

Zdaniem Eb. Schmidhdusera wspbisprawcom wspdlne jest to zdarzenie
faktyczme odpowiadajgce ustawowym znamionom przestepstwa, ktére (ti.
zdarzenie) zostalo zrealizowane przez poszczegdlne dziatania na podstawie
wspblnie podjetej decyzji i wspdinego wykonania i z tego tytulu zostato
przypisane wszystkim jako czyn3®

W podanych definicjach uwzglednione zostaly dwa istotne elementy
wspolsprawstwa: przedmiotowy, wyrazajacy sie we wspdlnym wylkonaniu
znamion przestepstwa, oraz element podmiotowy, wyrazajacy sie w po-
rozumieniu os6b wykonujgeych wspdlnie przestepstwo. Przy czym A. Wa-
sek zwrdcit ponadto uwage na te szczegbdlng wiasciwo$é porozumienia,
ktore spaja poszczegdlne zachowania sie sprawcéw w jednodé, stanowi
podstawe wspOlsprawstwa, a jednoczeénie wyznacza jego granice’® Jed-
nakze autor ten nie wyciagnat z tego takich wnioskéw, do jakich doszedt
w wyniku analizy wspdlsprawstwa w wypadku podzegania i pomocnic-
twa.’? ‘

Poza A. Waskiem w polskiej doktrynie prawa karnego ma porozumienie
jako nma mieodzowny warunek instytucji wspdlsprawstwa zwraca szczeg6lng
uwage m.in. W. Macior w niemieckiej H. H. Jascheck, R. Maurach,¥
w czechostowackiej W. Solnaz,® a w doktrynie radzieckiej min. M. J. Ko-
walew, A. Piontkowski i M. A. Sznajder.$! Akcent ten widoczny jest coraz
wyrazniej rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. ,Istota wspéispraw-
stwa w ujeciu art. 16 kk. — czytamy w wyroku SN z dnia 22.XI.1971 1. —
jest oparte na porozumieniu wspotdzialanie dwoch lub wigcej osoéb, z ktd-
rych kazda obejmuje swym zamiarem realizacje calofci zmamion okreslo-
nego czynu przestepnego. To porozumienie jest tym szczegélnym elemen-
tem podmiotowym, kidry zespalajac zachowanie sie poszczegélnych osob,
pozwala przypisaé kazdej z nich réwmiez i te akcje sprawczy, ktéra

84 Tamze, s. 117,

3 Por. Eb. Schmidh#user: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Tybinga 1970,
s, 413.

388 Por. A. W asek: WspOlsprawstwo (...), op. cit., s. 52.

387 Tamze, s. 129,

28 W, Macior: Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego
z 1969 r., PiP" 1972, nr 11, s. 752; ten ze: Odpowiedzialno§¢ karna za przestgpne
wspbdldziatanie, PiP 1977, nr 4, s. 65—66. Por. tez wyrok SN z dnia 22.X,1871 r.
Rw 120271, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54.

89 H. H Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1972,
s. 515; R. Maurach: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1971,
s. 649.

40 W. Solnai2: Souczastije po ugolownomu prawu Czechoslowackoj Riespu-
bliki, Moskwa 1962, s. 118.

4 M. J. Kowalew: op. cit, s. 108—109; A, A. Piontkowski: Ucze-
nije (..), op. cit., s, 546—3548 1 n.; M. A. Sznajder: Souczastile w priestuplenii
po sowietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1958, s. 17.
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- przedsiewziela inna osoba, wspéidzialajagca w popelnieniu przestepstwa”.i

Pomijajac inne zagadmienia zwigzane z instytucjg wspélsprawstwa, kio-
re w omawianym zakresie nie moga absorbowaé naszej uwagi, nalezaloby
stwierdzi¢, e wiasnie wspoéldzialanie oparte na porozumieniu, éwiado-
mosé i wola realizacji postanowien tego porozumienia wypelnia tresé
ustawowego wyrazenia wspodlsprawstiwa Jjako ,wykonanmie przestepstwa
wspblnie z inna osoba” (art. 16). Jednakze zwolennicy konstrukcji wsp6i-
sprawstwa przy przesigpstivie nieumy$lnym, nawet ci, ktérzy nie neguja
warunku porozumienia, starajg sig¢ nada¢ temu porozumieniu inng treéé
twierdzae, Ze jego przedmiotem moga byl rdéine zachowania mie zabr
nione karnie, mogace Jjednak doprowadzi¢ do skutku przestgpnego obje-
tego przez porozumiewajgcych sie (wspodldzialajacych) wing nieumyslng.#
Inni natomiast. chcge nieco ograniczyé mozliwo§é stosowania konstrukeji
wspbdlsprawstwa do przestepstw nicumysinych, stawiajg warunek, zeby
porozumienie wspolsprawcéw dotyczylo czynnosci, ktéra stanowi narusze-
nie obowigzujgcych zasad bezpieczeristwa,# albo zeby porozumienie to do-
tyczylo uzgodnienia ,swoich nieostroznych zachowan”# Jeszcze inni za$
wypowiadajg poglad, ze do wspdlsprawstwa przy przestepstwie nieumys$l-
nym konieczne Jjest, Zeby doszlo do wspdlnego naruszenia obowiazku,
ktory jest wspdlny dla wspodlspraweow i uzasadnia w stosunku do kasz-
dego z nich sprawsiwo.t¢ '

Wydaje sie jednak, ze owe ograniczenia lub dodatkowe warunki nie
zmieniaja samej istoty zagadnienia, tego mianowicie, ze istota porozu-
mienia - jest uzgodnienie treSci porozumienia oraz $wiadomos$é i wola
wszystkich partneréw (wspdlsprawcdéw) realizacji postanowien tego po-
rozumienia. Niezaleinie wiec od tego, czy porozumienie dotyczy przestep-
stwa, zachowania prawnie obajetnego, pozytecznego i akceptowanego spo-
lecznie, czy tez nie akceptowanego i niepoZad\anego spolecznie, jego tresc
jest zawsze jednakowa, zawsze towarzyszy mu nastré} woli wyrazajgcy
si¢ w zamiarze realizacji postanowien wynikaigcych z danego porozu~
mienia. Jest to zasadnicza przeszkoda do dopuszczenia konstrukeji wspoi-
sprawsiwa w przesigpstwach nieumy$lnych, ktére charalteryzuig sie prze-
ciez brakiem zamiaru po stronie sprawcy lub wspdlsprawcéw. Tam bo-
wiem, gdzic brak jest wspoélnego zamiaru, owej wiezi psychicznej lgcza-
cej wspoispraweow, tam nie moze byd¢ takie mowy o jaiiimkolwick
wspolspro=stwie, nawet w sensie prakseologicznym, ktére na gruncie
prawa karnego, a zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw nieumysinych,
nie ma zastosowania.

Sprawstwo i wspdlsprawstwo, podobnie jak pojecia winy, bledu, od-

42 Wyrck SN z dnia 22.XI1.1971 r. Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54. Por.
zbiezne z tym orzeczeniem stanowisko W, M gcior a: Postacie (...), op. cit., s. 752..

4 Por. np. I. Andrejew: op. cit, s. 161; L. Lernell: op. cit, s 193;
G. Rejman: op. cit,'s. 171; L. Tyszkiewiecz: Wspéldziatanie (...), op. cit.,
s. 133 i n.; tenze: Glosa, cp. cit,, s. 289.

44 Por. K. Buchata: op. cit., s. 417.

4 A. Wasek: Wspblsprawstwo (..), op. cit,, s. 125,

4 Por. C. Roxin: op. cit,, 5. 531 i n.
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powiedzialno$ci lub kary, majag w prawie karnym inne znaczenie niZz na
przykiad w mowie potccznei, albo nawet w innych dyscyplinach mnauko-
wych, W prawie karnym pojecie ,sprawca”, ,wspoOlsprawca” kojarzy sig
wylacznie z osobg, ktéra wykonuje przestepstwo sama albo wspdlnie
z inng osoba lub osobami (art. 16). Oznacza to, Ze porozumienie, ktére
jest warunkiem wspélnego wykonania przestepstwa, tj. w ramach wspéi-
sprawstwa, mie moze dotyczyé innych zachowan prdcz takich, kiére
wspolnymi silami maja zmierza¢ wprost do realizacji uzgodnionego prze-
stenstwa. ,Uzgodnienie swoich nieostroznych zachowan”, ktére wedlug
A. Waska oraz innych autorow ma byé 4resciag porozumienia na gruncie
przestepstw nieumys$lnych, nie zmienia istoly porozumienia w pojeciu pra-
wa lkarnego. Jezeli na przykiad kilka oséb uzgodni miedzy sobg, ¢e prze-
piyna z jednego brzegu rzeki na drugi albo ze przejdag po linie lub was-
kiej kladce, to z takiego ich nieostroinego porozumienia i zachowania
nie’mo:ina jeszeze wyciggna¢ zadnych wnioskdéw nawet wowcezas, gdy jed-
na z nich nie doplynie do brzegu lub wpadnie do rzek! i poniesie émier¢.
Przeciez pdjscie wspdlnie na ,dzikg plaze” oznacza réwniez realizacie
porozumienia co do nieostroinej kapieli, a jednak nikomu dotychczas nie
przyszio ma my$l, zeby tego rodzaju porozumiehie wykorzystaé jako argu-
ment do oskarzenia czlonka takiego porozumienia za spowodowanie
$mierci partnera tegoz porozumienia, ktéry w czasie kapieli utona’. Po-
winnosé i mozliwosé przewidzenia takiego skutku dalaby sie bez wielkiego
trudu uzasadnic.

Rowniez podawane przez zwolennikéw konstrukeji wspédisprawstwa
przy przestepstwach nieumys$lnych przykiady wspdlnego wykonywania ro-
1ot, zespolowego wykonywania okre$lonych prac, wspélnego zrzucania
7z dachu cigikich przcdmiotow, wspdlnego kopania dotu. do ktérego wpad-
nie czlowiek i poniesie $Smieré, wspdlnego sirzelania do obiektu,# ktorym
iak cie péznicj ckazuje jest czlowiels, oraz caly szereg inmych czynnosei,
w wyniku ktérych dochodzi do nieumyslnege spowodowania $mierci czto-
wieka lub do nieumyslnego nsruczenia inmogo dobra chronionego przez
prawo karne — w rzeczywistose! n'e wykazujg z reguly zadnych elemen-
tow $wiadezgeych o porczwri-wiiu, a te, ktore nawet wykazujg takie ele-
menty, nie cdnoszg sie tci‘e do wspdlnego wykonywania przestepstwa
i dlatego niz mogg ky¢ umane za porozumienie dotyczace przestepstwa
okreslcnego w art. 152 kk. lub innego nieumyélnego przestepstwa.

Nadanie porozumieniu nie majgcemu zamiaru popelnienia wspdlnymi
sitami przestepstwa znaczenia réwnorzednego temu, jakie nadaje sie po-
rozumieniu majgcemu taki zamdar, stanowi jak gdyby pierwszy etap bu-
dowy kontrowersyinej konstrukeji wspdlsprawstwa przy przestepstwie
nieumys$lnym. Dalszym. nastepmym etapem na tej drodze jest rozszerzenie
przez zwolennikdw tej konstrukeji pojgcia wspdlsprawstwa przez wia-
czenie do tego pojecia wielcsprawstwa,$® ktére upodabnia sie do wspél-

47 Por. cztery przypisy poprzednie.
48 W polskiej doktrynie prawa karnego por. np. L. Tyszkiewicz: Wspbl-
dzialanie (...), op. cit,, s. 113; A. W3 5cK: Wspéisprawstwo (..}, op. cit.,, 5. 46.
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sprawstwa tym, Ze w tym samym czasie i miejscu kilka lub kilkanascie
osob, korzystajac z wytworzonej sytuacji, dokonuje obok siebie, kazda ma
swoOj wlasny rachunek, okreflonego przestepstwa, na przyklad kradzieiy
z rozbitego wagonu kawy czy pomarancz, badZ kradziezy w lesie drzewa,
korzystajgc z nieobecnosci w danym czasie strazy leSnej. Fotografia ta-
kiego zdarzenia pozwala nam ujawnié jego obraz zewnetrzny, wyrazajacy
zespolowy, wieloosobowg kradziez — i nic wiecej. Zaldzmy nawet, ze
osoby te udaly sie do wagonu lub lasu na jakie$ hasto i ze kazda z tych
osd6b miala Swiadomo$é, Ze obok niej kradng inni. Bedzie to jednak zbyt
malo, Zzeby stwierdzi¢, Ze zachodzi co§ wiece] niz wielosprawstwo. Do
uznania zdarzenia za wspdlsprawstwo brakuje tu przede wszystkim pod-
miotowego elementu, jakim jest porozumienie wspdisprawcé)w i wola rea-
lizacji przestepstwa wspblnymi sitami. Nalezy zatem w pelni podzielié
poglad, wedlug ktoérego wspdlsprawca musi mieé swiadomoéé i wole tego,
ze przestepstwa dokonuje nie sam, lecz wspdlnie z inng osobg lub oso-
bami,¥ oraz Ze nie mozina moéwié¢ o porozumieniu i wspdlsprawstwie wte-
dy, gdy dokonujgc przestepstwa sprawca nie odczul i nie zauwazyl, iz go
w tej sytuacji wspiera czynnie inny sprawca, albo rdéwmiez wiedy, gdy
odrzucil on sam wdzial innej osoby w wykonaniu przestepstwa, poniewaz
udzial fen nie byl mu poirzebny.50 .

Jest przy tym charakterystyczne, ze A. Wasek w odniesieniu do wspdl-
sprawstwa przy przestepstwach umyslnych frafnie wyrazil poglad, ze
ustawowe okreflenie wspdisprawstwa (art. 16) mie pozwala na réwnorzed-
ne traktowanie wspélsprawstwa wlasciwego i wielosprawstwast ktére,
jak stwierdzit, ,jpolega na przypadkowym zbiegu dwbch lub wiecej jedno-
sprawczych zamachow na dane dobro prawne”? i rééni sie od wspolspraw-
stwa brakiem porozumienia sprawcéw.53 Natomiast w odniesieniu do prze-
stepstw mieumys$inych tenze autor uznal, ze takie ,,0ddzielenia od siebie
tych dwoch konstrukeji prawnych” mnie ma znaczenia’$ Tego rodzaju
zabieg (juz drugi Z kolei) zmierzajacy do wyeliminowania ze wsp6lspraw-
stwa elementu porozumienia, tym jednak razem przez postawienie zna-
ku réwmosci miedzy wspblsprawstwem a wielosprawstwem, mial, jak sie
wydaje, usunaé wszelkie przeszkody na drodze prowadzacej do konstruk-
cji wspdlsprawstwa przy przestepstwie mieumySlnym. Tymezasem w pol-
skiej doktrymie K. Buchala’® i A. Spotowski*® utrzymujg konsekwentnie,
"4 Por. H. Hinderer (w: Lehrbuch des Strafrechts der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Berlin 19857, s, 548—549; M. Kowalew: op. cit, s. 248;
F. Liszt—EDb. Schmidt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin—Lipsk

1932, s. 336; W. Solnaz: op. cit.,, s. 118,

50 Por. G. Pfeiffer, H Maul, B. Schulte: Strafgesetzbuch — Kom-
mentar, Essen 1969, s. 135.

51 A, W3sek: op. cit.,, s. 46,

52 Tamze, S. 85.

53 Tamze.

54 Tamze.

55 K. Buchatla: Przestepstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961,
s. 140—143,

58 A. Spotowski: Prbba rozgraniczenia form zjawiskowych przestepstwa
w nowym k.X., ,Palestra’ 1972, nr 2, s. 44.
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ze w instytucji wspélsprawstwa mnie miefci sie pojecie wielosprawstwa.
Nalezy takze podkrefli¢, ze przez oparcie sie na porozumieniu, ktére zwo-
lennicy konstrukcji wspolsprawstwa przy przestepstwie nieumyélnym sta-
rajg sie wyeliminowaé¢ z pojecia wspoOlsprawstwa, moina w sposéb naj-
bardziej dokiadny dokonaé rozgraniczenia miedzy tg instytucjg a wielo-
sprawstwem.

Innym — i chyba juz ostainim — argumentem, jakim postugujg sie
zwolennicy konstrukcji wspdlsprawstwa przy przestepstwie nieumys$lnym,
jest to, ze konstrukcja ta jest najbardziej adekwatna dla oceny zachowan
w postaci np. wspbdlnego zrzucania z dachu ciezkich przedmiotéw lub in-
nych zachowan przedstawionych wyzej, ktore w mnastegpstwie powodujg
$mier¢ czlowieka badZ naruszajg inne dobra chronione przez prawo kar-
ne’ Konstrukcja ta nie stanowi jednak alternatywy, ze bez niej zacho-
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