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PRELEKCJA KAZIMIERZA ŁOJEWSKIEGO

nt. „PRAKTYKA ADWOKACKA A NAUKA PRAWA”

„Tematyka mojego referatu może być uznana w pewnym 
sensie za wieloznaczną, a jeśli tak, to wymaga bliższego skon
kretyzowania. Wypada mianowicie odpowiedzieć wstępnie na 
pytanie, czy z punktu widzenia logiki mamy tu do czynienia z 
koniunkcją konieczną obu zawartych w tytule elementów, czy 
też stanowią one wyznaczniki pojęć, które mogą istnieć nieza
leżnie od siebie, choć nieraz możliwy jest ich kontakt lub wza
jemne oddziaływanie.

W odbiorze społecznym, a zwłaszcza w środowisku adwokac
kim, przyjmuje się jako pewnik, że podobnie jak adwokat-prak- 
tyk nie może funkcjonować zawodowo bez ścisłej więzi z nauką 
prawa, tak samo nauka prawa staje się abstrakcyjną grą intelek
tualną bez więzi z praktyką i bez świadomości swej użyteczno
ści dla praktyki. Wymagania współczesnej rzeczywistości nie 
pozwalają bowiem na samą kontemplację otaczającego nas świata 
bez ingerowania w jego bieg i próby jego przekształcenia. Na
uka prawa, choć z samej natury opiera się — jak każda dzie
dzina nauk humanistycznych — na kryteriach niejednokrotnie 
uznaniowych, a więc matematycznie niesprawdzalnych, pomaga 
zrozumieć stosunki i uwarunkowania społeczne, w jakich żyje
my. Jeśli tak jest, to odgrywa znaczącą rolę w praktycznym 
rozwiązywaniu problemów życia.

Nieodzowne wydaje się jednak zakreślenie pewnego kręgu te
matycznego przez sprecyzowanie pojęć: nauka i praktyka. Po
jęcie praktyki jest w zasadzie jednoznaczne, zwłaszcza zaś prak
tyki takiej, jak wykonywanie zawodu sędziego. Istota funkcji 
sędziego wyraża się w podejmowaniu decyzji (w wyrokowaniu) 
na podstawie przesłanek wynikających z przepisów prawa, któ
re regulują dany wycinek badanej rzeczywistości (stan faktycz
ny sprawy). Podejmowanie decyzji wyrażających się w wyroko
waniu jest uznawane słusznie za „czystą praktykę”, podczas gdy 
nauka prawa ma dostarczyć wiedzy instrumentalnej, która heu
rystycznie pozwala decyzję taką podjąć i uzasadnić. Tak więc pra- 
woznawstwo formułuje przesłanki decyzji zarówno w zakresie 
wiedzy o rzeczywistości, doniosłej dla obszaru decyzji, jak i w 
zakresie przesłanek aksjologicznych, które należy uwzględnić. 
Czystą praktyką jest także domena działalności uprawianej 
przez prokuratora i adwokata, tyle że sprowadza się ona do 
przygotowania argumentów zmierzających do przekonania decy
denta (w tym wypadku sędziego) o konieczności wydania kon
kretnego w swej treści wyroku. W takim ujęciu wspólnym mia
nownikiem spinającym działalność praktyków sprawiedliwości
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(sędziego, prokuratora i obrońcy w procesie karnym, sędziego 
i adwokatów zastępujących strony w procesie cywilnym) jest 
to, że działają oni w zakresie przygotowania i wydania kon
kretnej decyzji prawnej (przeważnie w formie wyroku lub pos
tanowienia), opierając się na identycznym przygotowaniu zawo
dowym, to jest na wiedzy zdobytej podczas studiów prawni
czych, a przede wszystkim wiedzy w zakresie dogmatyki prawa, 
wystarczającej do interpretowania spraw i stosunków społecz
nych, które nadają się do rozwiązania przez prawo.

Należy w tym miejscu stwierdzić, że system kontynentalnego 
(europejskiego) kształcenia prawników jest modelem kształcenia 
teoretycznego, opartego na założeniu, że kontakt z praktyką 
student zdobywa w zasadzie po ukończeniu studiów. Tak więc 
wykształcenie uniwersyteckie polega w Europie na następują
cych elementach dydaktyki:

a) jest to proces szkolenia wyrażający się w przygotowaniu 
studenta do badań naukowych przez nauczanie go technik, 
metod i wiedzy dotyczącej określonej dziedziny zjawisk,

b) jest to wykształcenie z natury rzeczy teoretyczne w tym 
znaczeniu, że prawoznawstwo jest jedną z nauk tworzących 
Universitas i jest szczególnie ściśle związane z naukami fi
lozoficznymi, stanowiącymi podstawę wszelkich nauk, oraz 
z innymi naukami społecznymi i humanistycznymi,

c) studia prawnicze na uniwersytetach polegają na nauczaniu 
technik i metod prawniczego myślenia, natomiast wykształ
cenie zawodowe zdobywa absolwent w czasie odbywanej 
po studiach aplikacji.1

Ten model decyduje o roli nauki prawa w praktyce. Nie wni
kając w dociekania, czy w obecnych czasach jest to model cał
kowicie społecznie użyteczny, należy stwierdzić, że zdominował 
on tradycję i koncepcję nauczania prawa i nic nie wskazuje na 
to, by w najbliższej przyszłości została wprowadzona inna kon
cepcja kształcenia w tej dziedzinie.

Jeśli tak, to rola nauki w praktyce prawa, a zatem w dzie
dzinie stanowiącej realizację nabytych uprzednio wiadomości 
teoretycznych, jest w naszym kręgu cywilizacyjnym ogromna. 
Stwierdzenia tego nie zmienia fakt, że — jak to wynika z ob
serwacji — niektórzy praktycy wykonują swój zawód w cał
kowitym lub prawie całkowitym oderwaniu od wiedzy teore
tycznej, używając — jako środków swego warsztatu zawodowego 
— wyłącznie określonego zespołu nawyków sądownych lub utar
tych terminologicznych zbitek quasi-teoretycznych, wynikają
cych z powtarzalności pewnych czynności. Analiza tego zjawiska 1

1 Je rz y  W r ó b l e w s k i :  K lin ik a  p ra w n a  — Z ag adn ien ia  w ięzi teo ri z p ra k ty k ą  
w  am ery k ań sk ich  stu d iac h  p raw niczych , P IP  n r  1/77, s tr . 48.
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prowadzi jednak do wniosku o znaczącej i decydującej roli nauki 
i teorii w wykonywaniu zawodu prawnika-praktyka z tej racji, 
że w istocie rzeczy opisany wyżej wariant praktyki nie jest 
wykonywaniem zawodu adwokata zmierzającym do świadomego 
uzyskania określonego rozwiązania prawnego przy pomocy zas
tosowanych właściwych środków i argumentów, ale zespołem 
zwykłych czynności pozornych, wyrażających się w asyscie przy 
toczącym się sporze bez żadnego wpływu na jego treść.

Jeśli chodzi o pojęcie nauki prawa, to wypada stwierdzić, co 
następuje:

1) Nauki prawne mogą zajmować się badaniem prawa w jego 
kontekście historycznym, to jest jako zjawiska występującego 
w historii kultury i cywilizacji (metoda historyczna), porówny
waniem różnych systemów prawa i ich wzajemnego oddziały
wania (metoda komparatystyczna), wreszcie analizą problemów 
prawnych hic et nunc, co wyraża się w metodzie dogmatyczno- 
prawnej. Wnioski ze wszystkich powyższych analiz i metod ba
dawczych składają się na ogólną wiedzę o prawie. Podstawowe 
znaczenie dla praktyki mą metoda dogmatycznoprawna ze wzglę
du na swój przedmiot zainteresowań, to jest na egzegezę prawa 
pozytywnego, a więc zespołu norm aktualnie obowiązujących.

2) Każda nauka, w tym również nauka prawa, ustala prawidło
wości występujące obiektywnie w rzeczywistości, którą opisuje i 
ustala. Jednakże przedmiotem badań prawnych jest nie tylko sa
ma abstrakcyjna norma prawna, ale i kontekst społeczno-poli
tyczny, w jakim ona funkcjonuje. Z takiego ujęcia wyłania się 
często interdyscyplinarny charakter badań prawnych. Stan taki 
wynika również z faktu, że organy stosujące prawo lub osoby 
udzielające porad prawnych rozstrzygają, jak powinien zachować 
się dany adresat normy w konkretnym stanie faktycznym.

W takim ujęciu należy rozważyć przyczyny, które warunkują 
ścisłą więź z nauką prawa i które powodują wręcz, że symbioza 
taka jest warunkiem sine qua non pracy adwokata-praktyka:

1) Opisany wyżej charakter studiów prawniczych sprawia, że 
kandydat na sędziego, prokuratora czy adwokata otrzymuje na 
dalszą drogę zawodową dawkę wiedzy prawie wyłącznie teore
tycznej, w której poglądy doktryny są uwzględnione w stopniu 
nieporównywalnie większym niż poglądy i wskazania praktyki.

2) Stosowanie prawa w naszym systemie polega wyłącznie na 
jego właściwej interpretacji. Sądy działające w systemie kon
tynentalnym nie tworzą prawa w przeciwieństwie do prawo
twórczej roli sędziego działającego w systemie anglosaskiego 
common law. W naszym systemie reguły interpretacyjne są 
wypracowane przeważnie przez doktrynę, która wyjaśnia, w jaki 
sposób język prawny ma być przełożony na język naturalny, a 
tym samym ustala zakres znaczeniowy zwrotów języka prawnego.
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3) Nie ulega wątpliwości, że w każdym systemie prawa ist
nieje określony margines niedoskonałych rozwiązań ustawodaw
czych lub wręcz luk w prawie bądź zjawisko niedostosowania 
rozwiązań prawnych (często skostniałych lub zrutynizowanych) 
do otaczającej nas rzeczywistości.

Stan taki rodzi konieczność sięgania do poglądów doktryny, 
która — co jest niesporne — szybciej i żywiej reaguje na zmia
ny społeczne niż najbardziej czujny ustawodawca. Wiemy z doś
wiadczenia, że sięganie w takich sytuacjach do interpretacji do
ktryny pozwala niekiedy uzasadniać rozstrzygnięcie sądu lub in
nej władzy formalnie contra legem lub praeter legem, a rozstrzyg
nięcia takie będą słuszne i akceptowane społecznie. Byłoby pra
cą wręcz nieskończoną wyliczanie przepisów prawa pozytywnego, 
które są „dziećmi doktryny”, co wskazuje również na rolę nauki 
w jej wymiarze prawotwórczym.

4) Autorytet nauk prawnych jest powszechnie uznawaną dy
rektywą wykładni przepisów prawa pozytywnego. Sięganie do 
poglądów doktryny jako przejaw odwołania się do autorytetu 
ma utartą tradycję w praktyce stosowania i wyjaśniania prawa, 
zwłaszcza w sprawach szczególnie wątpliwych i skomplikowanych, 
określających przez praktykę anglosaską jako tzw. hard cases.

Przy takim ujęciu metodologicznym roli nauki w praktyce 
adwokackiej wypada mimo wszystko zastanowić się nad stopniem 
skuteczności posługiwania się argumentami doktryny w konkret
nej sprawie. Brak w tym zakresie badań empirycznych nie poz
wala na przeprowadzenie analizy względnie dokładnej. Nie moż
na jednak nie stwierdzić, że nader często argumentacja adwoka
ta, poparta poglądami doktryny i z punktu widzenia teoretycz
nego nienaganna, nie znajduje w składzie sądzącym właściwego 
adresata, a więc po prostu okazuje się nieskuteczna.

Można takie zjawisko tłumaczyć sobie metodą ocen jednostko
wych, ta jest ocen odwołujących się do osobowości lub wykształ
cenia danego sędziego (nb. ocen w zasadzie ujemnych), ale me
toda taka nie prowadzi do zrozumienia problemu. Przyczyny 
takiego stanu są znacznie głębsze i wywodzą się z aktualnie 
funkcjonującej oceny roli nauk prawnych. Ocena roli tych nauk 
oscyluje między uznawaniem ich za dyscypliny ściśle praktyczne, 
nie spełniające roli poznawczej, a lekceważeniem ich roli w prak
tycznym stosowaniu.* Jest poza sporem, że nauki prawne są głę
boko uwikłane w zjawiska społeczno-polityczne i w wielu kwes
tiach nie są aksjologicznie neutralne.

Nadaje to wielu dyscyplinom prawnym charakter socjotech
niczny lub polityczny. Analiza prawa obowiązującego niejedno

* Je rz y  W r ó b l e w s k i :  N auk i p ra w n e : P o zn an ie  a  p ra k ty k a  społeczna, P IP  n r  
7—8/85, s tr . 18.
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krotnie nie ogranicza się do jego opisu, ale wpływa na rozumie
nie i stosowanie przepisów prawnych oraz stymuluje ich two
rzenie, a więc staje się polityką prawa.3

W procesie praktycznego stosowania prawa oznacza to degra
dację nauki i prowadzi często do poglądów odmawiających do
ktrynalnej egzegezie przepisów prawa pozytywnego miana na
uki. Jakaż to bowiem nauka —i twierdzą wyznawcy tych pog
lądów — która pozwala danemu sędziemu odrzucić wprost te
zę naukową o wieloletnim, a czasem wielowiekowym autorytecie, 
bez wdawania się nawet w analizę powodów, dla których to 
nastąpiło. Można bez przesady powiedzieć, że dotykamy tu jed
nego z najsłabyszych ogniw więzi nauki z praktyką prawa. W 
potocznym odbiorze oznacza to jednak nie tyle kryzys nauki w 
praktyce, ile kryzys wymiaru sprawiedliwości przez pozbawienie 
go jego naturalnej i tradycyjnie uświęconej płaszczyzny aksjolo
gicznej. Nauka bowiem wprowadza do praktyki jurysdykcyjnej, 
wartości stabilne i nie podlegające ocenom doraźnym, a jeśli tak, 
to jest ona puklerzem, ochroną przed orzekaniem pojętym jako 
realizacja określonego zamówienia, choćby w danej chwili nie
wątpliwie społecznie doniosłego.

Omawiany problem może być w niniejszym referacie jedynie 
zasygnalizowany. Istnieje jednak pilna potrzeba przeprowadze
nia w tej dziedzinie pogłębianych studiów monograficznych. Ad
wokatura jest żywotnie zainteresowana w powstaniu takiego 
opracowania dlatego, że poglądy doktryny jako swoistego regu
latora praktyki są jej naturalnym sojusznikiem. Tezy własne, 
osobiste danego choćby najwybitniejszego adwokata mie mają 
takiej siły przekonywania, jak określony pogląd — przede wszy
stkim ze względu na omówiony już wyżej walor autorytetu nau
ki. Doświadczenia praktyki są pod tym względem pouczające 
i wskazują na to, że w optymalnym układzie wywód adwokata 
przed sądem powinien być oparty na poglądach doktryny i orze
cznictwa Sądu Najwyższego, natomiast tezy własne powinnj^ być 
w zasadzie zestawem wniosków o charakterze praktycznym, a 
więc odnoszącym się do meritum spodziewanego rozstrzygnięcia.

Wypada w tym miejscu poświęcić nieco uwagi właśnie orzecz
nictwu Sądu Najwyższego. Orzecznictwo to — jak wiadomo — 
zajmuje w praktyce adwokackiej szczególną pozycję, która wy
nika z roli tej instancji w kształtowaniu linii orzecznictwa są
dowego w Polsce oraz z rozwiązań ustawowych, a zwłaszcza 
z ustawy o Sądzie Najwyższym. Powoływanie się na orzeczenia 
Sądu Najwyższego przez strony daje większą gwarancję uzys
kania orzeczenia pożądanego niż przytaczanie poglądów dok
tryny. Wyłania się w związku z tym zagadnienie, czy orzecz- *

* ib idem .
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nictwo to stanowi odrębną, czy różną od poglądów doktryny 
metodę wykładni prawa, czy też mimo odmienności funkcjono
wania in specie obie te metody są podobne in genere. W ramach 
referatu sygnalizującego zaledwie pewne problemy nie sposób 
zdobyć się na odpowiedź jednoznaczną, nie mniej jednak opowia
dałbym się za poglądem, że istnieje ścisła więź między orzecz
nictwem Sądu Najwyższego a nauką prawa. Wprawdzie obecnie 
związki osobowe między katedrami prawa i instytutami nau
kowymi a orzekaniem w składach Sądu Najwyższego są niestety 
coraz rzadsze (w przeciwieństwie np. do stanu lat 50. i 60.). 
to jednak faktem jest, że wielu sędziów Sądu Najwyższego pra
cuje naukowo, pisze komentarze i poważne opracowania mono
graficzne. Okoliczności te wpływają na silną więź teorii z pra
ktyką. Szczególną formą tej symbiozy są glosy do orzeczeń naj
wyższej instancji, glosy zarówno aprobujące jak i krytyczne. 
Pracownicy nauki podnoszą niekiedy w formie zarzutu przeciw
ko Sądowi Najwyższemu fakt, że Sąd ten w motywach swoich 
orzeczeń zawiera często określony pogląd naukowy, jednakże 
bez cytowania nazwiska autora tego poglądu lub pracy, w któ
rej jest on zawarty. Domagają się oni również — w celu ugrun
towania ściślejszej więzi z nauką — udziału przedstawicieli nauk 
prawa w podejmowaniu uchwał przez powiększone składy Sądu 
Najwyższego. Należy jednak zrozumieć specyfikę najwyższej 
instancji sądowej oraz spełnianą przez nią rolę. Wypowiedział 
się na ten temat wybitny przedstawiciel inauki prof. Jan Wasil
kowski. Zdaniem tego uczonego praktyka nieprzytaczania przez 
składy Sądu Najwyższego w motywach orzeczeń nazwisk auto
rów, których poglądy skład ten podziela, a nawet dosłownie 
cytuje, jest słuszna. Żaden bowiem sąd, nie wyłączając Sądu 
Najwyższego, nie jest powołany do prowadzenia dyskusji dok
trynalnych. Orzeczenia sądowe są aktami imperii i dlatego nie 
mogą spełniać roli przyczynku do krytyki naukowej. Nie by
łoby więc właściwe, gdyby sąd ten aprobował lub dezaprobował 
poglądy poszczególnych pracowników nauki. Mogą to oczywiście 
czynić sędziowie, lecz we własnym imieniu i nie w trybie orze
kania.4

Osobiście — z jednej strony podzielam pogląd prof. Jana 
Wasilkowskiego, ale z drugiej jestem zdania, że orzeczenia Sądu 
Najwyższego wrosły głęboko w tkankę polskiej nauki prawa 
i stanowią w pewnym sensie jej integralną część. Twierdzenie 
to wydaje się być słuszne nawet wtedy, gdy konkretna uchwała 
Sądu Najwyższego odstępuje od utartego poglądu nauki w od
niesieniu do danej instytucji prawa i stwarza własną, nową 
koncepcję wykładni, jak to miało np. miejsce w wypadku uch

4 S esja  X X -lecla SN w  P o lsce  L udow ej — M ateria ły  obrad , W arszaw a 1967, s tr . 64.
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wały połączonych Izb Sądu Najwyższego na temat przestępstwa 
ciągłego (uchwała połączonych Izb Sądu Najwyższego z dnia 
5.IV.1966 r. VI KO 42/62 — OSNKW nr 7/1966, poz. 69). W tym 
i analogicznych wypadkach koncepcje Sądu Najwyższego zdoby
wają sobie prawo obywatelstwa w nauce, a więc stają się tym 
samą jej częścią.

Z powyższych wywodów wyłania się teza, że adwokat przy
stępujący do prowadzenia sprawy wyłącznie ze znajomością 
konkretnego tekstu prawa pozytywnego jest nie przygotowany 
do wykonania swego zadania, co odnosi się również do tych 
przedstawicieli praktyki, których działalność wyraża się w po
dejmowaniu decyzji o charakterze prawnym. Wykonywanie przez 
takiego adwokata zawodu jest, jak już wspomniano, zespołem 
czynności pozorowanych nawet wówczas, gdy zdarzy mu się 
niekiedy „wygrać” sprawę, to jest uzyskać korzystny wyrok 
lub inną decyzję wbrew i mimo posiadanych wiadomości.

Rozważania referatu obracały się wokół tematu centralnego 
— dogmatyki prawa, co nie oznacza, że na tym powinna się 
wyczerpywać wiedza teoretyczna adwokata. Wiemy bowiem 
że obok dogmatyki istotne miejsce w zawodzie obrońcy w spra
wach karnych zajmuje taka dziedzina wiedzy, jak kryminologia 
i kryminalistyka. Kryminologia, jak się obecnie powszechnie 
przyjmuje, jest nauką o objawach i przyczynach przestępczości 
oraz o metodach ich eliminacji z warunków życia społecznego.5 * 
Innymi słowy, kryminologia zajmuje się przestępstwem jako 
zjawiskiem społecznym. Podejmuje ona i rozwiązuje takie 
problemy, jak warunki i etiologię dokonywania przestępstw, mo
tywy działania sprawcy, zagadnienia wiktymologii, a więc osobę 
ofiary i jej rolę w genezie przestępstwa. Ustala ona również i 
opisuje metodą naukową treść i przebieg wewnętrznych przeżyć 
sprawcy, odwołując się do badań statystyczych, socjologicznych 
i psychologicznych.*

Kryminalistyka natomiast obejmuje zasięgiem swego zaintere
sowania ujawnianie przestępstwa, wykrycie sprawcy i zabezpie
czenie dowodów dla wymiaru sprawiedliwości. Nic więc dziw
nego, że podczas gdy kryminologię łączą bardzo bliskie więzy 
z prawem karnym materialnym czy z socjologią, kryminalistyka 
ma silniejsze powiązania z prawem procesowym oraz z naukami 
przyrodniczymi, fizycznymi i chemicznymi.7

Niniejszy referat jest jedynie próbą zasygnalizowania tych 
problemów, które są szczególnie interesujące w aspekcie pra
widłowego i skutecznego wykonywania przez adwokata jego

t B .  H o l y s t :  K ry m in a lis ty k a , W arszaw a 1973, s tr . 15.
* Ibidem .
7 Ibidem .
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obowiązków zawodowych. Dla nas, adwokatów końca XX wieku, 
nie ulega żadnej wątpliwości, że pewne utarte schematy myś
lowe na temat tzw. dobrego adwokata należą do bezpowrotnej 
przeszłości. I tak, do bezpowrotnej przeszłości należy pogląd, 
zgodnie z którym za dobrego adwokata mógł uchodzić ten, kto 
nie był równie dobrym prawnikiem. Do przeszłości należy rów
nież opinia, że wysoki poziom danego adwokata wyczerpuje się 
w tzw. krasomówstwie sądowym. Jest prawdą, że w przeszłości 
na początku tego wieku wybitni przedstawiciele adwokatury, 
zwłaszcza zaś obrońcy w sprawach karnych, zdobywali laury 
przede wszystkim jako mówcy sądowi, rzadziej zaś jako ci. 
których specjalnością była naukowa egzegeza norm prawa po
zytywnego oraz umiejętność posługiwania się innymi dziedzi
nami wiedzy.

Poruszone problemy powinny być ze szczególną troską pod
jęte przez samorząd adwokacki i przełożone na język praktycz
nego działania przy ustalaniu koncepcji doskonalenia zawodo
wego adwokatury. Jedno jest pewne: utarte schematy i nawyki 
przeciwstawiają się modelowi adwokata, który jest w stanie pod
jąć te zadania, jakie stawia przed nim społeczeństwo i coraz 
bardziej skomplikowainy i zróżnicowany system państwowej och
rony prawnej”.

PRELEKCJA HUBERTA IZDEBSKIEGO

nt. „ADWOKACI W DZIEJACH UNIWERSYTETU” 
WARSZAWSKIEGO 1808—1944”:

„Adwokatura jest społecznym wytworem i współtwórcą pra- 
woznawstwa, jak również środkiem transmisji prawoznawstwa 
w życie społeczne. Adwokatura posiada — w każdym etapie 
swego rozwoju i w każdej sytuacji — kształt uformowany przez 
historię swojego społeczeństwa. »Czyż trzeba więc szerzej uza
sadnić znaczenie i potrzebę zdobywania wiedzy o historii ad
wokatury wśród adwokatów?« — pytał retorycznie w 1978 r. 
we wstępie do drugiej serii „Szkiców z dziejów adwokatury 
polskiej” adw. dr Roman Łyczywek, niestrudzony w organizo
waniu badań nad historią palestry polskiej.1

Pytanie to trzeba dopełnić innym. Jeżeli historia adwokatury 
jest częścią historii prawoznawstwa i zarazem częścią historii 
społeczeństwa, to czy trzeba szerzej uzasadniać znaczenie i po
trzebę zdobywania wiedzy o historii związków adwokatury ze 1

1 Ł y c z y w e k :  R.: S ine h is to r ia  eaeca  c s t iu r isp ru d e n tia  (w:) Szkice z dzie 
jó w  a d w o k a tu ry  po lsk ie j, se ria  2, W arszaw a 1973, s. 5.


