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1I1, Dyskusja i podjecie uchwaly

W dyskusji nad wnioskami glos zabrali: Wladyslaw Bugaj-
ski, Witold Wolodkiewicz i Witold Bayer.

Uczestnicy zebrania plenarnego podjeli nastepnie uch-
w ale zgodng z przedstawionymi wnioskami obu Komisji.

ZAMKNIECIE SESJI

Prezes NRA dr KAZIMIERZ LOJEWSKI na zakohczenie sesji
powiedzial m.in., co nastepuje:
»Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy!

Zamykamy te sesje naukows z glebokim wzruszeniem. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze praca, jaka podjeliémy trzy dni temu i ja-
ka przed chwilg zakonczylismy, jest pracg, ktéra nie moze byc¢
przeceniona. ;

Nalezy sie zastanowié¢ na zakohiczenie tej sesji nad jedng kon-
cepcja, jedng ideg, ktora przez wszystkie trzy dni naszych debat
nie byla wypowiedziana ani razu, cho¢ wynikata ona z kazdego sto-
wa, z kazdego zdania, z kazdej koncepcji, z kazdego referatu,
i to nie tylko kolegéw-adwokatow, ale takze kolegéw-pracowni-
kow nauki. Podkre§lam jeszcze raz: ta mys$l ani razu nie zosta-
Ya expressis verbis wypowiedziana. A mys$l ta — to wspdlny ideatl
i wspoélne dobro adwokatury polskiej i polskiej nauki. Podobnie
jak nauka polska zawsze opowiadala sie za wolnoScig, suweren-
noscig i niepodlegloécig obrony, tak samo adwokatura polska zaw-
sze opowiadala sie za wolnoscig i niepodlegloscia badan nauko-
wych. I to jest przyczyna, dla ktérej my w dniu dzisiejszym
i trzy dni temu spotkaliSmy sie¢ tu na tej sali. Jest to ideal, ktéry
pielegnowaé¢ bedziemy réwniez w przyszlosci, wierni tradycjom
nauki i tradycjom adwokatury. I to jest ta pierwsza mysl, kiora
musi byé wypowiedziana na zakonczenie naszej sesji.

I druga mysl, ktéra na zakoniczenie naszych obrad tez sie na-
suwa. Dlaczego byliSmy w stanie zorganizowaé¢ taka konferencje?
Juz od péltora roku samorzad adwokacki, po pokonaniu bardzo
istotnych trudnosci, a zwlaszcza trudnosci, jakie powstalty w naj-
wyzszym organie adwokatury, w jej Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej, byl w stanie — w warunkach postepujacego spokoju, stabi-
lizacji, wyciszania emocji i nastroju — na zorganizowanie tego
rodzaju sympozjum. I to jest — podkreslam — ta druga istotna
mysl. Mysl zresztg bardzo zobowigzujaca, gdyz tego rodzaju kie-
runek i tego rodzaju idealy trzeba kontynuowaé¢ w przyszlosci.
My jako adwokatura nie mozemy po prostu pozwoli¢ sobie na to,
zeby zerwa nasza wigz z naukg. Smiem twierdzi¢, aczkolwiek
nie wypowiadam sie w imieniu nauki, ze réwniez nauka polska
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jest zainteresowana w tym, aby nie zrywaé wiezéw z adwoka-
tura”.

W drugiej czesci przeméwienia prezes K. Lojewski powiedzial:

»l jeszcze jest jedna sprawa, ktora nas laczy i ktéra spowodo-
wala, ze nasze dzisiejsze spotkanie przybrato realny ksztalt. Za-
réwno nauka polska jak i adwokatura polska zawsze staly na stra-
zy najwyzszego idealu wszystkich Polakéw: idealu praworzad-
noSci. Na wszystkich zakretach naszej ostatniej trudnej 40-letniej
rzeczywistosci nauka polska wypowiadala sie w tym =zakresie
zawsze w spos6b niedwuznaczny. W zakresie tym w sposéb réw-
niez niedwuznaczny wypowiadala sie takze polska adwokatura.
A zatem, jak Panstwo widzicie, ta symbioza, ktora spowodowala
ze tego rodzaju sympozjum — jak juz powiedzialem — moglo
sie odbyé, ma charakter nie tylko uczuciowy, nie tylko plynacy
z wzajemnego szacunku, ale réwniez charakter wrecz instytu-
cjonalny, wywodzacy sie nie z analogicznosci, ale z identycznosci
celow i idealow.

Problem ten powinien byé jasno postawiony na zakoficzenie
naszych dzisiejszych rarad, natomiast kwestia instrumentacji
wszystkich idei i koncepcji, jakie zostaly przed chwilg nam
odczytane, jest zupelnie innym zagadnieniem. Jest to zagadnienie
robocze, ktore zostanie podjete przy wspélnym stole. W jaki spo-
s6b to zorganizujemy, bedzie kwestia wspdlnych narad. Nie be-
dziemy chyba mogli zorganizowa? w przyszlosei wspolpracy
z, przedstawicielami nauki polskiej, zwlaszcza zas z Uniwersytetem
Warszawskim, bez zaproszenia tych przedstawicieli nie tylko na
nasze posiedzenia naukowe i posiedzenia O$rodka Badawczego
Adwokatury, ale rowniez na te posiedzenia najwyzszego organu
adwokatury — Naczelnej Rady Adwokackiej, ktore bedg poswie-
cone zagadnieniom naukowym i problemowym. Juz w tej chwili
zapraszam Szanownych Kolegéw-przedstawicieli Uniwersytetu
Warszawskiego na takie posiedzenia. JeZeli przedstawiciele na-
uki zecheg nas zaprosi¢ na posiedzenia swych rad naukowych,
ktére beda poswiecone problematyce prawa i praworzadnosci, to
juz obecnie o$wiadczamy, ze swojego udzialu w tych posiedze-
niack nie odméwimy. Wydaje mi sie, ze tego rodzaju wspélpra-
ca bedzie korzystna i dla nauki, i dla adwokatury, albowiem
bedzie dotyczyla zagadnien, ktére moga i powinny byé wspdlnie
opracowane,

I jeszcze jest jedna sprawa, ktéra powinna byé zasygnalizowana
na zakonczenie naszych obrad.

Artykul 1 prawa o adwokaturze jest przepisem bardzo prob-
lemowym, przysparzajacym z tego tytulu wiele klopotéw inter-
pretacyjnych. W tymj artykule méwi sie¢ m.in. o tym, ze adwoka-
tura jest powolana do ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
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ale réwniez i o tym, Ze jest powolana do wspéldzialania w two-
rzeniu i stosowaniu prawa. Zagadnienie wlasciwej interpretacji
tego przepisu jest bardzo trudne. Chcac si¢ powaznie do tego
problemu ustosunkowaé, musimy juz w tej chwili zalozyé, ze bez
pomocy przedstawicieli nauki bedzie nam trudno nada¢ wlasci-
wg dyrektywe wykladni tej normy. Prosimy wiec, aby nauka
polska nie odméwila nam w tym zakresie swojej pomocy. Albo-
wiem i w tym wypadku sluzymy jednemu celowi, ktéremu na
imie: praworzgdnosé.

Zgadzam sie calkowicie z pogladem, ze w przyszloSci nasze
sympozja powinny byé czestsze i powinny one w sposéb réwnie
$émialy, jak to miato miejsce obecnie, atakowaé, rozwigzywaé te
problemy, jakie przed sobg stawiamy.

JesteSmy w tej chwili my, adwokatura polska, w bardzo do-
niostym momencie. Za 2 tygodnie konczy sie obecna kadencja,
kadencja burzliwa i kontrowersyjna. Stalo sie chyba dobrze, ze
konczy sie ona tym wspanialym akcentem. Twierdze, Ze nie jest
to zastuga ani Naczelnej Rady Adwokackiej, ani Osrodka Badaw-
czego Adwokatury — aczkolwiek oczywiscie nikt nie odmawia
tych pigknych inicjatyw Kierownictwu OBA — lecz zasluga calej
adwokatury polskiej, ktéora po swoich tragicznych przejéciach
w tej kadencji potrafila sie zdoby¢ na to, azeby na jej zakonczenie
poswiecié sie takim problemom, ktére normalnie moga by¢ podej-
mowane jedynie w ustabilizowanych spoteczenstwach i w usta-
bilizowanych grupach zawodowych. Nie chce przez to powiedzied,
ze osiggnelismy juz stabilizacje, ale w kazdym razie chce podkre-
slié, ze mamy w sobie tyle sily, zeby te problemy juz w tej chwili
podejmowaé. Oczywiscie nie chce tu powolywaé si¢ na okreSle-
nia, ktore by wskazywaly na jakg$ emfaze z mojej strony, albo-
wiem byloby to moze nieskromne.

Chce jednak zakoneczyé swoje wystgpienie jednym stwierdze-
niem: niech, po dzisiejszym sympozjum nikt nie odwazy sie mo-
wié¢ o skomercjalizowaniu adwokatury. Potrafimy sie zdobyé na
tego rodzaju inicjatywy, ktére absolutnie ten sad — jakze po-
wierzchowny — przekreélaja.

Dzigekuje Panstwu za udzial w tym sympozjum. Dziekuje Pan-
stwu za przyczynienie si¢ do tych osiagnieé, jakie s niewatpli~
wym jego dorobkiem. ByliSmy $wiadkami przegladu ogromnego
tadunku intelektualnego, jaki ma w sobie adwokatura. Jest to
rzeczywiscie imponujgce. Nie moge jednak szczegdlnie ekspono-
wac tego tematu, dlatego ze mogthym byé — powiedzmy — na-
razony na zarzut nieskromnosci. A adwokatura nieskromna byé
nie chce.

Chcialbym na zakonczenie wyrazi¢ nadzieje, ze jest to sym-
pozjum na pewno nie ostatnie, lecz takie, ktore zapoczgtkuje
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caly cykl wspolpracy miedzy adwokatura a nauka, ze jest to sym-
pozjum, ktére przyniesie w.rezultacie korzys$é najwyzszemu do-
bru: ideatowi praworzadnosci”. ‘

*

Nastepnie przewodniczacy drugiego zebrania plenarnego prof,
TOMASZ DYBOWSKI oglosil, ze uwaza sesje za zamknietg.

Naczelna Raoda Adwokacka

1

Z PRAC PREZYDIUM NRA

Wizyta prezesa NRA adw. dra Kazimierza Lojewskiego
u cztonka Rady Panstwa prof. Kazimierza Secomskiego

Prezes NRA adw. dr Kazimierz Lojewski poinformowat Prezydium, ze
w dniu 12 maja br. zlozyl wizyte czlonkowi Rady Panstwa prof. Kazi-
mierzowi Secomskiemu. W rozmowach poruszane byly problemy planu roz-
mieszczenia adwokatow i wynagrodzenia za czynnosci zespolow adwokac-
kich oraz kwestia planowanej wizyty Prezydium NRA u Przewodniczgacego
Rady Panstwa gen. Wojciecha Jaruzelskiego.

W trakcie wizyty poruszone zostaly takze problemy wykladni art. 4
prawa o adwokaturze. Prezes NRA poinformowal w zwigzku z tym prof.
Secomskiego, ze u odpowiednich wiadz ziozony zostat dokument zawiera-
jacy stanowisko samorzadu adwokackiego co do stosowania w praktyce
art. 4 p.oa.

2
Narada sekretarzy okregowych rad adweokackich

W dniu 16 maja 1987 r. odbyla sie w lokalu, NRA narada sekretarzy
okregowych rad adwokackich. Narade prowadzil sekretarz NRA adw. Sta-
nistaw Rymar. Udzial w niej wzigl takze zastepca sekretarza adw. Andrzej
Kozanecki.

Przedmiotem spotkania bylo przedstawienie i przedyskutowanie zagad-
nien zwigzanych ze sposobem zalatwiania spraw kadrowych w okrego-
wych radach adwokackich.

Spotkanie otworzyt i stowo wstepne wyglosit adw. Stanistaw Rymar,
po czym przedstawione zostaly dwa referaty: adw. A. Sandomierskiego
i adw. A. Siemigtkowskiego.

Adw. Andrzej Sandomierski oméwil obszernie prohlematyke zwiazang



