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JAN REZLER

O ODPOWIEDZIALNOSCI KONTRAKTOWEJ
W JEJ STOSUNKU DO ODPOWIEDZIALNOSCI DELIKTOWEJ
— INACZEJ*

Odréznienie odpowiedzialno$ci tzw. kontraktowej od deliktowej
odpowiedzialnosci za szkode opiera sie — jak wiadomo — na tym,
ze odpowiedzialno§é kontraktowa obejmuje wypadki, w ktérych
podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest dluznik, poszkodowa-
nym za$§ wierzyciel, a Zrédlem szkody fakt, Ze zobowigzanie, ja-
kie cigzylo na dtuzniku wzgledem wierzyciela, zanim doszlo do po-
wstania szkody, nie zostalo wykonane badZ zostalo wprawdzie
wykonane, lecz nienalezycie (art. 471 k.c.), odpowiedzialnos¢ de-
liktowa natomiast — wypadki, w ktérych wyrzadzenie szkody
stanowi lub mogloby stanowié¢ samoistne zrédlo powstania obo-
wigzku naprawienia szkody takze miedzy osobami, ktérych do tej
pory zaden stosunek zobowigzaniowy nie lgczyl (art. 415 i nast.
k.c.). '

Juz w tym sformulowaniu podstawowej réznicy pomiedzy obu
tymi rodzajami odpowiedzialnoéci za szkode zawarte jest uznanie
mozliwoéei powstania tzw. zbiegu podstaw odpowiedzialno$eci. Za-
chodzi on wéweczas, gdy zachowanie sie dtuznika moze byé kwali-
fikowane nie tylko jako naruszenie jego zobowigzania wzgledem
wierzyciela, uzasadniajace kontraktowa odpowiedzialnosé diuzni-
ka, lecz takze jako czyn niedozwolony, ktéry uzasadnia jego de-
liktowa odpowiedzialno§é wzgledem tej samej osoby i uzupelnial-
by ja takie wtedy, gdyby strony nie pozostawaly ze sobg w ist-
niejagcym juz uprzednio stosunku zobowigzaniowym (art. 443
k.c.).

Ta podstawowa réznica nie przekre§la pewnych podobienstw
pomiedzy obu tymi rodzajami odpowiedzialno$ci. Naczelng prze-
stanka odpowiedzialnosci jest w kazdym wypadku fakt powstania
szkody. Przepisy ustawowe okreslaja dla kazdego z tych rodzajow
odpowiedzialno$ci znamiona zdarzen, z ktérymi ustawa lgezy po-
wstanie obowigzku naprawienia szkody, i formulujg postulat usta-
“lenia, ze pomiedzy szkoda, za ktora kto§ ma odpowiadaé, a zda-
rzeniem przewidzianym przez ustawe zachodzi zalezno§é okresla-
na jako zwigzek przyczynowy. Te podobieristwa powoduja, ze w
doktrynie prawa cywilnego wypowiadany bywa poglad, wedlug

* Przed publikacjg rozwinietego referatu autor zmienit jego tytut, ktéry poprzed-
nio mial nastepujgce brzmienie: ,Kilka uwag o kontraktowej i deliktowej odpowie-
dzialno$ci za szkode — w ich stosunku wzajemnym”. (Red. Pal.)
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ktérego ustawowe wyodrebnienie wypadkéw objetych odpowie-
dzialno$cig kontraktows dluznika spoéréd ogélu wypadkéw wy-
rzadzenia szkody drugiemu $wiadczy tylko o tym, ze w poszczeg6l-
nych ustawodawstwach nie doprowadzono uogolnienia tych wy-
padkéw do konica. Poglad ten jest nieuzasadniony.

W niektérych systemach prawnych nie wyodrebnia sie for-
malnie kontraktowego i deliktowego rezymu odpowiedzialnosci
za szkode. Najczesciej przytacza sie w literaturze jako przykiad
takiego systemu prawo austriackie. Przepis § 1295 ust. 1 k.c.a,,
zawarty w rozdz. XXX tego kodeksu regulujacym jednolicie —
jakby moglo sie wydawaé — ,prawo wynagrodzenia szkody i za-
dos$éuczynienia”, informuje rzeczywiscie, ze to prawo przysluguje
poszkodowanemu ,,bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila przez
przekroczenie obowiazku kontraktowego, czy tez bez zwiazku z
kontraktem”.! Nalezy jednak zauwazyé, ze w tym samym rozdziale
zawarte sg przepisy dotyczace tylko wypadkéw wyrzadzenia szko-
dy przez niewykonanie zobowigzania, ktére modyfikuja ten ,jed-
nolity” system odpowiedzialno$ci w odniesieniu do tych wypadkéw
w sposob zasadniczy. Przepis § 1298 k.c.a. wprowadza domnie-
manie winy dluznika, ktéry nie wykonal! swego zobowigzania
umownego lub ustawowego wzgledem wierzyciela — wbrew
przeciwnemu domniemaniu ogélnemu z § 1296, a przepis § 1313a,
wprowadzony do kodeksu austriackiego dopiero nowela z 1916 r.,
stanowi, Ze dluznik odpowiada za wine swego przedstawiciela
ustawowego oraz osob, ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu
zobowigzania, w spos6b bezwzgledny — wbrew zasadzie wyrazo-
nej w § 1313, ktéry proklamuje zasade nieodpowiedzialnosci za
czyny cudze jako regule ogolng.

Te dwa wylomy od zasad ogélniejszych rzekomo jednolitego
w prawie austriackim systemu odpowiedzialnosci za szkode —
{o gléwnie ,,naturalne” konsekwencje wskazanej poprzednio pod-
stawowej roznicy pomiedzy wypadkami wyrzadzenia szkody
»skontraktowej” a innymi wypadkami wyrzadzenia szkody. Bez
wigkszego trudu mozna znalezé ich odpowiedniki w innych wspél-
czesnych systemach prawnych — niezaleznie od tego, czy dany
system zbliza sie do koncepcji ujednoliconego modelu odpowie-
dzialnosci za szkode, czy tez utrzymuje tradycyjna jej dwoistosé.
Nalezaloby do tego dodaé jeszcze tendencje do odmiennego rozu-
mienia i odmiennego traktowania winy jako ewentualnej zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej w poréwnaniu z wing deliktows,
zaznaczajac tylko, ze tendencja ta nie znajduje przewaznie odbi-
cia w tekstach ustawowych, ale daje znaé o sobie dopiero w proce-

1 Fragmenty Kk.c.a. w przekladzie S. Wrdéblewsklego: Powszechny Austriac-
ki Kodeks Cywlilny (...) objasniony orzeczeniami Sadu Najwyzszego przez prof. dra
(...). Czgs€ druga (§§ 938—1502), Krakow 1918, s. 1092 i 1102.
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sie stosowania prawa, w mniejszym natomiast stopniu albo wecale
w pogladach doktrynalnych na ten temat.

Innym roznicom, jakie wymienia sie¢ w literaturze przy oma-
wianiu systemow odpow1ed21alnosm uznajgcych dwa odrebne jej
rezymy, np. réznicom w uregulowaniu sprawy przedawnienia
roszczen odszkodowawczych z réznych podstaw albo dopuszezal-
noSci zgdania naprawienia uszczerbku niemaigtkowego, naleza-
loby przypisa¢ juz charakter drugorzedny, sa one bowiem wpro-
wadzane do uregulowan prawnych przez ustawodawce arbitralnie
i w istocie do$é swobodnie.

Prawo polskie przyjmuje dualizm odpowiedzialno$ci za szko-
de, regulujac osobno odpowiedzialnosé¢ kontraktowa, a osobno de-
liktowa. Pomiedzy obu tymi rodzajami odpowiedzialnosci — po-
mijajae tu roznice drugorzedne — zachodza takze te roznice, ktére
okreélono przedtem jako naturalne konsekwencje zasadniczej od-
miennosci podstaw odpowiedzialnosci.

1. Przepis art. 415, ktéry otwiera tytul VI ksiegi III k.c. o czy-
nach niedozwolonych — proklamujgc najogélniej odpowiedzialno$é
deliktows kazdego, kto z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu
— wymaga, by poszkodowany, dochodzac maprawienia wyrza-
dzonej mu szkody, udowodnil wszystkie przesltanki swojego rosz-
czenia, nie wylaczajac winy sprawcy szkody nie objetej w tym
przepisie zadnym domniemaniem.

W odréznieniu od art. 415 przepis art. 471 k.c., ktéry proklamu-
je kontraktowa odpowiedzialno§¢é dluznika za szkode wynikla
dla wierzyciela z niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, nie wymaga od poszkodowanego udowodnienia, ze
zachodzg jeszcze inne wymagane przez ustawe przeslanki odpo-
wiedzialno$ci dluznika za te szkode. Przepis ten przerzuca na
dluznika ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Poniewaz z art. 472 k.c.
wynika, ze dluznik jest odpowiedzialny w zasadzie za niezacho-
wanie nalezytej starannosci, a to utozsamia sie w literaturze dos¢
powszechnie z wing, przyjmuje sie na ogdl, ze klauzula koncowa
art. 471 k.c. wprowadza domniemanie winy dluinika, ktére moze
on obali¢ dowodami przeciwnymi.

Pomijajac tu na razie watpliwosci, jakie nasuwaé moze utoz-
samienie niezachowania nalezytej starannosci z wing, oraz to,
ze w poszczegolnych wypadkach podstawa odpowiedzialnosci
dluznika bywa co innego, a nie tak rozumiana jego wina, art.
472 k.c. bowiem jest przepisem i ogélnym, i dyspozytywnym, na-
lezy stwierdzié, ze art. 471 k.c. — rozkladajac w taki sposéb cie-
zar udowodnienia okoliczno$ci istotnych dla oceny stosunku praw-
nego pomiedzy stronami — wyraza tylko to, co wynika bezposred-
nio z faktu, ze Zrédlem szkody kontraktowej jest niewykonanie
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zobowigzania diuznika wzgledem wierzyciela? Jezeli nie ma spo-
ru ani co do tego, ze pozwany jest dluznikiem powoda, ani co do
tego, Ze zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda nie zosta-
lo wykonane, to juz usprawiedliwienie tego ostatniego faktu, kto-
re moze prowadzi¢ do uchyvlenia jego odpowiedzialnosci wzgle-
dem wierzyciela, naleze¢ musi w naturalnym toku wyjasniania
sprawy do dluznika.

Gdyby ustawa wkladala na wierzyciela ciezar przytoczenia i
udowodnienia zaniedban dluznika w dopelnieniu jego powinnosci
albo nieistnienia przyczyn, ktére by dluznika usprawiedliwiaty,
bylby to dla wierzyciela cigzar nie do uniesienia, oznaczaloby to
bowiem, ze wierzyciel powinien udowodnié¢ fakty, ktérych moze
nie znaé, oraz fakty negatywne z samej ich natury zawsze bar-
dzo trudne, a praktycznie — czesto nawet niemozliwe do udo-
wodnienia.

Przekonanie o swoistym powiazaniu konstrukcji domniemania
»winy” z odpowiedzialno$cia kontraktowg mozna by podwazaé
przez wskazanie, ze konstrukcja ta pojawia sie tez przeciez w
sferze odpowiedzialno$ci deliktowej, mianowicie w przepisach
szczegotowych tyt. VI ks. III k.c. (art. 427, 429, 431 § 1, a ponie-
kad takze art. 434 k.c.). Wypada zauwazyé¢ jednak, ze kazde z
tych domnieman ,,deliktowych” opiera sie na zalozeniu, iz oso-
ba, ktorej wina jest objeta domniemaniem, nie dopelnila cigzace-
g0 na niej szczegdlnego obowiazku albo wprost powolanego i okre-
slonego w odpowiednim przepisie (art. 427), albo dajgcego sie
z latwosScig wyprowadzié z jego tresci (art. 429, 431 § 1 i 434 k.c.).
Przyjete w tych przepisach domniemanie winy oznaczonych oséb
koresponduje z takim zalozeniem w sposéb w przyblizeniu réwnie
naturalny jak domniemanie z art. 471 k.c.,, ktére tez opiera sie na
zalozeniu, ze dluznik nie dopelnil obowigzkéw starannosci w swo-
im zachowaniu wzgledem wierzyciela, nawet wtedy, kiedy zakres
jego odpowiedzialnosci jest z ustawy lub umowy szerszy.

Wszedzie tam, gdzie jest uzasadnione w stopniu dostatecznym
prze$wiadczenie, Zze dopelnienie okreslonych obowigzkéw mo-
globy zapobiec szkodzie, fakt powstania szkody upowaznia do
presumpcji, iz te obowigzki nie zostaly dopelnione. Prze§wiadcze-
nie takie leglo u podstawy rozwiazan przyjetych w powolanych
tu przepisach deliktowych. Nikt nie watpi, ze te rozwigzania sa
prawidlowe, pomimo ze wymagany przez ustawe zwigzek mie-
dzy niedopelnieniem okres§lonych obowigzkéw a powstaniem
szkody nie jest w hipotezach tych przepisow bezposredni, a za-
lezno$¢ miedzy ogniwami tego zwigzku niezawodna, bo w poszcze-

2 Termin ,,niewykonanie” bedzie oznaczal w dalszym ciagu takze nienalezyte wy-
konanie zobowigzania — poza wypadkami, w ktérych cdrézinienie cbu tych postaci
naruszenia zobowigzania okaze si¢ potrzebne.
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gblnych wypadkach moze przeciez nie dojs¢é do powstania szkody,
cho¢ nie dopelniono odpowiednich obowigzkéw. Tym bardziej
wiec uzasadnione jest domniemanie z art. 471 k.c., tutaj bowiem
wymagany przez ustawe zwigzek pomiedzy zachowaniem sig
dtuznika a niewykonaniem jego zobowigzania jest bezposredni i
tak dalece niezawodny, ze tylko obca interwencja z zewnatrz (art.
356 k.c.) moze zwigzek rozerwaé¢ i zmieni¢ jego drugi czlon na
korzy$é wierzyciela.

Nie moze by¢ inaczej, skoro niewykonywanie zobowigzania ma
tu byé ,,przyczyna”, a niewykonanie — ,,skutkiem”.

Niektére ustawodawstwa zacierajg omawiang tu réznice po-
miedzy obu rodzajami odpowiedzialno$ci w ten sposéb, ze przyj-
muja domniemanie winy albo bezprawno$ci zachowania sie kaz-
dego sprawcy szkody — takze szkody deliktowej.® Jest znamien-
ne, ze nielatwo byloby przytoczyé¢ przykiad upodobnienia obu oma-
wianych tu rodzajéow  odpowiedzialnosci pod rozpatrywanym
wzgledem przez przyjecie rozwigzania odwrotnego, czyli odrzuce-
nie domniemania ,,winy” takze w sferze odpowiedzialno$ci kon-
traktowej.

W obronie rozwigzania przyjetego w art. 415 polskiego k.c. pod-
niesiono w literaturze, ze og6élne domniemanie winy kazdego spra-
wecy szkody jest konstrukcja zbyt surows.! Jezeli ta ocena jest
zasadna, to przeciwko domniemaniu winy deliktowej mozna by
wysunaé zarzut, ze moze ono wplywaé hamujaco na aktywnosé
jednostek w spoleczenstwie. Wigze sie to ze spostrzezeniem, ze
szkoda deliktowa ma najczesciej swoje zrodto w dzialaniu (facere)
sprawcy szkody. Obcigzenie kazdego dzialania, ktére bylo Zrédlem
szkody, z géry domniemaniem winy w jej spowodowaniu pro-
wadziloby do tego, ze jedynym sposobem pewnego uniknigcia od-
powiedzialno$ci za szkode deliktows bylaby zawsze tylko rezyg-
nacja z dzialan w jakimkolwiek stopniu niebezpiecznych dla oto-
czenia, nawet gdyby te dzialania nalezalo uznaé¢ za potrzebne jed-
nostkowo lub spolecznie.

Nie jest wcale paradoksem, Zze — postepujac tym samym tro-
pem dalej — doj$é mozna do wynikéw uzasadniajacych przyjeta
w ustawie konstrukcje domniemania ,,winy” kontraktowej. Szko-
da kontraktowa ma najczes$ciej swoje zrédlo w zaniechaniu (non
facere), §wiadczenia bowiem, do jakich jest zobowigzany dluznik,
polegaja w przewazajacej wiekszoSci wypadkéw na dzialaniu.
Kontraktowe obowigzki zaniechania sg przewaznie obowigzkami

8 Tak art. 444 k.c. RSFRR, § 420 ust. 2 k.c. CSRS, § 333 ust. 1 ke. NRD i § 339
ust. 1 k.c. WRL. Por nadto art 684 t. X cz. 1 Zw. Praw (rcs.).

4 Tak Uzasadnienie proj. kfz., t. 1I. Warszawa 1936, s. 194, Por. ponadio: W.
Czachérski: Zobowiazania — Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 183; tenze
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz, 1, rozdz. VIII (Czyny niedozwolone), s.
553,
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tylko ubocznymi, a jako obowiazki glowne pojawiaja sie one o
wiele rzadziej i sa o wiele mniej donioste. Wprowadzenie domnie-
mania, ze dluznik, ktéry nie doprowadzil do wykonania swojego
zobowigzania wzgledem wierzyciela, ponosi za to odpowiedzial-
nos¢, moze diuznika tylko mobilizowaé¢ do podejmowania odpowie-
dnich dzialan, powstrzymywanie sie bowiem albo powstrzymanie
od podjecia dziatan, do jakich jest zobowigzany dtuznik, jest zaw-
sze okolicznoscia, ktora go obcigza i moze uzasadniaé jego odpo-
wiedzialno$§é z art. 471 k.c. — niezaleznie od tego, jak ustawa lub
umowa okre§la w konkretnym wypadku jej podstawe albo zakres
(art. 472 i 473 k.c.).

Jest oczywiste, ze wynikéw przedstawionego tu rozumowania
nie mnalezy absolutyzowa¢. Dorazne potrzeby, aktualny interes
w osiagnieciu zamierzonego rezultatu jednych dzialan i zwyczaj-
na, aktualnie przezywana niecheé¢ do podjecia innych sa czesto-
kro¢ silniejsze niz obawa przed cywilnoprawng odpowiedzialno$cia
za szkode wyrzgdzong drugiemu, gdyz ta odpowiedzialno$¢ jest
zawsze tylko ewentualna, a nigdy nie natychmiastowa. O tyle jed-
nak, o ile jest uzasadnione prze§wiadczenie, czgsto w literaturze
wypowiadane, ze instytucja odpowiedzialno$ci cywilnej moze by¢
Zrédtem okre§lonych motywacji dla zachowan ludzkich® argu-
menty wynikajace z tego rozumowania, ktére przemawiajg za ce-
lowoscig niejednakowego rozwiazania kwestii rozlozenia cie-
zaru dowodu w art. 415 i 471 k.c., sa tez uzasadnione. Uznajac
zasadno$é tych argumentéw w granicach motywacyjnej efektyw-
nodci zagrozenia odpowiedzialno$ciag cywilng, trzeba w konsek-
wencji uznaé takze, iz rozbieznosci pomiedzy obu rodzajami od-
powiedzialno$ci w kwestii oméwionej dotad nie mozna ani pra-
widlowo usungé, ani sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika w
jakim$ jednym ich uogdlnieniu.

2. Zgodnie z treScig art. 474 k.c. dtuznik jest odpowiedzialny
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowiazanie
wykonuje, jak réwniez os6b, ktéorym wykonanie zobowigzania po-
wierza. Odpowiada on takze za dzialania i zaniechania swego
przedstawiciela ustawowego, jesli zobowigzanie diuznika wyko-
nuje ustawowy jego przedstawiciel.

Ustalone jest w doktrynie przekonanie, ze przepis ten wprowa-
dza odpowiedzialno$¢ dluinika za cudze czyny, a poniewaz jego
odpowiedzialnos¢, proklamowana przez ten przepis, jest niezalez-
na od tego, czy przeciwko dtuznikowi mozna podniesé jakikolwiek
zarzut (zwlaszcza np. zarzut niezachowania nalezytej starannosci

§ Zob. T. Dybowsk! (w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, rozdz. IV
(Naprawienie szkody), s. 207 n., oraz cyt. tam literatura. — Znaczenie funkcji pre-
wencyjno-wychowawcze] podkre§lal w literaturze polskiej szczegblnie mocno W.
Warkatto: Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza — Funkcje, rodzaje, granice, war-
szawa 1972, s. 40 n. et pass.
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w wyborze pomocnika lub zastepcy ® badZ w nadzorze nad nim),
przeto okre§la sie te odpowiedzialnosé jako zaostrzong lub oparta
na zasadzie ryzyka. Skoro nie ma watpliwosci co do tego, ze po-
mocnikami i zastepcami diuznika moga by¢ zaréwno jego pod-
wladni, jak osoby dzialajace samodzielnie, to zakres podmiotowy
ryzyka dluznika z art. 474 k.c. bylby szerszy od zakresu ryzyka,
jakie obcigza powierzajacego wykonanie okreslonych czynnosci
innym osobom w sferze odpowiedzialnosci deliktowej (por. art.
429 i 430 k.c.).

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze — charakteryzujgc w taki spo-
s6b tresé¢ i funkcje art. 474 k.c. w zespole przepiséw regulujacych
kontraktowg odpowiedzialno$¢ dluznika wzgledem wierzyciela
— panujaca doktryna przenosi na ten przepis charakterystyke
uzasadniong w odniesieniu do art. 430 k.c., regulujacego odpowie-
dzialno$é deliktows powierzajacego wykonanie czynnosci swemu
podwladnemu za szkode wyrzadzong osobie trzeciej z winy pod-
wladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci, nie-
uzasadniong jednak w odniesieniu do art. 474 k.c. To przeniesienie
powoduje, ze istotne roznice, jakie zachodza pomiedzy sytuacjami
objetymi przez kazdy z tych przepiséw z osobna, ulegaja zatar-
ciu i powstaje pozor podobienstwa tam, gdzie w rzeczywistosci
podobienistwa nie ma.

Powierzajac wykonanie okreslonej czynnodci swemu podwlad-
nemu, powierzajacy z art. 430 k.c. stwarza sytuacje, z ktérej wy-
nika niebezpieczenstwo, ze podwladny zachowa sie nieprawidlo-
wo, mianowicie w taki sposéb, iz — wykonujgc powierzong sobie
czynno$¢ — doprowadzi do powstania szkody u osoby trzeciej.
Jezeli to niebezpieczenstwo sie urzeczywistni, a wyrzadzenie szko-
dy mastapi z winy podwladnego, to odpowiedzialno$¢ za te szko-
de spadnie na powierzajacego, pomimo ze dla niego fakt powsta-
nia szkody u osoby trzeciej jest zdarzeniem przypadkowym. Ta-
kie uregulowanie sprawy przez ustawe powoduje, Ze wskazane
poprzednio, wywolane przez powierzajacego niebezpieczenstwo
wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przez jego podwladnego przy-
biera wzgledem powierzajacego postaé¢ ryzyka powstania jego
odpowiedzialno$ci, jakiej on na razie jeszcze nie ponosil.

Pozbawiona uzasadnienia w winie zobowigzanego, odpowiedzial-
nos¢ powierzajacego z art. 430 k.c. wymaga innego uzasadnienia
i znajduje to uzasadnienie w argumentach dostarczanych prawu
cywilnemu przez teorie ryzyka.

Jest inaczej, gdy powierzajacym wykonanie okre§lonej czy-

6 Przez ,zastepce” dluznika nalezy tu rozumieé¢ Kkazdg osobe, Kktéra wykonuje
zobowlgzanie za diuznika samodzielnie, nie bedac tylko jego pomocnikicm. Terminem
tym postuguje sie T. Pajor (Odpowiedzialnos¢ diluznika za niewykonanie zobowig-
zania, Warszawa 1982, s. 244 n.) w znaczeniu wezszym (osoby trzecie z art. 758 §
2 i 840 § 2 k.c.).
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nnosci innej osobie jest diuznik, poszkodowanym zas wierzyciel,
a czynno$¢ powierzona ma prowadzi¢ do czeSciowego lub cal-
kowitego wykonania zobowigzania cigzacego na dluzniku wzgle-
dem wierzyciela. Wchodzac w stosunek zobowiazaniowy z wie-
rzycielem, dluznik przyjmuje na siebie jednoczesnie przez to sa-
mo odpowiedzialnosé za to, ze jego zobowigzanie bedzie wykonane
prawidlowo. Jezeli stanie sie inaczej, to ta pierwotna odpowie-
dzialnosé diuznika, wynikajaca z samej tresci stosunku prawnego,
jaki faczy strony, przeksztalca sie w odpowiedzialno$é dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, uregulo-
wang w art. 471 i nast. k.c. Nie jest ona odpowiedzialno$cia nowa,
lecz ta sama odpowiedzialnoscia co poprzednio, a tylko przek-
sztalcona w nowej sytuacji, ktérej cechg negatywna jest to, ze
zobowigzanie dluznika nie zostalo wykonane.

Pomijajac tu wypadki wyjagtkowe wymienione w art. 356 § 1
k.c., dluznik moze — w celu wywigzania si¢ z zobowigzania — po-
stuzyé sie innymi osobami. Powierzajgc niektore albo wszystkie
czynnosci skladajgce sie na wykonanie swego zobowigzania in-
nym osobom, diluznik stwarza sytuacje, z ktérej wynika dla niego
bezposrednio ryzyko, ze jego pomocnicy lub zastepca nie wyko-
naja powierzonych im czynno$ei prawidlowo, tak ze w rezultacie
zobowigzanie dluznika wzgledem wierzyciela pozostanie niewy-
konane lub nie zostanie wykonane nalezycie. Prawng konsekwen-
cjg tego bedzie wtedy tez odpowiedzialno$é diuznika z art. 471
k.c., jaka on ponosi zawsze, ilekroé¢ nie dojdzie do prawidlowego
wykonania zobowigzania — niezaleznie od tego, czy dluznik wy-
konywal to zobowigzanie osobiscie, czy poslugiwal sie przy jego
wykonywaniu innymi osobami.

Powolanie art. 474 k.c. dla wskazania prawnej podstawy od-
powiedzialnodci dluznika nie jest w tym wypadku w ogole po-
trzebne, ten przepis bowiem nie konstytuuje zadnej innej odpo-
wiedzialnoéci dluznika, lecz tylko uzupelnia ogélng hipoteze art.
471 k.c. pewnymi szczegélami typu faktycznego.

Trescig ryzyka zwiazanego z powierzeniem innym osobom okre-
Slonego udzialu w wykonywaniu zobowigzania jest w dziedzi-
nie odpowiedzialno$ci kontraktowej nie to, Ze zachowanie sie
tych osé6b moze spowodowaé, iz diuznik dopiero stanie sie odpo-
wiedzialny wzgledem wierzyciela, lecz to, ze ich zachowanie sig
moze nie doprowadzi¢ do nalezytego wykonania zobowigzania, a
tym samym do uwolnienia dluznika od odpowiedzialnosci, ktéra
juz ciazyla na nim przedtem.

To ryzyko jest wiec zupelnie inne anizeli ryzyko objete od-
powiedzialno$ciag zobowigzanego z art. 430 k.c. W osobie bez-
posredniego sprawcy szkody z tego artykulu mozna upatrywac
W pewnym sensie ,,sprawce” odpowiedzialnosci zobowigzanego,
natomiast w osobach bezposrednich i faktycznych sprawcéow
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szkody z art. 474 k.c. — tylko osoby, ktére nie wyreczyly diuz-
nika prawidlowo w jego obowigzkach i przez to nie pomogly
dtuznikowi w doprowadzeniu albo nie doprowadzily do wygasnie-
cia jego odpowiedzialnosci wzgledem wierzyciela w jej pierwot-
nym ksztalcie,

Skoro tylko taka jest ,kompetencja” pomocnikéw i zastepcy
dluznika w orbicie jego obowigzkoéw wzgledem wierzyciela, to
jest zrozumiate, ze kwestia, czy to sa osoby podwladne dluzni-
kowi, czy osoby dzialajace samodzielnie, pozbawiona jest znacze-
nia dla jego odpowiedzialno$ci z art. 471 i nast. k.c. Jest ponadto
obojetne, czy pomocnicy lub zastepca diuznika z art. 474 k.c. dzia-
laja na podstawie powierzenia im przez niego wykonania okre-
§lonych czynnosci, czy dzialajag bez takiego powierzenia — z
wlasnej woli. Kazdy, kto z inicjatywy wlasnej podejmuje czyn-
no$ci zmierzajace do wykonania i w celu wykonania zobowiazania,
cigzgcego na dluzniku, moze go wyreczy¢é w wykonaniu tych
czynnosci — w granicach wyznaczonych przez art. 356 k.c. —
tak samo skutecznie lub tak samo nieskutecznie, jak osoby, ktoére
dtuznik upowaznil do dzialania w tym kierunku.

W celu zapobiezenia wszelkim nieporozumieniom trzeba tu pod-
kre$lié bardzo silnie, ze tak jest tylko wtedy, kiedy z roszezeniem
o naprawienie poniesionej szkody wystepuje wierzyciel i kiedy
przedmiotem jego roszczenia jest naprawienie ,,szkody wynikle]
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania”, czy-
li szkody kontraktowej z art. 471 k.c. W innych natomiast wypad-
kach — gdy wierzyciel dochodzi od dluznika naprawienia jeszcze
innej szkody albo gdy poszkodowanym jest kto inny, a nie wie-
rzyciel — dzialania i zaniechania pomocnikéw i zastepcy diuzni-
ka z art. 474 k.c. moga byé¢ faktyczna podstawa ,nowej”’ jego
odpowiedzialnosci, ale tylko odpowiedzialnosci deliktowej uregu-
lowanej w art. 429 lub 430 k.c. Wtedy okolicznosci, ocenione wy-
zej jako nieistotne w sferze odpowiedzialno$ci kontraktowej dluz-
nika, okazg sie doniosle.

W wypadkach wyjgtkowych objetych przepisem art. 356 § 1
k.c., w ktérych wierzyciel moze zada¢, zeby dluznik Swiadczyl
osobiscie, a wiec wierzyciel jest uprawniony do odmowy przyje-
cia §wiadczenia od osoby trzeciej na poczet zobowigzania diuznika,
sprawa przedstawia sie o tyle tylko inaczej, Ze wyreczenie dluzni-
ka w wykonaniu zobowigzania przez osoby trzecie wymaga zgo-
dy wierzyciela. Z przyczyn oczywistych to ograniczenie dotyczy
przede wszystkim osob, ktére mialy zastapi¢ diluznika w wyko-
naniu jego zobowigzania samodzielnie i w calo$ci. Pomocnikéw,
ktorzy tylko wspoldziatajg z dluznikiem przy wykonywaniu jego
zobowigzania pod kierownictwem i nadzorem sprawowanym przez
dluznika, to ograniczenie przewaznie nie eliminuje, bo stoja temu
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na przeszkodzie uznawane powszechnie w obrocie wzgledy orga-
nizacyjne i techniczne.

Jezeli wierzyciel wyrazil zgode na przyjecie §wiadczenia od
osoby trzeciej w wypadku wyjatkowym z art. 356 § 1 k.c. albo je-
zeli nie skorzystal z przyslugujacego mu wtedy uprawnienia do
odmowy przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej na poczet zobo-
wigzania dluznika, to powstaje wowczas taka sytuacja, jak gdyby
owe ograniczenia z art. 356 § 1 k.c. (wprowadzone do ustawy prze-
ciez w interesie wierzyciela) wcale nie istnialy. Sytuacja ta pod-
lega wtedy ocenie tylko w $wietle art. 471 i 474 k.c. Jezeli inter-
wencja osoby trzeciej nie doprowadzila do zaspokojenia wierzy-
ciela, gdyz dluznik nie zostal wyreczony przez osobe trzecia na-
lezycie, to zgoda wierzyciela na przyjecie i ewentualne jego
wspoldzialanie w przyjeciu $wiadczenia od osoby trzeciej moga
uzasadnia¢ w tych warunkach -— zaleznie od okolicznosci ---
obnizZenie naleznego mu odszkodowania ze wzgledu na jego przy-
czynienie si¢ do powstania szkody (art. 362 k.c.), ale nie moga
prowadzi¢ do zupelnego uwolnienia dluznika od cigzgcej na nim
odpowiedzialnosci. Przeciw dluznikowi, ktory dopuszcza do tego,
ze osoba trzecia przystgpuje w pewnej chwili do wykonywania
jego zobowigzania, ktérego on sam nie wykonal, przemawiaé¢ musi
w kazdym razie domniemanie zwloki (art. 476 i nast. k.c.).

Rzeczywista funkeje pomocnikéw i zastepcy dluznika z art.
474 k.c. jako jego wyreczycieli w czynnos$ciach zmierzajgcych do
wykonania zobowigzania, ktérzy nie doprowadzili — sami lub
we wspéldzialaniu z diluznikiem — do zaspokojenia wierzyciela,
wyrazal prawidlowo art. 241 dawn. k.z. stanowiac, ze dluznik ,,nie
moze sie zaslania¢” przed swoja odpowiedzialnoscia kontrakto-
wg wobec wierzyciela tym, Ze wykonanie zobowigzania zlecit
komu innemu. Art. 474 k.c., wprowadzajac formule, wedlug kté-
rej dluznik ,,odpowiedzialny jest” za dzialania i zaniechania os6b
wskazanych w tym przepisie, wyraza te ich rzeczywista funkcje
w sposob mniej poprawny, stwarza bowiem pozér, ze dopiero
konstytuuje on odpowiedzialnos¢ diluznika ,,za cudze czyny”, od-
mienng pod tym wzgledem od tej, jakg proklamuje art. 471 k.c.

Biorac ten pozér za rzeczywisto$é prawng, nalezaloby przyjaé,
ze art. 471 k.c. obejmuje tylko te wypadki niewykonania zobo-
wigzania, w ktérych nie ma podstaw do zastosowania art. 474
k.c. jako przepisu szczegélnego. Wspélezesny stan i tendencje
rozwojowe stosunkéw spotecznogospodarczych musialyby prowa-
dzi¢ do tego, ze stale malaloby znaczenie art. 471, a wzrastalo
znaczenie konkurujgcego z nim rzekomo art. 474 k.c. Ten drugi
przepis nie ma jednak charakteru samcdzielnego. On tylko nawig-
zuje do tresci art. 471 k.c.,, ktéry — wraz z uzupelniajgcymi go
przepisami art. 472 i 473 k.c. — reguluje wyczerpujgco problema-
tyke przedmiotu i podstawy kontraktowej odpowiedzialnosci
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dtuznika wzgledem wierzyciela w taki spos6b, ze tres¢ art. 474
k.c. jest juz tylko prawng konsekwencjg tego uregulowania. To,
ze ustawa te konsekwencje formuluje wyraznie jako norme usta-
wowa, przyczynia sie z pewnoscig do zapobiezenia watpliwosciom,
jakie moglyby powstawaé w braku takiej normy, w szczegédlnosci
co do oséb niepodwladnych diluznikowi, ale to nie znaczy, ze art.
474 k.c. wprowadza jakiekolwiek materialnoprawne uzupelnienie
do tego, co wynika juz w caloSci z tredci art. 471 w zwiazku z
art. 472 i 473 k.c.

To, ze dluznik nie moze sie zastania¢ przed swojg odpowie-
dzialnoscig kontraktowa wobec wierzyciela tym, iz wykonanie
swojego zobowigzania powierzyl komu innemu albo liczy! na to,
ze wykona je kto inny, wynika z samej istoty stosunku zobo-
wigzaniowego.” Swiadczg o tym takze fakty historyczne i niektére
ustalenia prawnoporéwnawcze. Przepisy formulujace te ,,natural-
ng” konsekwencje prawnej sytuacji diuznika wzgledem wierzy-
ciela zostaly wprowadzone do kodekséw europejskich dopiero w
koncu XIX w. i na poczatku XX w., co jednak wecale nie $wiad-
czy o tym, ze do tej pory dluznicy wykonywali swe zobowigzania
zawsze tylko osobiscie. Paragraf 1313a k.c.a., o sto lat péZniejszy
od kodeksu, do ktorego zostal w koncu wprowadzony, nie zmienil
poprzedniej praktyki sadowej, lecz tylko ja usankcjonowal,® cho-
ciaz tre§é tego przepisu jaskrawo kontrastuje z daleko posunieta
oglednoscig prawa austriackiego w konstytuowaniu odpowiedzial-
nosci prawnej za cudze czyny (§ 1314 i 1315 k.c.a.). Szwajcarski
kodeks zobowigzan w art. 101, a kodeks cywilny RFN w § 278
formulujg zasade bezwzglednej odpowiedzialnosci diuznika za
dzialania lub zaniechania tudziez wine jego przedstawiciela usta-
wowego i pomocnikéw w wykonaniu zobowigzania, chociaz nie
uznajg takiej odpowiedzialnosci w sferze deliktowej — w kazdym
razie w deklaracjach ustawowych (art. 55 szwajc. k.z., § 831 k.c.
RFN). Prawo francuskie obywa sie do dzisiaj bez przepisu ogol-
nego, ktory by sankcjonowal ustalong praktyke sadows, wcale nie
odmienng w omawianym tu zakresie od praktyki usankcjonowanej
w innych krajach ustawowo.

Szezegélng wymowe ma przy tym widoczny z tego krotkiego
przegladu ustawodawstw obcych fakt, ze kontraktowa odpowie-
dzialno$¢ diuznika, ktory postuguje sie innymi osobami przy wy-
konywaniu swojego zobowigzania, jest w skali miedzynarodowej

7 Podobnie T. Pajor: op. cit, s. 226 n,

8 Tak s. Wr6blewski: op. .cit, s. 1146. Inaczej E. Till: Druga i trzecia no-
wela do austriackiego kodeksu cywilnego z objasnieniami na podstawie materialéw,
Czeéé druga (Objasnienia), Lwoéw 1016, s, 216 (praktyka wezeSniejsza uzalezniala
odpowiedzialno§é dituznika powierzajacego wykonanie zobowigzania innym od jego
winy w wyborze pomocnikéw — wbrew potrzebom obrotu).
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w swych zasadach w ogélnosci taka sama,® podczas gdy odpowie-
dzialno$¢ deliktowa za cudze czyny jest uksztaltowana réznie.
Mozna to wyjasni¢ dosy¢ prosto przez wskazanie, ze odpowie-
dzialno$¢ deliktowa za cudze czyny konstytuuje ustawodaweca,
ktéry wyznacza przy tym suwerennie zakres i zasady tej odpo-
wiedzialnosci, a odpowiedzialnos$é kontraktowa diuznika za wszel-
kie niedostatki w wyreczeniu go przez inne osoby jest wszedzie
tylko prawng konsekwencjg uznania zasady, ze dluznik jest odpo-
wiedzialny osobiscie i za wykonanie, i za niewykonanie zobowig~
zania, ktére cigzy podmiotowo na nim samym.

W literaturze mozna dostrzec tendencje do upatrywania w kaz-
dej odpowiedzialnosci, ktérej zakres obejmuje zdarzenia dla zo-
bowigzanego przypadkowe, odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzy-
ka. W tym szerokim znaczeniu odpowiedzialnos¢ diuznika, ktéra
obejmuje szkodliwe dla wierzyciela, a przypadkowe dla dluznika
nastepstwa dzialan i zaniechan jego wyreczycieli w wykonywa-
niu zobowigzania, bylaby oczywiscie ,;,odpowiedzialnoscia na zasa-
dzie ryzyka”. Jes$li przyja¢ jedak, ze zasadg odpowiedzialnosci jest
nie to, co dotyczy jej zakresu, lecz to, co stanowi jej podstawe lub
umotywowanie prawne, to powstajg watpliwosci, czy w dziedzi-
nie odpowiedzialno$ci kontraktowej mozna w ogdle doszukaé sie
wypadkéw, w ktérych diuznik mialby odpowiadaé na zasadzie ry-
zyka.

Odpowiedzialno§é diuznika z art. 471 k.c, jak réowniez jego
odpowiedzialnoéé z art. 471 w ewentualnym zwiazku z art. 474
k.c. jest umotywowana dostatecznie samym faktem naruszenia
prawnej powinnos$ci wykonania zobowigzania uznanego przez po-
rzadek prawny, zadnej innej motywacji zatem nie wymaga, a wiec
nie wymaga takze odwolania do zasady ryzyka jako zbioru tych
szczegbdlnych motywacji prawnych, ktére sg akceptowane przez
teorie ryzyka i uzasadniajg w poszczegélnych wypadkach czyjas
odpowiedzialno§é za nastepstwa przypadkowe w braku uzasad-
nien ogdlniejszych.

Jest watpliwe takze, czy na gruncie odpowiedzialno$ci kontrak-
towej zachodzg wystarczajace podstawy do odrézniania wypadkow
odpowiedzialno$ci dluznika ,,za czyny wlasne” od wypadkéw je-
go odpowiedzialno$ci ,,za czyny cudze”. Niezaleznie od tego, ze
te czyny sg przewaznie zaniechaniami, ustepujg one zawsze swym
znaczeniem wobec faktu, ze zobowigzanie dluznika nie zosta-
lo wykonane, a za to odpowiada prawnie zawsze diuznik. Trudno
przeczy¢ temu, ze to odréznienie moze mieé¢ pedstawe w faktach,
lecz na gruncie prawnym pozbawione jest znaczenia.

9 Tak A. Rembielifiski: Kontraktowa odpowiedzialnos¢ dluznika za osoby
trzecie w prawie cywilnym i w prawle obrotu uspolecznionego, SPE t. XII, Lé6dZ
1974, s. 47. Ogélniej o tym T. Pajor: op. cit, 8. 22, 221 n. {1 229 n.
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W sporach o odszkodowanie z art. 471 k.c. — inaczej anizeli
w sporach o odszkodowanie z czynu niedozwolonego — nie ma
potrzeby siggania do dzialan lub zaniechan pcszezegélnych osob,
ktére uczestniczyly w wykonywaniu zobowigzania, po to, by uza-
sadnié¢ odpowiedzialno§¢ dluznika na podstawie tego przepisu, jest
ona bowiem uzasadniona wyj$ciowo w stopniu dostatecznym przez
samo ustalenie, ze zobowigzanie dluznika nie zostalo wykonane.
W tym wyjsciowym stanie sprawy zainteresowany w dowodowe]
analizie ,faktografii” dokonanych czynéw, ktére mialy prowadzic¢
do wykonania zobowigzania, jest na ogél tylko dluznik, bo udo-
wodnione przezen czyny poszczegolnych osob, ktore uczestniczyly
w wykonywaniu zobowigzania, moga uzasadniaé¢ ustalenie, zZe te
osoby doszly w swych dzialaniach do granicy wymaganej
prawnie nalezytej starannosei, co z reguly uwalnialoby dluznika
od cigzgcej na nim odpowiedzialnosci. Jezeli udowodnione przez
dtuznika czyny poszczeg6lnych oséb nie uzasadniajg takiego usta-
lenia, to i tak nie one przeciez sg faktyczng podstawg odpowie-
dzialno$ci dtuznika, ale ustalony juz poprzednio stan niewykona-
nia zobowigzania jako ujemny sumarycznie rezultat udowodnio-
nych przezen dzialan i zaniechan wlasnych albo cudzych.

W sferze odpowiedzialnosci deliktowej kazdy czyn moze by¢
przypisany zawsze konkretnemu czlowiekowi. Czyn wlasny albo
cudzy — to pojecie w tej dziedzinie proste. W sferze odpowie-
dzialno$ci kontraktowej jest inaczej. Dluznikami sa w obrocie
prawnym coraz czeSciej organizacje gospodarcze lub spoleczne,
a nie podmioty indywidualne. W tych warunkach juz samo poje-
cie wlasnego czynu diuznika jako przyczyny niewykonania jego
zobowigzania staje sie problematyczne i niejasne i wymagaloby
dopiero okrelenia.

Ze wszystkiego, co zostalo powiedziane wyzej, wynika wre-
szcie chyba i to, ze okreslanie odpowiedzialnoéci dluznika z art.
471 w zw. z art. 474 k.c. jako odpowiedzialnosci ,,zaostrzonej”’ jest
pozbawione podstaw. W wypadkach, do ktérych ma zastosowanie
art. 472 k.c. w jego czeSci zasadniczej, dluznik ponosi odpowie-
dzialnos¢ wzgledem wierzyciela od poczatku za to, Zze jego zobo-
wigzanie zostanie wykonane z nalezytg staranno$cia. Powierzajac
innym wykonanie niektérych.albo wszystkich czynnosci skladaja-
cych sie na wykonanie jego zobowigzania wzgledem wierzyciela,
dluznik ulatwia sobie organizacyjno-technicznie procedure wy-
wigzania sie z zobowiazania, ale przez to ani nie uwalnia sie od
swej odpowiedzialnosci, ani tez nie zmienia jej podstawy. Prokla-
mujac zasade odpowiedzialno$ci diuznika za niezachowanie nale-
zytej starannosci, art. 472 k.c, przeciez nie zastrzega, ze podmio-
tem jej niezachowania ma by¢ dluznik osobiscie — tutaj znow
inaczej niz przepisy deliktowe co do wymaganej przez nie winy
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zawsze tylko $cisle oznaczonych osob (art. 415, 416, 417 § 1, 418
§ 1, 425 § 2, 427, 429, 4301 431§ 1 k.c.).

O odpowiedzialno$ci kontraktowej ,,zaostrzonej” mozna moéwié
w wypadkach objetych przepisem art. 473 § 1 k.c. Bylaby to
odpowiedzialno§é kontraktowa rozszerzona umownie w pordéwna-
niu z zakresem odpowiedzialno§ci wyznaczonym przez ustawe.
Mozna tez moéwi¢ o ,zaostrzonej” odpowiedzialnosci w wypad-
kach objetych wyjatkami od zasady art. 472 k.c,, jezeli podstawa
odpowiedzialnosci dluznika w tych wypadkach wyjatkowych jest
szersza od podstawy jego odpowiedzialno$ci w wypadkach, kté-
re obejmuje ta zasada." Tak pojete zaostrzenie odpowiedzialnosci
kontraktowej dluznika jest jednak najzupeklniej niezalezne od
tego, czy w konkretnym wypadku diuznik wykonuje swe zobo-
wigzanie osobiscie, czy korzysta przy tym z ustug innych os6b.

3. Okreslajac w art. 472 k.c. zasade odpowiedzialno$ci kon-
traktowej dluznika, ustawa nie postuguje sie terminem ,,wina”
lecz stanowi, ze — poza wyjatkami — dluznik jest odpowiedzialny
za niezachowanie nalezytej starannos$ci. W doktrynie przyjmuje
sie na ogdl, ze jest to tylko inne okreslenie winy nieumyslnej,*
przyznajac jednocze$nie, ze ta ,,wina’ kontraktowa jest pojeciem
raczej obiektywnym, co odréznia jg od winy deliktowej, ale nie
przekresla zasadniczej jednoSci pojecia winy w jego cechach pod-
stawowych.

Stanowisko takie uzasadnia sie niekiedy wskazaniem na art.
473 § 2 k.c. oraz argumentem, ze skoro przepis ten deklaruje
niewaznos¢ umownego wylgczenia odpowiedzialnosci diuznika za
szkode, ktéra mogtby on wyrzadzié wierzycielowi umysélnie, to za-
sadg odpowiedzialno$ci diuznika jest wina, gdyz z przepisu tego
wynika a contrario, ze umowne wylgczenie odpowiedzialno$ci
dluznika za szkode, ktéra by wyrzadzil wierzycielowi w sposob za-
winiony, ale nieumyslnie, jest skuteczne prawnie.

To jest wniosek prawidlowy, ale przeciez nie wynika z niego
jeszcze ani to, ze kazdg nieumys$lno$¢ w wyrzadzeniu szkody moz-
na utozsamia¢ z wing, ani to, co tutaj jest istotne, mianowicie ze
niezachowanie nalezytej staranno$ci, wymienione w art. 472 k.c.
jako podstawa i zasada kontraktowej odpowiedzialnosci dluznika

10 Podobnie K. Kruczalak: Model zaostrzonzj odpowiedzialno$ci dtuznika,
,»Studia Iuridica Silesiana, t. 5, Katowice 1979, s. 108 n.”

11 Terminem tym postuguja sie: § 1295 k.c.a., art. 37 szwajc. k.z., § 27 k.c. RFN,
art. 222 k.c. RSFRR, § 420 k.c. CSRS, § 330 {1 333 w zw. z § 93 k.c. NRD. — Inaczej
§ 318 ust. 1 w zw. z § 339 ust. 1 k.e. WRL (postapienie sprzeczne z tym, jakiego
nalezy oczekiwaé zwykle w takiej sytuacji).

12 Stanowczo przeciw takiemu utozsamieniu w dawne} doktrynie L. Domanski:
Instytucje kodeksu zobowigzan — Cze$é ogdlna, Warszawa 1936, t. II, s. 832 (odpo-
wiedzialnos¢ przedmiotowa). W nowszej literaturze sceptycznie o tym A. Stel-
machowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, wyd. I, Warszawa 1984, s.
87 n. 1 321.
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wzgledem wierzyciela, tez jest zawsze jednoznaczne z wina.

O charakterze \ prawnej podstawy czyjej§ odpowiedzialno$ci
— subiektywnym albo obiektywnym — decyduje nie to, ze w
,-.centrum” tej podstawy mozna w poszczegédlnych wypadkach do-
patrzyé sie takich zachowan oso6b zobowigzanych do naprawienia
wyrzgdzonej komu$ szkody, ktére swiadcza o ich umysinej albo
nieumysinej winie, lecz to, czy ustalenie winy jest konieczne do
przyjecia, ze oznaczona osoba ponosi odpowiedzialno§¢ prawng za
te szkode. Skoro fakt niezachowania nalezytej starannosci jest
ustalany jako wynik poréwnania zachowania sig¢ diuznika albo
oséb, ktére go wyreczaly w wykonywaniu zobowiazania, z mier-
nikami nalezytej staranno$ci okreslanymi ogélnie dla danego ro-
dzaju stosunkéw prawnych (art. 355 § 11 2 k.c.) — zatem abstra-
keyjnie, a nie jednostkowo dla danego sprawcy szkody, uwzgled-
niajac przy tym jego indywidualne cechy osobiste, zatem niekon-
kretnie — to trzeba w konsekwencji uznaé, ze niezachowanie na-
lezytej starannosci ustalone w taki sposéb jest (przynajmniej na
obrzezu ustawowej podstawy odpowiedzialnosci dluznika z art.
472 k.c., w wypadkach, by¢ moze, granicznych) kategorig obiek-
tywng, raczej bezprawnoscig anizeli wing. Poniewaz te wy-
padki sa objete zakresem kontraktowej odpowiedzialnosci diuzni-
ka wyznaczonym przez art. 472 k.c. w jego czeSci zasadniczej,
przeto trzeba przyjaé, ze ta odpowiedzialno$¢ jest oparta na pod-
stawie obiektywnej.

Odrzucenie kategorii winy, ktora zawsze prowadzi do indywidu-
alizacji cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szko-
dy drugiemu, moze w stosunkach kontraktowych tylko sprzy-
jaé bezpieczefistwu obrotu prawnego, zwlaszcza opartego na umo-
wach. Poprawiajgc sytuacje prawng wierzyciela, obiektywizacja
odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika nie pogarsza jego sy-
tuacji wzgledem wierzyciela o tyle, by to przemawialo za potrze-
ba zachowania winy jako ustawowego wyznacznika granic od-
powiedzialno$ci kontraktowej. Troske o interes zobowigzanego,
chroniony w stosunkach deliktowych na ogdl przez przeslanke
winy, mozna pozostawi¢ w stosunkach kontraktowych samemu
dtuznikowi, w tych stosunkach bowiem sam dluznik dysponuje
Srodkami wystarczajacymi do ochrony uzasadnionego jego intere-
su: rozwaga przy zacigganiu zobowiazan i w zasadzie tez mozno$-
cig skorzystania z uslug innych oséb przy wykonywaniu zobowig-
zah zaciggnietych.

Potrzebe zachowania kategorii winy diuznika w sferze odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej uzasadnia sie w doktrynie tym, ze
ona umozliwia dokonywanie szerszych uogdlnien, a ponadto pod-
kre§la etyczny walor kontraktowej odpowiedzialnosci diuznika.
Argument pierwszy jest wadliwy, nie mozna bowiem najpierw
sztucznie upodabniaé przedmiotéw zamierzonego uogélnienia tyl-
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ko po to, by je pézniej uogoélnié przez stwierdzenie podobienstwa,
drugi za§ argument jest nieprzekonujacy, gdyz postulat rzetel-
nodci i starannoSei w wykonywaniu zobowigzan ( pacta sunt
servendal!) ma takze niewatpliwy walor etyczny, nie mniejszy
przy tym od znaczenia kategorii winy pod tym wzgledem.

Wazniejsze jest chyba jednak co innego. Skoro podstawg od-
powiedzialnos$ci kontraktowej diuznika jest jego zobowigzanie,
a odpowiedzialno§¢ dluznika za niewykonanie zobowigzania nie
jest nieograniczona, nie sigga bowiem poza obszar praktycznej
mozliwo$ci wykonania zobowiazania,”® ktéry ma byé wypelniony
nalezytg starannoscig oséb uczestniczacych w jego wykonywaniu,
to rotrzeba zachowania kategorii winy jako jeszcze jednej pod-
slawy 1 jeszcze jednego wyznacznika granic odpowiedzialnosci
dluznika w sferze jego odpowiedzialno$ci kontraktowej nie za-
chodzi.

Potrzebe taka mozna by ewentualnie upatrywaé w tym, ze
kategoria winy pozwala na wylaczenie odpowiedzialno$ci kontrak-
towej dluznika w tych wypadkach, w ktérych wykonawca zobo-
wigzania nie dysponuje w czasie jego wykonywania zdolnoscig ro-
zZumienia znaczenla swoich czynéw i kierowania swym postepowa-
niem (anal. do art. 425 § 1 k.c.).” To nie uzasadnia jednak tej
potrzeby w sposéb niewatpliwy, bo zachowania nalezytej sta-
rannoSci — pojmowanej na obrzezu zasadniczej sfery odpowie-
dzialno$ci diuznika z art. 472 k.c. obiektywnie -— mozna wymagaé
tez od takich tylko osob, ktére dysponuja tg zdolnoscig.* Ustalo-
ny u oznaczonej osoby brak zdolnosci rozumienia znaczenia jej
czynéw i kierowania jej postepowaniem moze uzasadniaé wyla-
czenie odpowiedzialnosci tej osoby, opartej tak na winie, jak na
niedostatku starannosci.

13 J. Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, rozdz. X (Skutki
niewykonania zobowigzania), s. 802 n. — Poza obszarem praktycznej mozliwosci wy-~
konania zobowigzania nalezy lokowaé takze tzw. gospodarczg niemozliwosé $wiad-
czenia, o czym obszernie: K. Kruczalak: Niemozliwo$é §wiadczenia w prawie
zobowigzan, Gdansk 1981, s. 156 n.; tenze: Skutki niemozliwo$ci $wiadczenia
wedlug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 33 n.

14 Tak nalezaloby rozumieé chyba odpowiednig formule art. 425 § 1 k.c. Kry-
tycznie o rcdakeji tego przepisu pisze B. Lewaszkiewlcz-Petrykowska:
Wina jako podstawa odpowiedzialno$ei z tytutu czynéw rdedozwolonych, SPE t. II,
£.6dZ 1969, s. 102, oraz M. So$niak: Elementy winy nieumyslnej w prawie cywil«
nym, ,,Prace Naukowe Uniw. SL.” nr 68 — Prace Prawn. VI, Katowice 1975, s. 156 n.

O analogicznym stosowaniu art. 425 i 426 k.c. do odpowiedzialno$ci kontraktowej
zob. T. Pajor: op. cit,, s. 216 n, 1 Z. Radwanski: Prawo zobowigzan, War-
szawa 1986, s. 253. Zob. tez uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22.X.1975 r.
V PRN 4/75, OSNCP 1978/V/90.

15 Tak réwniez M. So$niak: op. cit, s. 163.
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Konczae na tym rozwazania o stosunku wzajemnym miedzy
kontraktowg a deliktowg odpowiedzialno$cig za szkode, warto
da¢ odpowiedz na pytanie, jakie rezultaty praktyczne wynikaja
z proponowanej tu rewizji niektérych dotychczasowych poglagdéw
doktrynalnych na ten temat. Ze ta rewizja musialaby rzutowaé
na dotychczasowsa , praktyke naukowa” w omoéwionej tu dzie-
dzinie prawa cywilnego — jest oczywiste. Z rewizji tej wynika
bowiem, ze:

1. Ustawowa deklaracja odpowiedzialnosci diuznika za ujem-
ne dla wierzyciela nastepstwa uczestnictwa oséb trzecich w pro-
cesie wykonywania zobowigzania (art. 474 k.c.) nie wymaga osob-
nego uzasadnienia, jest ona bowiem prostg konsekwencjg odpo-
wiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie jego zobowigzania, proklamowanej w art. 471 k.c,, i znajduje
wystarczajgce uzasadnienie w tym, Ze prawna powinno$¢ dluznika
nie zostala dopelniona.

2. Wysitki doktrynalne zmierzajgce do wyznaczenia kregu
0s6b trzecich, za ktére dtuznik mialtby by¢ odpowiedzialny na pod-
stawie art. 474 k.c, sa bezprzedmiotowe, poniewaz krag osob,
ktére moga wyreczaé¢ dluznika w wykonaniu jego zobowigzania
z pelnym skutkiem wzgledem wierzyciela, jest otwarty. Pewne
jego ograniczenie wynika z postanowien art. 356 § 1 k.c., lecz nie
z tresci art. 474 k.c. — nawet gdyby sie przyjelo, ze ten drugi
przepis wymienia tylko niektére grupy potencjalnych wyreczycieli
dluznika w wykonaniu jego zobowigzania. Wymienienie taksa-
tywne nie jest tu potrzebne, udzial bowiem os6b trzecich w wy-
konywaniu zobowiazania dluznika jest dla powstania jego odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej wzgledem wierzyciela obojetny, a
prowadzi¢ moze tylko do uwolnienia dluinika od tej odpowie-
dzialnoSci.

3. Odpowiedzialnos¢ diluznika z art. 471 k.c. jest uzasadnio-
na wyjsciowo dostatecznie przez samo ustalenie stanu niewy-
konania zobowigzania i nie wymaga osobnego ustalania niepra-
widlowos$ci w dzialaniach i zaniechaniach poszezegélnych jego wy-
konawcow. Dla wierzyciela ma znaczenie zawsze tylko sumarycz-
ny efekt owych dzialan i zaniechan, a nie prawidlowosé poszcze-
gbélnych aktéw wykonywania zobowigzania.

4. W wypadkach niewykonania zobowigzania isiotne jest do-
piero ustalenie, Ze dluznik i osoby, ktére uczestniczyly w jakis
spos6b w wykonywaniu jego zobowigzania, zachowaly nalezyta
staranno$¢ w sumie swoich dzialan i zaniechan. Poniewaz te sta-
rannos$¢ ustala sie przez poréwnanie zachowania sie tych oséb z
odpowiednimi obiektywnymi miernikami abstrakcyjnymi, przeto
ujemny dla diuznika wynik tego poréwnania, traktowany w dok-
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trynie na ogdl jako ,,wina” kontraktowa, tez jest kategorig obiek-
tywna.

5. To, ze termin ,,wina” jest tu synonimem niezachowania
nalezytej starannosci, stawia pod znakiem zapytania potrzebe po-
slugiwania sie tym terminem w sferze odpowiedzialnosci kon-
traktowej. Mozna sadzié, ze wyrugowanie tego terminu z wypo-
wiedzi dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej przyczynito-
by sie do pelniejszego ujawnienia podstawowej odrebnosci obu
oméwionych tu rodzajéw odpowiedzialnosci i uwolnienia teorii
odpowiedzialnosci kontraktowej od nalecialosci deliktowych, ktoére
te teorie tylko komplikuja.

Uproszczenie teorii odpowiedzialnosci kontraktowej przez uwol-
nienie jej od zbednych komplikacji pochodzacych z zewnatrz mo-
ze mieé znaczenie bezposrednie dla praktyki stosowania prawa
cywilnego w czesci dotyczacej zobowigzan.

*

W dyskusji nad referatem udziat wzieli: Jozef Okolski, Stawo-
mir Dalka, Tomasz Dybowski i Stanistaw Rudnicki.



