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WIESLAW LUKAWSKI

PODSTAWY REWIZJI W PROCESIE CYWILNYM
(Wybrane zagadnienia)

Przystepujac w postepowaniu cywilnym do opracowania pisma
procesowego zwanego rewizjg, nalezy szczegoinie zastanowié sie
nad sformutowaniem zarzutdéw i odniesieniem ich do podstaw re-
wizyjnych. Artykut 370 kodeksu postepowania cywilnego wskazuje
m.in. na konieczno$¢ przytoczenia podstaw rewizyjnych i ich uza-
sadnienia. Btedem moze by¢ pominiecie jednej z podstaw wymie-
nionych w art. 368 k.p.c., lecz nieprawidtowoscia jest przytaczanie
wszystkich podstaw wymienionych w art. 368 k.p.c. wowczas, gdy
nie zachodzi taka potrzeba i przy jednoczesnym braku uzasadnie-
nia dia takiego stanowiska.

Jak wiadomo, po uptywie terminu do wniesienia rewizji nie
mozna przytacza¢ — uzupetniajac uprzednio ztozong rewizje —
nowych podstaw z wyjgtkiem tych, ktore sad z urzedu bierze pod
rozwage. Sa one wymienione w art. 381 k.p.c.,, a dotyczg naru-
szenia prawa materialnego, niewaznosci postepowania, jak rowniez
niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Sg to zatem trzy pierwsze podstawy wy-
mienione w art. 368 k.p.c. Pozostate podstawy wymienione w art.
368 k.p.c. w pkt 4, 5, 6, dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, innych uchybien
procesowych, jezeli mogty one wptynaé na wynik sprawy, oraz
nowych faktow i dowodow, ktérych strona nie mogta powotac w
pierwszej instancji — nie sg w zasadzie brane przez sad rewizyjny
Z urzedu pod rozwage poza zakresem wymienionym w art. 381 §
2 k.p.c. i 4773 k.p.c. Sad rewizyjny bowiem nie jest zwigzany gra-
nicami podstaw rewizji w sprawach, w ktérych strong jest jed-
nostka gospodarki uspotecznionej, oraz w sprawach o prawa nie-
majatkowe, O roszczenia alimentacyjne i 0 naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym oraz w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Nie nalezy sugerowac sie kolejnoscig podstaw podang w art.
368 k.p.c. O kolejnosci taczonych z okreslong podstawa zarzutéw
powinna decydowaé ich wazno$¢ w sprawie.

Wydaje sie rzeczg celowg rozwazenie na wstepie kilku kwestii
zwigzanych z podstawg wymieniong w pkt 2 art. 368 k.p.c. a do-
tyczacg niewaznosci postepowania. Art. 369 k.p.c. wskazuje, kiedy
zachodzi niewaznos$¢ postepowania. Zarzut niewaznosci siega
najdalej i w wypadku gdy zostanie uznany za zasadny, powoduje
zawsze uchylenie zaskarzonego orzeczenia, i to nawet wowczas,
gdy strona nie podniosta w pierwszej instancji uchybienia przepi-
som postepowania, a wiec nie skorzystata z uprawnienia wymie-
nionego w art. 162 k.p.c., pomimo ze takg mozliwo$¢ miata. Nale-
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zy w tym miejscu podkresli¢, ze zarowno strony jak i ich petno-
mocnicy niezmiernie rzadko korzystajg z uprawnienia wymienio-
nego w art. 162 k.p.c. A przeciez nieskorzystanie z tego upraw-
nienia jest wprawdzie obojetne w razie uzasadnionego zarzutu
niewaznosci postepowania, lecz ma lub powinno mie¢ daleko idg-
ce ujemne skutki przy powotaniu innych podstaw rewizyjnych.

Z wymienionych w art. 369 k.p.c. przyczyn powodujgcych nie-
waznos¢ postepowania wymaga zwrocenia uwagi przyczyna wy-
mieniona w pkt 5 art. 369 k.p.c., dotyczgca pozbawienia strony
moznos$ci obrony jej praw. Jest ona niekiedy $cisie zwigzana m.in.
z zastepstwem adwokackim.

Przez pozbawienie strony moznosci obrony jej praw nalezy roz-
umie¢ rozpoznanie sprawy na rozprawie, 0 czym nie zostat za-
wiadomiony petnomocnik strony, chyba ze strona, pouczona
przez sad o mozliwosci odroczenia rozprawy (art. 5 k.p.c.), zada
rozpoznania sprawy mimo niezawiadomienia jej petnomocnika, re-
zygnujgc w ten sposob z przystugujacych jej uprawnien. Prawid-
towe zawiadomienie petnomocnika o terminie rozprawy ma miejs-
ce wtedy, gdy doreczono je petnomocnikowi lub osobie upowaz-
nionej do odbioru pism w sposéb okreslony w przepisach kode-
ksu postepowania cywiinego o doreczeniach (art. 133 § 3, 149 § 2
k.p.c.). Zawiadomienie petnomocnika o terminie posiedzenia przez
strone, a nie przez sad nie wywoliuje przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego skutkéw doreczenia. Powyzsze zasady
majg zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.).’ Ten poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zastuguje
w petni na aprobate.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moz-
nosci obrony jej praw zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na
uchybienia formalne (np. niezawiadomienie strony o rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy —
wbrew przepisom prawa — na posiedzeniu niejawnym zamiast na
rozprawie) strona zostata pozbawiona moznosci brania udziatu w
sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowo-
dowych.

Rowniez to stanowisko reprezentowane w orzecznictwie SN 2
zastuguje na przypomnienie.

Nastepnie wymaga rozwazenia podstawa wymieniona w pkt 3
art. 368 k.p.c., polegajaca na zarzucie niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigecia sprawy.
Inaczej méwiac, sprowadza sie ten zarzut do tego, ze sad nie ze-
brat catosci materiatu i dlatego nie mogt dokona¢ koniecznych
ustalen. Nalezy pamietac, zeby — powotujac te podstawe rewizji
— taczy€ zarzuty z naruszeniem przepiséw postepowania takich,
jak art. art. 3, 217, 227, 232, 316 k.p.c. Jak wiadomo, przedmiotem

1 Por. postanowienie SN z dnia 8 maja 1974 r. il CR 168/74, publikowane w Biuietynie in-
formacyjnym Sadu Najwyzszego z. 8 z 1974 r.. poz. 136, sir. 6.

2 Por.: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. I CR 331/74, OSNCP nr 5 z 1975 r,, poz. 84,
s. 37; wyrok SN z dnia 14 lutego 1977 r. IV CR 13/77, OSNCP 7 z 1977 r., poz. 122, s. 69.



Nr 8 (357) Podstawy rewizji w procesie cywilnym 59

dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne zna-
czenie (art. 227 k.p.c.). Powotane przez strone srodki dowodowe
dla udowodnienia takich wfasnie faktow bywajg przez sad pomi-
jane z powotfaniem sie na tresc¢ art. 217 § 2 k.p.c., a mianowicie z
uzasadnieniem, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Pominigcie srodkéw dowodowych moze mieé¢ miejs-
ce, gdy okolicznosci sporne sg dostatecznie wyjasnione na ko-
rzys¢ strony, ktora je powotuje. Niedopuszczalne jest natomiast
pominigcie zaoferowanych srodkoéw dowodowych z powotaniem
sie na ,wyjasnienie sprawy”, jezeli ocena dotychczasowych do-
wodow prowadzi, w przekonaniu sadu, do wnioskow niekorzyst-
nych dla strony powotujacej dalsze dowody. Takie bowiem pomi-
niecie jest jednoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron moznos-
ci udowodnienia jej twierdzen.3

Przy rozwazaniu omawianej podstawy rewizyjnej nalezy sie
ustosunkowac do tresci art. 232 k.p.c., a w szczegdlnosci trzeba
rozwazy¢, czy z uprawnienia w tym przepisie okresilonego nie
powinien byt sgd w konkretnej sprawie skorzysta¢. Pomocne mo-
g3 tu by¢ wskazania zawarte w wytycznych Sadu Najwyzszego z
dnia 27.V1.1953 r.4 na tle obowigzujgcego wbdwczas, tj. dawnego
art. 236 k.p.c. Zapewne sad powinien korzysta¢ z uprawnien da-
nych mu w art. 232 k.p.c. w sprawach dotyczgcych mienia spote-
cznego przy rozwazaniu mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. w
procesach, w ktorych wystepuje uzasadnione podejrzenie o ich
fikcyjnos¢, w sprawach o prawa niemajatkowe, w sprawach o ro-
szczenia alimentacyjne, w sprawach o naprawienie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym, takze w wypadkach bezczynnosci
pozwanego wynikajgcej z jego nieporadnosci.s

W pkt 2 powotanej uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego Sadu
Najwyzszego z dnia 15.Vil.1974 r. podkreslono, ze szybkos$¢ po-
stepowania sadu nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z interesem
dochodzenia prawdy w procesie i nie moze oznacza¢ ogranicze-
nia uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowanych uczest-
nikom postepowania.

Jak to juz wyzej zostato podane, sad rewizyjny bierze z urzedu
pod rozwage m.in. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci fakty-
cznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 381 k.p.c.) Wy-
nika stad, ze sad rewizyjny ocenia sprawe nie tylko na podstawie
ustalen zawartych w orzeczeniu, ale rOwniez na podstawie faktow
wynikajacych z zebranego materiatu, choéby nie znalazty one wy-
razu w ustaleniach. Nalezy tez podkresli¢, ze jezeli sad pierwszej
instancji wyjasnit dang okoliczno$é (przestuchat na te okolicznosc

3 Por.: wyrok SN z dnia 26.1X.1966 r. Il CR 314/66, OSNCP nr 2 z 1967 r., poz. 39; uchwate
Zgromadzenia Ogéinego SN z dnia 15.VI.1974 r., OSNCP nr 12 z 1974 r., poz. 203, s. 17, wy-
rQk SN z dnia 10.Vil.1974 r. 1| CR 331/74, OSNCP nr 5 z 1975 r., poz. 84, d. 37.

4 Por.: Wytyczne Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1953 r. C.Prez. | 95/52, OSN izba
Cywilna i Izba Karna z. IV z 1953 r., poz. 95, s. 10.

§ Por. uchwate Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r. Kw.Pr.
2/74, OSNCP nr 12 z 1974 r., poz. 203, s. 17.
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swiadkow, zebrat dokumenty itp.), a nie uwzglednit jej w uzasad-
nieniu, to nie mozna powofywac sie na podstawe wymieniong w
pkt 3 art. 368 k.p.c. Moze to by¢ uchybienie procesowe mogace
wptynaé na wynik sprawy, w szczeg6lnosci wskutek nierozwaze-
nia wszechstronnego zebranego materiatu. Ale wowczas powinna
by¢ powotana podstawa podana w pkt 5 art. 368 k.p.c.

Podstawa wymieniona w pkt 4 art. 368 k.p.c. polega na zarzucie
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego materia-
tu. Inaczej mowigc, zarzut sprowadza sie do tego, ze nastgpito
przeinaczenie materiatu. Sprzeczno$¢ ta zachodzi wéwczas, gdy
sad dokonat ustalen sprzecznych z catoscia tego materiatu, to
znaczy gdy zaden z elementow zebranego materiatu nie przema-
wia za dokonanym przez sad ustaleniem. Nie mozna méwi¢ o
sprzecznosci, gdy ustalenia pozostajg w zgodzie z pewng partia
dowodow, a w sprzecznosci z inng partig dowodow. Analogicznie,
jezeli w sprawie sg dwie sprzeczne opinie, to oparcie si¢ na jed-
nej z nich nie uzasadnia samo przez si¢ podniesienia omawianego
zarzutu.

Ustalenia sgdu zawarte sg w uzasadnieniu orzeczenia, nalezy
zatem igczy¢ te podstawe rewizyjng 2 trescig art. 328 § 2 k.p.c. i
tylko z powotaniem sig¢ na te podstawe mogg by¢ atakowane usta-
lenia zawarte w uzasadnieniu.

Sprzeczno$¢ mozna uzasadniac kazdg okolicznoscig wynikajaca
z zebranego materiatu, cho¢by sad nie przytoczyt jej w uzasad-
nieniu. Jak to wyzej zostato wskazane, podstawy wymienionej w
pkt 4 art. 368 k.p.c. sad rewizyjny nie bierze z urzedu pod rozwa-
ge, wobec czego powotanie lub pominiecie tej podstawy w rewizji
powinno by¢ poprzedzone skrupulatng analiza.

Podstawa wymieniona w pkt 5 art. 368 k.p.c. polega na zarzu-
ceniu innych uchybien procesowych, jezeli mogty one wptyngé na
wynik sprawy. Jezeli mowa jest 0 innych uchybieniach proceso-
wych, to sg nimi takie, ktore nie uzasadniajg zarzutu niewaznosci
postepowania, zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznosci fak-
tycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zarzutu sprze-
cznosci istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie ma-
teriatu. Te bowiem uchybienia powodujg oparcie rewizji na pod-
stawach wymienionych w pkt 2, 3, 4 art. 368 k.p.c. Nate inne
uchybienia procesowe mozna sie¢ powotac, gdy mogty one wpty-
na¢ na wynik sprawy. Nie jest wymagane wykazanie, ze wptynety
na wynik sprawy, lecz wystarczy wykazaé, ze mogty wptyngé na
wynik sprawy.

Powotujgc te podstawe rewizji, nalezy wskaza¢ konkretny prze-
pis prawa procesowego, ktéry zostat przez sad naruszony. Naj-
czesciej spotykamy sie z naruszeniem art. art. 224, 228, 233, 235,
271, 327, 328, 389 k.p.c. Oczywiscie, nie jest to wyliczenie wy-
czerpujace. .

Do nierzadkich naleza wypadki powotywania si¢ na art. 233
k.p.c., @ wiec wypadki stawiania sgdowi pierwszej instancji zarzu-
tu zwigzanego z nieprawidtowg ocena dowodow. Zarzut ten moze
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by¢ uznany za zasadny, jezeli w sposdb przekonywajgcy zostanie
wykazana nietrafno$¢ przyjetych przez sad pierwszej instancji kry-
teriow oceny lub niewiarygodnosci zrodet dowodowych.

Opierajac — na podstawie wymienionej w pkt 5 art. 368 k.p.c.
— zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., a wiec naruszenia przez sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw, nalezy
rozwazy¢, czy ocena nie nosi cech dowolnosci, a jezeli ocena ta
nie jest dowolna, to czy zostata dokonana na podstawie wszech-
stronnego rozwazenia materiatu i czy rozumowanie sgdu pozosta-
je w zgodzie z zasadami logicznego mysienia i doswiadczenia zy-
ciowego. Ta zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie
opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkéw i biegtych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpo-
wiadajgcym zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepo-
waniu dowodowym okoliczno$ci w cato$¢ zgodng z doswiadcze-
niem zyciowym.6 Jezeli sad spetnit te warunki, to polemika rewi-
dujgcego, oparta na wiasnej ocenie dowoddow bez wskazania
przekroczenia przez sad zasady swobodnej oceny, naruszenia za-
sady logiki i dosdwiadczenia zyciowego, powoduje niecelowos¢, a
tym samym nieskutecznos$¢ tego zarzutu.

Przy rozwazaniu mozliwosci powotania sie na art. 233 k.p.c.
warto przypomnie¢ kilka kwestii typowych. Jak wiadomo, wyjas-
nienia informacyjne strony procesowej w zasadzie nie majg mocy
dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze zgod-
nie z art. 3 § 1 k.p.c. strony sg obowigzane dawac¢ wyjasnienia
zgodne z prawdg i bez zatajenia czegokolwiek. Dlatego zbieznos¢
lub sprzecznos$¢ wyjasnien informacyjnych z wypowiedzig dowo-
dowa tej samej strony procesowej nie moze by¢ obojetna dia
oceny wiarygodnosci tej wypowiedzi dowodowej.”

Zgodnie z trescig art. 389 k.p.c. ocena prawna sgdu rewizyjnego
- odnoszaca si¢ do dowodow zebranych w sprawie jest wigzgca dla
sgdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Jest ona jednak wig-
zaca tylko o tyle, o ile po uchyleniu wyroku nie nastapito uzupet-
nienie materiatu dowodowego. Jezeli w sprawie zostaty przepro-
wadzone nowe dowody, to sgd pierwszej instancji wiadny jest do-
kona¢ na nowo oceny wiarygodnosci | mocy catego materiatu
dowodowego w ramach zastrzezonych przez art. 233 § 1 k.p.c.8
Jezeli natomiast przy nie zmienionym stanie materiatu dowodowego
sad w toku ponownego rozpatrzenia sprawy nabierze watpliwosci,
czy dokonana poprzednio ocena dowoddw byta prawidtowa, to po-
winien dowody te powtdrzy¢ (zwtaszcza przestuchac¢ swiadkow i
strony), nie tracgc z pola widzenia obowigzujgcej w postepowaniu
cywilnym zasady' bezposrednio$ci, ktora zwtaszcza w sprawach
watpliwych utatwia wyprowadzenie ostatecznych wnioskow z ca-
toksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego.®

& Por.: wyrok SN z dnia 20.111.1980 r. Il URN 175/79, OSNCP nr 10 z 1980 r., poz. 74.
7 Por.: wyrok SN z dnia 15.VL.1973 r. | CR 257/73, OSNCP nr 4 z 1974 r, poz. 76.

8 Por.. wyrok SN z dnia 4.X1.1967 r. | CR 381/67, OSNCP nr 7 z 1968 r., poz. 122.

® Por.. wyrok SN z dnia 24.1X.1979 r. PR 238/79, OSNCP nr 5 z 1980 r, poz. 94.
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Jezeli uchylenie wyroku nastgpito z powodu niewaznosci poste-
powania i sgd rewizyjny zniést postepowanie w takim zakresie, w
Jakim byto ono dotkniete niewaznoscig, to ponowne wydanie wy-
roku przez sad pierwszej instancji na podstawie materiatu zebra-
nego w uprzednim niewaznym postepowaniu stanowi uchybienie
procesowe, ktére mogto wptyna¢ na wynik sprawy.’® Nawet po-
minigcie przez sad rewizyjny orzeczenia O zniesieniu postepowa-
nia nie zwalnia sgdu pierwszej instancji — przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy z powodu niewaznosci poprzedniego postepowania
— od ustalenia we wiasnym zakresie, jak daleko sigga stwierdzo-
na przez sad rewizyjny niewaznos¢ postepowania, oraz od pono-
wienia dowodow przeprowadzonych w niewaznym postepowa-
niu.M

Do nierzadko wystepujgcych uchybien procesowach nalezy
naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. Przy przeprowadzeniu np. dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej strona po-
winna sprecyzowac teze dowodowg, na poparcie ktorej powotuje
konkretne dokumenty znajdujgce sie¢ w powotanych aktach. Sad
po podjeciu czynnosci z urzedu, potrzebnych do uzupetnienia ma-
teriatu dowodowego, powinien ujawni¢ na rozprawie konkretne
karty z dotgczonych akt. Nieuczynienie tego moze uzasadnia¢ za-
rzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c.12 Rowniez powotanie w uzasad-
nieniu znanych sadowi z urzedu okolicznosci, ktore nie byty
przedmiotem rozprawy, narusza art. 228 § 2 k.p.c. i stanowi uchy-
bienie procesowe mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.!3

Jezeli powdd zmienit powodztwo na rozprawie w obecnosci
pozwanego, to nieuwzglednienie wniosku pozwanego o odrocze-
nie rozprawy, ktory uzasadniat wniosek koniecznoscig zajecia sta-
nowiska wobec zmienionego powodztwa, stanowi uchybienie pro-
cesowe, ktore moze by¢ zwalczane w ramach podstawy rewizyjnej
przewidzianej w art. 368 pkt 5 k.p.c.14

Przewodniczgcego sktadu sgdzgcego obcigza z mocy art. 271
k.p.c. obowigzek zadania $wiadkowi pytania, ,co mu wiadomo w
sprawie”, i ta powinnos¢ jest z reguty wykonywana. Ale nastepng
powinnoscig wynikajaca z tegoz art. 271 k.p.c. jest zadanie $wiad-
kowi pytania, ,z jakiego zrodta Swiadek czerpie swe wiadomosci”.
Ta powinnos$¢ nierzadko nie jest przez sad spetniana. Stanowi to
istotne pogwatcenie przepisow postepowania (art. 271 k.p.c.) i
moze uzasadniaé¢ uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instanc;ji.1s

Stanowi naruszenie art. 235 k.p.c. przeprowadzenie dowodu w
drodze telefonicznej, a nastepnie sporzadzenie przez sedziego lub
urzednika sekretariatu notatki. Jest to w zasadzie zrodto informa-

0 Por. wyrok SN z dnia 25.1V.1979 r. | CR 178/75, Gaz. Praw. nr 7 (291) z 1.IV.1976 r.

11 Por.: wyrok SN z dnia 25.1V.1975 r. (powotqny wyzej w przyp. 10}.

12 Por.. wyrok SN z dnia 25.VII1.1970 r. I PR 418/69, OSNCP nr 5 z 1971 r., poz. 89.

13 Por.. wyrok SN z dnia 8.1il.1974 r., Biuletyn Informacyjny z. 6—7, z 1974 r,, poz. 104.

14 Por.: wyrok SN z dnia 9.VIL.1971 r. 1| CR 220/71, OSNCP nr 1 z 1972 r, poz. 19.

15 Por. orz. SN z dnia 4.V1.1948 r, Przeglagd Notarialny nr 8—10 z 1948 r., s. 314, a ponad-
to Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego (B. Dobrzanski 1 inni), Wyd. Prawn.
1969, s. 438.
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cji, a nie dowéd. Uchybienie to stanowi podstawe wymieniong w
pkt 5 art. 368 k.p.c. Zachodzi tu nadto oczywiste naruszenie za-
sady bezposredniosci.1®

W tym miejscu dopiero nalezy rozwazy¢ podstawe wymieniong
w pkt | art. 368 k.p.c., dotyczgca naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wykiadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Dopiero wigc wowczas, gdy nie zostang stwierdzone uchybie-
nia, ktére dawatyby powdéd do powotania sie na podstawy wy-
mienione w pkt 2, 3, 4, 5 art. 368 k.p.c., mozna przystapi¢ do
rozwazenia podstawy wymienionej w pkt | art. 368 k.p.c.. Nalezy z
catym naciskiem podkresli¢, ze w rewizji trzeba uwypukli¢ pra-
przyczyne btednego rozstrzygniecia. Sg wypadki, w ktorych istnie-
ja uzasadnione powody do oparcia zarzutdow na podstawach wy-
mienionych w pkt 3, 4, 5 art. 368 k.p.c., ktore w nastgpstwie
spowodowaty rowniez naruszenie prawa materialnego, ale wow-
czas nalezy opiera¢ rewizje na zarzutach dotyczgcych uchybien
procesowych. Dopiero woéwczas, gdy nie stwierdzamy uchybien
procesowych, ktére uzasadniatyby powotanie podstaw wymienio-
nych w pkt 2, 3, 4, 5 art. 368 k.p.c.,, zasadne moze okazac sie
oparcie rewizji na podstawie wymienionej w pkt | art. 368 k.p.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego bedag dotyczyé: a) wy-
ktadni prawa, b) kwalifikacji prawnej. A wiec wbdwczas, gdy
przyjmujemy, ze sad pierwszej instancji ustalit prawidtowo stan
faktyczny, rozwazamy mozliwos¢ powotania — jako samodzielnej
— podstawy wymienionej w pkt i art. 368 k.p.c. Fakt umieszczenia
pod pkt | w art. 368 k.p.c. podstawy polegajgcej na naruszeniu
prawa materialnego, spowodowany niewgtpliwie ciezarem gatun-
kowym tego zarzutu (branego zawsze przez sad rewizyjny z urze-
du pod rozwage), powoduje nierzadko btedne powotywanie tej
podstawy rewizyjnej przez opracowujgcych rewizje. Dla zobrazo-
wania wyzej wymienionego stanowiska podaje nizej kilka przykta-
doéw.

Sad prawidtowo ustalit stan faktyczny, ale btednie przyjat zwig-
zek pomiedzy nim a okreslong normg prawa materialnego.

Sad ustalit, ze szkode konsumenta wywotat materiat wybuchowy
znajdujacy sie w weglu, ktdéry to wegiel wykorzystywany byt do
palenia w piecu w mieszkaniu powoda (dla celéw ogrzewczych),
ale sgd nie przyjat odpowiedzialnosci kopalni uznajac, ze miedzy
szkodag a ruchem kopalni zachodzi jedynie posredni zwigzek przy-
czynowy. Stanowisko to zajete zostato z obrazg art. 361 § 1 k.c,,
zgodnie z trescig ktorego rowniez posredni zwigzek przyczynowy
miesci sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego uza-
sadniajacego obowigzek naprawienia szkody.

Jezeli sad uwzglednit powoddztwo ustalajac, ze pozwany wzbo-
gacit sie bezpodstawnie kosztem powoda, ale jednoczesnie nie
wyjasnit wszystkich okolicznosci zwigzanych z trescig art. 409

'6 Por. orz. SN z dnia 15.1V.1969 r., Nowe Prawo nr 9 z 1970 r. s. 1362 z akceptujgca glosg
J  Krajewskiego, NP nr 9 z 1970 r, s. 1364.
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k.c., to rewizje pozwanego nalezy oprze¢ na podstawie wymie-
nionej w pkt 3 art. 368 k.p.c., a nie na podstawie wymienionej w
pkt | art. 368 k.p.c.

Podstawa wymieniona w pkt 6 art. 368 k.p.c., nie odnosi sie
do btedu sadu pierwszej instancji. Nalezy podkres$li¢, ze moze
ona by¢ jedyng podstawa rewizji. Nie jest brana z urzedu pod
rozwage przez sgd rewizyjny (poza wypadkami wymienionymi w
art. 381 i 4773 k.p.c.). Nowe fakty i dowody, ktérych strona nie
mogta powotac¢ przed sgdem pierwszej instancji, mogg by¢ przez
nig powotane w rewizji (art. 386 pkt 6 k.p.c.), a jezeli nie mogta
powota¢ ich we wniesionej przez siebie rewizji, to dopuszczalne
jest powotanie ich przed sgdem drugiej instancji w toku catego
postepowania rewizyjnego. Skarzgcy ma obowigzek wykazaé, ze
nie mégt wczesniej tych faktow lub dowodéw powotac.

Jezeli strona mogta powotac te fakty lub dowody przed sadem
pierwszej instancji, lecz tego nie uczynita, to nie moze w rewizji
powotywac si¢ na podstawe wymieniong w pkt 6 art. 368 k.p.c.
Nie wyklucza to mozliwosci powotania podstawy wymienione] w
pkt 3 art. 368 k.p.c., jezeli powotane w rewizji fakty lub dowody
wskazujg na niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji okoli-
cznosci faktycznych istotnych dia rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli powdéd po wydaniu wyroku nakazujgcego pozwanemu
wydanie mu okreslonego przedmiotu stwierdzit, ze pozwany
utracit ten przedmiot, to okoliczno$¢ ta stanowi nowy fakt i mo-
ze stanowi¢ podstawe rewizji (art. 368 pkt 6 k.p.c.), w ktdrej po-
wod domagac¢ sie bedzie wartosci zasgdzonego przedmiotu. War-
to w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z tre$cig art. 386
k.p.c. powod, ktory ztozyt rewizje, moze, na skutek zmiany
okolicznosci, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu zada¢ jego
wartosci lub innego przedmiotu, jezeli nie zmienia podstawy fak-
tycznej powodztwa.

Urzedowa zmiana cen dokonana po wydaniu orzeczenia miesci
sie w pojeciu nowych faktow, ktérych strona nie mogta wczes-
niej powotaé, i dlatego moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia na
podstawie pkt 6 art. 368 k.p.c.1?

Na zakonczenie nalezy z catym naciskiem podkresii¢ konie-
cznos$é uzasadnienia kazdej powotanej podstawy rewizyjnej, co
wynika z tresci art. 370 k.p.c. Jest kwestig techniczng, w jaki
sposéb w rewizji odnies¢ uzasadnienie do powotanych podstaw.
Wydaje sie¢ jako jedynie celowe to, zeby podkresli¢ koniecznos¢
jasnego i przejrzystego odniesienia w uzasadnieniu konkretnych
argumentow do przytoczonych uprzednio podstaw rewizji.

17 Por. uchwate SN 2 dnia 5.X11.1982 r. 1il CZP 51/82, OSN PG z. 8—9 z 1983 r, poz. 28,
s. 25.



