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ZBIGNIEW CZERSKI

O NIEKTORYCH ZAGADNIENIACH
Z ZAKRESU DZIEDZICZENIA, PODZIALU I OBROTU
GOSPODARSTWAMI ROLNYMI I DZIALKAMI LESNYMI

W dniu 20 listopada 1986 r. rozpoczeta dziatalno$¢ Komisja do
Spraw Reformy Prawa Cywilnego. Do zadan Komisji nalezy opra-
cowanie projektow zmian kodeksu cywiinego i kodeksu postepo-
wania cywilnego w celu dostosowania tych kodekséw do obec-
nych i perspektywicznych potrzeb spoteczno-gospodarczych kra-
ju, a takze opracowanie, w razie potrzeby, projektow zmian in-
nych ustaw oraz projektow ustaw szczegolnych z zakresu prawa
cywilnego.

Prace tej Komisji sg obecnie niezbedne dia uporzadkowania sy-
stemu prawa cywiinego. Podstawowym wymaganiem jest tu zasa-
da jednos$ci prawa cywilnego, regulujgcego stosunki prawne mieg-
dzy wszystkimi podmiotami, ktore powinny by¢ ujete w taki spo-
sOb, aby mogty regulowa¢ stosunki majgtkowe zwigzane z
wszystkimi istniejagcymi w naszym kraju formami wtasnosci.

Zagadnienie wiasnosci nieruchomosci rolnych jest od wielu lat
przedmiotem szczegolnej troski ustawodawcy. Nalezy tu podkres-
lic sformutowania ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego w tej
dziedzinie, zawarte w aktualnym brzmieniu art. 131 tegoz kode-
ksu, tj. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26.111.1982 r. o zmianie ustawy-Kodeks cywilny. Artykut ten po-
twierdza i jeszcze raz mocno podkresla zasade konstytucyjng
stwierdzajgc, ze przy ttumaczeniu i stosowaniu niniejszego kodeksu
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Polska Rzeczpospolita Ludowa gwa-
rantuje wiasnos$¢ i catkowitg ochrone indywidualnych gospodarstw
rolnych, stanowigcych trwaty i rownoprawny element spoteczno-
-gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

W tej samej ustawie z dnia 26.111.1982 r. zostaty znowelizowane
przepisy art. 1059 i nastepnych catego tytutu X kodeksu cywiine-
go, dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych. Nie omawiajac
wazystkich tych zmian, ktére byty juz przedmiotem wielu publika-
cji, pragne jednak podnies¢ tu zagadnienie, ktére w moim prze-
konaniu domaga sie odmiennego uregulowania, gdyz jest rozwia-
zane w sposob niekonsekwentny i prowadzacy do niekorzystnych
z punktu widzenia spotecznego skutkow.

1. Mianowicie jednym z zasadniczych uregulowan wynikajgcych
z postanowien ustawy z dnia 26.111.1982 r. 0 zmianie kodeksu cy-
wilnego byta nowelizacja art. 1063 sprowadzajgca si¢ do tego, ze
Skarb Panstwa zostat wyeliminowany od dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego w wypadku, gdy zaden ze spadkobiercow nie odpo-
wiadat warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa
roinego. Wtasnie w takim wypadku — zgodnie z nowym brzmie-
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niem art. 1063 — gospodarstwo to dziedzicza spadkobiercy na
zasadach ogéinych. Jednoczesnie jednak w art. 2 ustawy z dnia
26.111.1982 r. postanowiono, ze przepisy tej ustawy — a wiec row-
niez i znowelizowang zasade art. 1063 k.c., eliminujacg Skarb
Panstwa od dziedziczenia — stosuje sie dopiero do spadkow ot-
wartych od dnia jej wejscia w zycie.

Jest to uregulowanie bez wstecznego dziatania ustawy, a wigc
wbrew dotychczasowym uregulowaniom prawnym, jakie miaty
miejsce w tej dziedzinie. MOwigc skrétowo, ustawa dotyczy spad-
kéw po osobach, ktére zejda ze $wiata po dniu 6 kwietnia 1982 r.,
to jest po dniu jej ogtoszenia.

Moim zdaniem, jest to nielogiczne i niezgodne z zasadniczymi za-
tozeniami ideowymi, a takze spotecznymi, gospodarczymi i ekono-
micznymi, jakie legty u podstaw noweli z dnia 26.111.1982 r. Wszyst-
kie te wazkie wzgledy, ktdére spowodowaty nowelizacje art. 131 k.c.
oraz nowelizacje tytutu X o dziedziczeniu gospodarstw roinych,
przemawiajg za tym, aby stosowac je niezwtocznie. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze postepowania spadkowe z reguty toczg sie nieraz w
kilka fub kilkanagcie lat po Smierci spadkodawcy. Gospodarstwo
rolne nie lezy, oczywiscie, przez ten czas odtogiem. Jest uprawiane
i zarzagdzane. Wzgledy spoteczne i ekonomiczne przemawiaja za
tym, zeby ci, ktérzy w nim pracujg, nie musieli si¢ zastanawia¢, czy
czasami wzgledy formalne nie spowodujg odebrania im tego gos-
podarstwa, czy nie odbierze im tego Skarb Panstwa. Po to wiasnie
znowelizowano art. 1063 k.c., o czym byta wyzej mowa.

Przepis o braku wstecznego dziatania ustawy przekre$la w zna-
cznej mierze jej sens w zakresie skutkdéw spotecznych polegaja-
cych na wzmozeniu czynnikéw stymulowania produkcji rolnej w
zakresie psychologicznym. Sytuacja taka moze rodzi¢ zrozumiate
uczucie pokrzywdzenia na tle takiego niekonsekwentnego zrézni-
cowania. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wszystkie wazkie wzgledy
przemawiajg za jednolitym traktowaniem spadkobrania w wyniku
postepowan sadowych. Zaden rolnik nie zrozumie takiego zrézni-
cowania w czasie (w zaleznoSci od tego, czy spadkodawca zmart
po wejsciu w zycie noweli, czy tez dzien wczesniej).

Doprowadzitoby to przeciez do tego, ze nawet w wypadku po-
stepowania sadowego po obojgu matzonkach, ktérzy zmarli w
roznych datach, inaczej przebiegatoby dziedziczenie tych samych
spadkobiercéw (np. dzieci) po ojcu, a inaczej po matce w tym
samym postepowaniu dziatowym. W jednym z tych wypadkéw po
zmartym wcze$niej rodzicu dziedziczytby Skarb Panstwa, a w
drugim — nie. Bytoby to szokujace i niezrozumiate.

Trzeba zaznaczy¢, ze nowelizacje kodeksu cywilnego, jakie mia-
ty miejsce uprzednio i wynikaty z przyczyn spotecznych i ekono-
micznych, dziataty z mocg wsteczng wtasnie ze wzgledéw wyzej
wymienionych. Tak wiec np. art. 2 § 1 ustawy z dnia 26.X.1971 r.
zmieniajgcej kodeks cywilny (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252)
wyraznie stanowit, ze do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na-
lezagcego do spadku otwartego przed dniem wej$cia w zycie no-
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weli stosuje si¢ znowelizowane przepisy kodeksu cywilnego, chy-
ba ze przed tym dniem nastgpit juz dziat spadku.

Ta sama zasada — podyktowana troska o pewnos$é obrotu
prawnego — mogfaby by¢ zastosowana rowniez w wypadku
zmian nowelizacyjnych wynikajgcych z ustawy z dnia 26.111.1982 r.
W przeciwnym razie wszystkie zatozenia, jakie legty u podstawy
noweli do k.c. z dnia 26.111.1982 r., zostajag w znacznej mierze
przekresione. Eliminacja Skarbu Panstwa od dziedziczenia, wyni-
kajgca z ustawy z dnia 26.111.1982 r., musi byé przeciez konsek-
wentna. Nie mozna bowiem narusza¢ zasad dziedziczenia gospo-
darstw rolnych i ochrony ich witasnosci sprecyzowanych z taka
mocg przez art. 131 k.c., ustalony w nowym brzmieniu przez te
samg nowele.

Istniejg rézne mozliwosci ochrony pewnosci obrotu prawnego.
W najdalej idgcym wypadku mozna by przyjgé zasade, ze posta-
nowienia noweli do k.c. nie dotyczg spraw, w ktorych prawomoc-
ne postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku juz za-
padty.’ Jednakze przyjecie — jako daty granicznej — daty $mierci
spadkodawcy prowadzi do tego, ze (wiem o tym z wlasnego do-
Swiadczenia) spadkobiercy obawiajg sie po prostu wnosi¢ sprawy
0 nabycie praw do spadku do sadu, pozostajg w niepewnosci i
stajg sie tatwym zerem plotek i pogtosek. A przeciez chodzito
wiasnie o0 to, aby takie sytuacje spotecznie wysoce niepozadane
wyeliminowac.

2. Innym momentem, ktory pragne poruszy¢ de lege ferenda,
jest zagadnienie dziedziczenia dziatek lesnych.

Zagadnienie to normuje ustawa z dnia 22 listopada 1973 r. o
zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych witasnosci panstwa
(Dz. U. 1973 r. Nr 48, poz. 283). Zgodnie z art. 2 tej ustawy stosu-
je sie ona do dziatek zalesionych lub nawet przejSciowo pozba-
wionych drzewostanow, jesli przekraczajg powierzchnie 1000 me-
trow. Jest to powierzchnia, praktycznie biorgc, odpowiadajgca
wielkosci przecietnej dziatki letniskowej lub rekreacyjnej, w wigk-
szosci przeciez zalesionej.

Rygoryzm tej ustawy w zakresie minimalnej powierzchni zostat
co prawda nieco ztagodzony uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
22.X.1980 r. 11f CZP 52/80 (OSNCP 1981, Nr 4, poz. 54), w ktorej
Sad Najwyzszy przyjat w drodze drobiazgowej analizy, 2e w
obecnym stanie prawnym minimalng powierzchnig, do ktérej sto-
sujg sie przepisy tej ustawy, jest obszar 5.000 mtr. kw.

Natomiast w niczym nie zostato zmienione postanowienie art.
12 ust. 2 ustalajace zasade, ze do lasow i gruntow le$nych stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, ktére dotycza prze-
noszenia wtasnosci i dziedziczenia gospodarstw rolnych. Jak wia-
domo bowiem, dziatka lesna stanowigca odrebny przedmiot witas-
nosci, gospodarstwem rolnym nie jest. Jest to wyrazny przyktad
niespojnosci prawa. Jaki bowiem sens ma zastosowanie do dziatki

' Na rzecz Skarbu Panstwa (dop. autora).
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lesnej art. 1059 k.c. odsytajgcego do art. 160 k.c., ktory przewiduje
posiadanie przez nabywce (lub spadkobierce) kwalifikacji do pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Przeciez na dziatce lesnej si¢ nie
pracuje. Na dziafce lesnej — zwiaszcza tak matej — mozna co naj-
wyzej zebra¢ w lecie runo lesne i od czasu do czasu nalezy wycigé
uschte drzewo. Do tego nie sa potrzebne zadne kwalifikacje. Prze-
niesienie na dziatki leSne wymagan odnoszacych sie¢ do gospo-
darstw roinych w sposéb mechaniczny i czysto formalny prowadzi
do skutkow nielogicznych i nie majacych nic wspolnego z celami
ani spotecznymi, ani ekonomicznymi. Rygorystyczne zastosowanie
tych przepisow prowadzitoby do tego, ze ludzie traciliby domy wy-
budowane na dziatkach lesnych w razie ich dziedziczenia i braku
np. kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Ze chodzi tu wtasnie o kwalifikacje dotyczace prowadzenia gos-
podarstwa rolnego, a nie 0 zadne inne, stwierdza to wyraznie orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1986 r. ill CZP 76/86,
ogtoszone w numerze 28 ,Prawa i Zycia” z 1987 r. Orzeczenie to
stwierdza, ze do dziedziczenia dziatki lesnej nie sg potrzebne szcze-
golne kwalifikacje w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej.

Przy catym szacunku dla tego orzeczenia, zgodnego zresztg z
werbalnym brzmieniem ustawy, nie mozna tu jednak nie zwroécic
uwagi na fakt, ze sama ustawa o dziedziczeniu dziatek lesnych
jest nielogiczna i nie spetnia swoich celéw w omawianej dziedzi-
nie, skoro stawia spadkobiercy i nabywcy warunek posiadania
kwalifikacji, ktére z gospodarka lesna wcale sie nie wigzg. Dzie-
dziczenie dziatek lesnych nie powinno by¢ obwarowane w tej sy-
tuacji zadnymi warunkami.

Sadze, ze powyzsze uwagi od /ege ferenda, bedace przeciez
przede wszystkim analiza przepisow ustawowych, ich celow spo-
tecznych i ekonomicznych, a takze spostrzezeniami, jakie sie na-
suwajg w praktyce cywilistycznej, wskazuja na niedomagania i
niekonsekwencje niektorych przepisow. Wynikajga one z czgstko-
wych nowelizacji, ktére powodujg owe niespojnosci w niektorych
dziedzinach prawa cywilnego i w sposoOb ujemny wazg na prakty-
ce sgdowej.

ANDRZE] WARFOLOMIEJEW

PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA W ZAKRESIE
OPODATKOWANIA SPADKOW I DAROWIZN

Autor, zastanawiajac sie nad dostrzeganymi w praktyce utom-
nosciami opodatkowania spadkow i darowizn, poddaje ocenie za-
interesowanych czytelnikow o0golne propozycje zmian stanu
prawnego w tej materii.



