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JAN WASZCZYNSKI

KARA SMIERCI WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

W artykule przedstawiony jest stan ustawodawstwa Swiatowego w
kwestii kary $mierci. Opierajac sig na raporcie Sekretarza Generalne-
go ONZ oraz na danych uzyskanych przez migdzynarodowe organi-
zacje nierzadowe, autor przedstawia ponadto sytuacje w zakresie
orzekania i wykonywania tej kary. Omawia tez akiualne poglady na
te karg i stanowisko, jakie zajmujg w tej kwestii miedzynarodowe
stowarzyszenie prawnikow-karnikow.

I. Jak przedstawia si¢ problem kary $mierci w ustawodawstwie i
w praktyce panstw Swiata? Pytanie to czesto wytania si¢ w trakcie
dyskusji, jakie nad karg $Smierci tocza sie wsrod filozoféw, publi-
cystow, prawnikow od ponad dwustu lat, tj. od kiedy najznako-
mitsze umysty Wieku OsSwiecenia zakwestionowaty jej dopu-
szczalnosc.

Na pytanie to udzielajg odpowiedzi raporty dotyczace kary
Smierci przygotowywane co 5 lat przez Sekretarza Generainego
Organizacji Narodow Zjednoczonych (ostatni obejmuje lata
1979—1983). Zawarte w nich informacje uzyskane sg przede
wszystkim ze sprawozdan sktadanych przez poszczegOine pan-
stwa, a nastgpnie uzupetnione danymi zebranymi przez nierzgdo-
we _organizacje migdzynarodowe.

Problem kary s$mierci juz od dawna stanowi zagadmeme bedace
przedmiotem szczegoinej uwagi i staran rozwijanych zaréwno na
forum Organizacji Narodow Zjednoczonych, jak i poza nim.! Wy-
darzeniem duzej wagi stato sie ostatnio w stosunkach miedzyna-
rodowych podpisanie Protokotu Dodatkowego Nr 6 — o zniesie-
niu kary smierci — do Konwencji Rzymskiej o Prawach Cztowieka
i Wolnosciach Fundamentalnych 2. Protokét ten wszedt w zycie w
dniu 1.111.1985 r. po ratyfikowaniu go przez 5 panstw.3 Zasadniczg
dla Protokotu tres¢ zawiera art. 1, ktory stanowi, ze znosi sie kare
Smierci i ze nikt nie bedzie skazany na tg kare ani stracony. ldea
abolicji wyrazona w tym przepisie ograniczona jest jednakze do
okresu pokoju. Panstwa-sygnatariusze Protokotu zachowujg bo-
wiem wedtug art. 2 prawo do wprowadzenia kary $mierci za czyny
popetnione w czasie wojny lub w sytuacji zagrozenia wojng; w
wypadku takim sg obowigzane zawiadomi¢ o tym Sekretarza

1 Patrz: J.R. Kubiak: Dziatalnos¢ ONZ na rzecz zniesienia lub ograniczenia kary $mieici i
odniesienia do praktyki w Polsce, ,Palestra” nr 7—8, 1981 r.

2 Konwencja ta, zawarta w ramach Rady Europejskiej w dniu 4.X1.1950 r., weszta w zycie
3.1X.1953 r. Jej tekst przedstawia zmodyfikowang tres¢ Deklaracjii Praw Cztowieka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogodine ONZ w 1948 r.

3 Obecnie ratyfikowaty go: Austria, Francja, Dania, Luksemburg, Holandia, Portugatia,
Hiszpania, Szwecja. Podpisaty go ponadto: Belgia, RFN, Grecja, Islandia, Wiochy, Norwegia.
Szwajcaria.
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Generalnego Rady Europejskiej. Dalsze przepisy Protokotu (art. 3
i 4) ograniczajg moznos¢ dokonywania zastrzezen przy jego pod-
pisywaniu.

Protokét Dodatkowy Nr 6 stanowi pierwsza miedzynarodowg
umowe zabraniajgca stosowania kary $mierci. W jego postano-
wieniach znalazty swe uwienczenie dtugie wysitki zmierzajace do
zniesienia kary $mierci w panstwach Europy Zachodniej. Jego
znaczenie powigksza fakt, ze — wedle powszechnie przyjetej in-
terpretacji — przez podpisanie Protokotu wynika dla panstw zo-
bowigzanie do niewprowadzania z powrotem kary Smierci do
swego ustawodawstwa. Stronami Protokotu moga by¢ nie tylko
panstwa, ktore zniosty juz u siebie kare $mierci, lecz rowniez
panstwa, ktore kare te¢ w swych systemach prawnych jeszcze
utrzymujg; podpisanie Protokotu stanowi wowczas dla nich zache-
te do szybkiej zmiany swego prawa.

Obok znaczenia humanitarnego podnosi si¢ takze polityczng
wymowe Protokotu, ktory wyraza idee abolicji i wigze jg z prawa-
mi cztowieka oraz jego wolnoscig; w ten sposob — twierdzi sig —
Protokot przeciwstawia sig totalitarnej koncepcji stosunkow mig-
dzy obywatelem a panstwem, w ktdrg kara smierci jest immanent-
nie wpisana.4

Obok prac nad Protokotem Nr 6, ktére majg w pewnym stopniu
charakter regionalny, rozwijane sa wysitki zmierzajgce do wypar-
cia kary $mierci w szerszej skali. Starania te podjeto w wykonaniu
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 25.X1.1981 r. rezolucji, zlecajgcej Komisji Praw Cztowieka
przygotowanie projektu Drugiego Protokotu Dodatkowego do
Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich z
1966 r. Protokoét ten przewidywacé ma zniesienie kary $mierci. Je-
go przygotowanie Komisja Praw Cztowieka przekazata Podkomisji
Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci, ta za$ opra-
cowanie raportu i projektu powierzyta uczonemu belgijskiemu
prof. M.J. Bossuytowi. Uczony ten w 1986 r. przygotowat raport
oraz projekt protokofu, wzorujgc si¢ w duzej mierze na postano-
wieniach Protokotu Nr 6 i rozwijajgc niektore jego watki.

Trzeba dodac¢, ze w rozwazanlach nad przytoczonymi Protoko-
tami tematyka kary $mierci coraz czesciej traktowana jest jako
istotny fragment szerzej zarysowujgcego sie problemu, obejmujg-
cego zakaz stosowania tortur i innego nieludzkiego traktowania.

Il. Raport Sekretarza Generalnego ONZ informuje przede
wszystkim o aktualnej sytuacji w zakresie utrzymywania kary
dmierci w ustawodawstwach poszczeg6lnych panstw. informacje
dotyczace okresu objetego raportem (1979—1983) nadestato
wprawdzie tylko 48 panstw, jednakze w Raporcie przedstawiona
jest aktualna sytuacja we wszystkich ustawodawstwach S$wiata.

4 Podkreslit to minister sprawiedliwosci Francji R. Badinter w swym wystgpieniu przed
Zgromadzeniem Narodowym (podaje za P. Adolfim: Premier Instrument internationai sur
I'abolition de la peine de mort — wystapienie na Konferencji w sprawie kary smierci w Syra-
kuzach, maj 1987 r.)
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Prezentacje w skali ogdlnoswiatowej umozliwity dane zebrane
przez nierzagdowe organizacje miedzynarodowe, zwiaszcza za$s
przez Amnestie Miedzynarodowg.5 W omawianym okresie zmiany
w stanie ustawodawczym byty stosunkowo nieznaczne: zniosty

5 Stan ustawodawstwa w kwestii kary smierci (z rozbiciem na regiony $wiata):
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kare émierci Francja, Nikaragua i Salwador, Norwegia zas i Ho-
fandia objety abolicjg takze przestepstwa wojskowe. Zmniejszenie
liczby przestepstw zagrozonych karg $mierci nastgpito w Botswa-
nie, Nowej Zelandii, Jugostawii, zwigkszenie zas§ — w Mozambiku,
Sri Lance i Syjamie.

Z przedstawionego w Raporcie zestawienia widac, ze na koniec
1983 r, 108 (63,3%) panstw utrzymato kare smierci w swym usta-
wodawstwie, 49 panstw (31%) zniosto jg prawnie albo faktycznie,
nie stosujac jej co najmniej od 10 lat. Dwa panstwa federacyjne,
mianowicie USA i Australia, w niektérych stanach jg zachowaty, w
innych — zniosty. Kare $mierci przewidujg ustawy wszystkich
panstw Poétnocnej Afryki, Afryki Saharyjskiej, Azji i panstw Pacyfi-
ku (z wyjatkiem Kiribati, Nepalu, Wysp Salomona i Wanuatu),

Europa Wschodnia

Albania R Poiska R
Butgaria R Rumunia R
Czechostowacja R Jugostawia R
Niemiecka Republika Demokratyczna R Zwigzek Radziecki R
Wegry
Ameryka tacirnska
Antigua i Barbuda R Grenada R
Argentyna R Gwatemala R
Bahama R Gujana ADF
Barbados R Haiti R
Belize R Honduras A
Bermudy R Jamajka R
Boliwia R Meksyk AO
Brazylia AO Nikaragua A
Chile R Panama A
Kolumbia A Paragwaj R
Kostaryka A Peru R
Komory R Sw. tucja R
Kuba R Sw. Vincent i Grenadiny R
Dominikana A Surinam ADF
Ekwador A Trynidad i Tobogo R
Salwador AO Urugwaj R
Wenezuela
Europa Zachodnia, Poin. Ameryka, Australia, Nowa Zelandia, lzrael

Australia M Liechtenstein R
Austria A Luksemburg A
Belgia ADF Malta AO
Kanada AO Monako A
Dania A Holandia A
Finlandia A Nowa Zelandia ADF
Francja A Norwegia A
RFN A Portugalia A
Grecja ADF San Marino AO
Holy See A Hiszpania AO
Grenlandia ' A Szwecja A
Irlandia ADF Szwajcaria AO
Izrael AO Wielka Brytania AO
Italia AO Stany Zjednoczone AP M

R — system retencjonistyczny; A — system abolicjonistyczny; ADF — system abolicji de facto
(co najmniej od 10 lat); AO — system abolicji ograniczonej (z wyjatkiem przestepstw wojsko-
wych); M — systemy mieszane (retencjonistyczne i abolicjonistyczne w rdznych stanach
panstw federacyjnych).
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wszystkie panstwa Europy Wschodniej oraz wiekszo$¢ panstw po-
tudniowoamerykanskich. Zniosty natomiast kare $mierci panstwa
Europy Zachodniej, Nowa Zelandia i lzrael.

Ten geograficzny rozktad stosowania kary Smierci zwigzany jest
z warunkami politycznymi i ekonomicznymi tych panstw. Panstwa
autorytarne, panstwa borykajgce sie z podstawowymi trudnoscia-
mi ekonomicznymi i biedg — niechetnie rezygnujg ze stosowania
tej kary, traktujgc jej zniesienie jako luksus, na ktory pozwoli¢ so-
bie jeszcze nie mozna. W cze$ci panstw postugiwanie sie karg
Smierci wpisane jest w tradycje kulturowg i obyczajowg. Widoczne
to jest w szczegoOInosci w panstwach arabskich.

Ill. Podajgc dane dotyczace liczby skazan i liczby wykonanych
egzekucji, Raport jest w petni $wiadom ich niekompletnosci. Z
nadestanych przez 48 panstw informacji wynika, ze w latach
1979—1983 w panstwach tych orzeczono co najmniej 1076 wyro-
kow $mierci i przeprowadzono 137 egzekucji. Rzeczywistg liczbe
skazan i egzekucji obejmujacag wszystkie 159 panstw Raport oce-
nia siedmiokrotnie wyzej, a wiec jako wynoszgca co najmniej
7 246 skazan i 7 940 egzekucji.6 Jednakze nawet te liczby wydaja
sie zanizone. Ostroznos¢ te uzasadniajg informacje, jakie pocho-
dzg od miedzynarodowych organizacji nierzadowych. Wedtug
Amnestii Migdzynarodowej tylko w samym lIranie od lutego
1949 r. do maja 1981 r. stracono ponad 1500 wiezniow, w mie-
sigcu za$ czerwcu 1981 r. liczba oficjainie dokonywanych egzeku-
cji w tym kraju siegneta 100 dziennie, natomiast informacje doty-
czgce drugiej potowy 1981 r. mowig o 2 444 egzekucjach, przy
czym ocenia si¢, ze i ta liczba jest nizsza od rzeczywistej. Szero-
ko stosowano kare smierci takze w Chinach, gdzie w ramach
kampanii przeciwko przestepczosci prowadzonej w 1983 r. prze-
prowadzono w ciggu pierwszych trzech miesiecy kilka tysiecy
egzekucji (informacje, jakie pochodza z kilku miejscowosci, mo-
wig o przeprowadzonych w tym czasie 600 egzekucjach). Wiado-
mosci nadchodzace z Iraku mowig o setkach egzekucji rocznie.?

Ztozony jest obraz dotyczgcy zaréwno stanu prawnego jak i
orzekania tej kary w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej.
Wedtug stanu na dzien 1.V.1987 r. 37 standéw utrzymato Kkare
Smierci, a 16 — ja zniosto. Na obecng sytuacje wptynat w duzym
stopniu Sad Najwyzszy USA. Badajgc w 1972 r. zgodnos$¢ kary
$mierci z Konstytucja, Scislej z poprawka do Konstytucji, gwaran-
tujqca obywatelom ,wolno$¢ od okrutnego i nadzwyczajnego uka-
rania” (freedom from cruel and unusual punishment), Sad ten
uznat, ze stosowanie kary Smierci sprzeczne Jest z Konstytucja.
To rozstrzygnigcie pociagneto za soba niewazno$é ustaw stano-
wych, przewidujgcych stosowanie kary $mierci oraz wstrzymanie
egzekucji oséb juz prawomocnie skazanych na te kare i czekajg-
cych na jej wykonanie. Stan ten trwat do 1976 r., kiedy to badajac

¢ Report of the Secretary-General, s. 11.
7 L. Cox: The Status of the Death Penalty: A World Survey — referat na Migdzynarodowg
Konferencje w sprawie kary smierci w Syrakuzach, maj 1987.
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ponownie kwestie zgodnosci kary sSmierci z Konstytucjg, Sad
Najwyzszy dopuscit do orzekania kary $mierci, uznajac jej zgod-
nos$¢ z Konstytucja, gdy spetnione sa dwa warunki o charakterze
proceduralnym: a) ze rozstrzygniecie o winie lub niewinnosci za-
pada¢ bedzie w orzeczeniu oddzielnym od tego, w ktorym zawar-
te bedzie rozstrzygniecie o karze, b) ze jesli oskarzony zostanie
uznany za winnego popetnienia przestepstwa zagrozonego karg
$mierci, to decyzja o tym, czy ma on byé skazany na te kare czy
na dozywotnie wiezienie, bedzie wydana po przeprowadzeniu od-
dzielnej rozprawy, specjalnie poswieconej tej kwestii.

Stanowisko Federalnego Sadu Najwyzszego pociggneto za sobg
zahamowanie (1972—1976), a nastgepnie zwigkszenie sie liczby
skazan na kare $mierci i liczby wykonanych egzekucji. W sumie w
latach 1972—1984 skazano na kare Smierci w catych Stanach
2 384 osoby, jednakze z 0s6b skazanych w tym okresie jedynie 32
osoby zostaty stracone.® Zastuguje na uwage, ze kara smierci naj-
czes$ciej stosowana jest w 4 stanach potudniowych: Florydzie, Te-
xasie, Georgii i Kalifornii. W fatach 1977—1985 w stanach tych
wydano okolo potowy orzeczen skazujgcych na te kare w catych
Stanach.?

IV. Jak wskazano w Raporcie, wyroki zapadaly gtownie w
dwoch grupach przestepstw: skierowanych przeciwko osobie i
przeciwko panstwu. W pierwszej z tych grup dotyczyty one prze-
de wszystkim przestepstw z wynikiem $miertelnym, a w drugiej —
przede wszystkim przestepstw politycznych.

Kara $mierci za zabdjstwo przewidziana jest powszechnie, acz-
kolwiek wystepujg znaczne roznice w ustawowych ujeciach tego
przestepstwa. W Stanach Zjednoczonych kara ta przewidziana jest
w szczegolnosci za zabojstwo dokonane w trakcie dopuszczenia
sie innego powaznego przestepstwa, np. rabunku, zgwatcenia. Ta
kategoria czynéw nosi nazwe felony-murders. O szerokim wyko-
rzystaniu tej konstrukcji $wiadczy¢é moze fakt, ze w stanach Geo-
rgia, Floryda i Texas na 5 skazan orzekajacych kare $mierci 4 z
nich zapada wiasnie za felony-murders.1® Dodajmy, ze w niektd-
rych stanach do skazania za to przestepstwo nie bylo konieczne
udowodnienie zamiaru zabojstwa i ze stosowano jg takze do
uczestnikéw (a wiec i — w naszym rozumieniu — do pomocni-
kow), choéby nie brali udziatu w dokonywaniu zabdjstwa. Dopiero
w 1982 r. Sad Najwyzszy USA uznal, ze niedopuszczalne jest
orzekanie kary $mierci w stosunku do uczestnika, jezeli nie zosta-
nie udowodnione, iz dokonat on zabéjstwa, usitowat to uczynic,
chciat, by zabéjstwo miato miejsce, albo chciat, by skutek Smier-
telny nastapit.

8 Podaje wedtug: United States of America — The Death Penalty, Amnesty International
Publications, London 1987, s. 27, 50, 192, 195.

9 Wykonanie kary $mierci nastgpuje przez stracenie na krzesie eiektrycznym (w 14 sta-
nach), otrucie w komorze gazowej (w 7 stanach), uSmiercenie zastrzykiem (w 12 stanach).

10 United States of America — The Death Penalty, s. 20.
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V. Przestepstwa polityczne zajmujg wiele miejsca w ogolnej puli
przestepstw zagrozonych $miercia. Zjawisko to obserwujemy tak-
ze w ustawach panstw socjalistycznych, w ktérych przestepstwa
polityczne stanowig 35% ogo6tu przestepstw zagrozonych karg
S$mierci.’”' Wielos¢ ustawowych zagrozen tg karg nie przesgdza
jednakze o czestotliwos$ci jej orzekania. W praktyce krajow socja-
listycznych kara $mierci stosowana jest obecnie w przygniatajgcej
wigkszosci za zabojstwo. Niemniej jednak w skali catego globu
liczba skazan na kare $mierci i przeprowadzonych egzekucji na
sprawcach przestgpstw politycznych jest znaczna. Ocenia sie, ze
wiek XX przyniost ogromny wzrost orzekania i stosowania tej kary
za przestepstwa polityczne, przy czym uderza czestotliwos$é sto-
sowanych przy tym uproszczonych typow postepowania.'?2 Opiera-
jac sie na danych Amnestii Miedzynarodowej, Z., Seperovi¢ oce-
nia, ze w ostatnim 10-leciu skazano na kare $mierci za przestep-
stwa polityczne co najmniej 7500 osob, z czego wiecej niz 5000
stracono, a ponad 500000 osdb padto ofiarg mordow polity-
cznych.’3 SzczegoOine rozpowszechnienie tych morderstw obser-
wujemy w krajach Ameryki Potudniowej. Liczba takich morderstw
w tych krajach szacowana jest na minimum od 5000 do 10000
rocznie.'4 Zabdjstwa takie uzyskaty tam odrebng ,legalizujgca”
nazwe: ,egzekucji bez obowiazujacego procesu” (executions wit-
hout due process). ,,Egzekucje” te dokonywane sa przez wykorzy-
stywanie upowaznien udzielanych osobom prywatnym lub organi-
zacjom (prywatnym armiom) do ,wyreczania” wymiaru sprawied-
liwosci albo przez wykorzystanie uprawniern stuzbowych przez
funkcjonariuszy szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
(policje, stuzbe wigzienng).'S Masowos¢ tych zabojstw doprowa-
dzita do wyro6znienia ich trzech typowych postaci: a) wypadkoéw
Smierci podawanych do wiadomosci publicznej jako ,nieformal-
nych ukaran”, b) wypadkow $mierci podawanych do wiadomosci
publicznej, ale ktorych charakter ,.egzekucji bez naleznego proce-
su” ukrywa sig, podajac jako przyczyne $mierci napad bandycki,
wypadek samochodowy itp., c) wypadkow $mierci, ktdére w ogole
ukrywa sie przed opinig publiczng. Morderstw tych dokonujg spe-
cjalne grupy przeznaczone do dokonywania zabdjstw lub tzw.
,Szwadrony Smierci”, ktore niekiedy zabojstwa te zapowiadaja;
wowczas niejednokrotnie ciata porwanych ofiar znajdowane s3g z
wyraznymi $ladami egzekucji badz tortur.

Ocenia sie, ze ,egzekucje bez naleznego procesu” sa wynikiem
szczegolnej roli organdw wymiaru sprawiedliwosci w krajach Po-

11 Por. J.R. Kubiak: Kara smierci w europejskich panstwach socjalistycznych, .Palestra”
nr 9—10, 1982 r.

12 Podkresiit to ZP. Separovi¢ (Political Crimes and Death Punishment — referat na
Konferencje w Syrakuzach, maj 1987).

3 ZP. Separovié: jw.

4 Podaje to E.R. Zaffaroni (Executions without Due Process — referat na Konferencje w
Syrakuzach, maj 1987, s. 13).

15 Zabodjstwa te s3 okreslane potocznie w jezyku hiszpanskim jako ley de fuga.
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tudniowej Ameryki, stanowigcych tam czes¢ mechanizmu pod-
trzymujgcego istniejgce struktury wtadzy w sytuacji niezwykle os-
trego zréznicowania klasowego spoteczenstw. W tych warunkach
— twierdzi sie tam — formalne zniesienie kary $mierci jest prawie
pozbawione znaczenia, natomiast naczelnym zadaniem staje sie
przebudowa tradycyjnego systemu wymiaru sprawiedliwosci, li-
czaca si¢ z realiami potudniowo-amerykanskiego kontynentu.16

Szerzenie sie pozasgdowych, arbitralnych egzekucji wzbudzito
niepokdj opinii Swiatowej. Znalazt on wyraz w rezolucji uchwalo-
nej na siédmym Kongresie Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zapobiegania i Traktowania Przestepcow (Mediolan
26.VIN1.—3.1X.1985 r.). W rezolucji wezwano Sekretarza General-
nego ONZ do przedstawienia raportu w tej kwestii Komitetowi d/s
Zapobiegania Przestepczosci. W uchwale z dnia 21.V.1986 r. Rada
Spoteczno-Ekonomiczna ONZ zobowigzata Komitet d/s Zapobie-
gania Przestepczosci do opracowania zasad zapobiegania poza-
sgdowym egzekucjom. Obszerny projekt miedzynarodowego ukta-
du w tej kwestii zostat juz przygotowany.

Vi. Nowe pole do zastosowania kary $mierci otwiera sie w
zwigzku z szerzeniem sie niedozwolonego handlu narkotykami.
Handel ten, jak ocenia w swym raporcie z 24.V.1985 r. sporzadzo-
nym dla Rady Ekonomicznej i Socjainej Sekretarz Generalny Na-
rodéw Zjednoczonych, niszczy niezliczong ilo$é istnien ludzkich,
powoduje wzrost przestepczosci i ktadzie sie ciezkim brzmieniem
na krajowych systemach gospodarczych, ktérego koszty siegaja
bilionéw dolaréw.?

W tej sytuacji nie zaskakuje fakt, ze — wbrew ogélnemu kie-
runkowi dziatan Narodow Zjednoczonych zmierzajgcych do ogra-
niczenia stosowania kary $mierci — 23 panstwa wprowadzity w
ostatnich latach te kare za niektére postacie przestepstw zwigza-
nych z narkotykami, przy czym szes¢ panstw uczynito to juz w
1980 r.18 Pociggneto to za sobg skazanie i stracenie setek osob za
nielegalny handel narkotykami. Jak dotad, brak jest jednak prze-
konujgcego dowodu, ze w wyniku tych skazan nastgpito zmniej-
szenie natezenia handlu narkotykami. Perspektywa olbrzymich zy-
skoéw jest tu zbyt necaca, a szanse unikniecia odpowiedzialnosci,
zwtaszcza jesli chodzi o wielkich handlarzy, zbyt wielkie. Stoso-
wanie kary $mierci za nielegalny obrét narkotykami natrafia zresz-
ta na opory. Nie przewiduje takiej kary Konwencja Unifikujgca z
30.111.1861 r. o obrocie $rodkami odurzajgcymi, ktéra (w art. 36)
stanowi, ze okresSlone w niej czyny beda podlegaty , odpowied-
niemu karaniu” (nie zas — ,surowemu ukaraniu”). Podobnie ure-
gulowano te kwestie w Konwencji z 21.11.1971 r. o substancjach
psychotropowych (art. 22). W USA odrzucono propozycje po-

% ER. Zaffaroni: op cit., s. 14.

17 Statement of the United Nations Secretary-General to the Economic and Social Counsil,
24 May 1985 — podaje wg ,The Death Penalty: No Soiution to fllicit Drugs” - sprawozdanie
przedstawione przez Amnesti¢ Migdzynarodowg na Konferencji W Syrakuzach, maj 1987.

18 S3 to: Mauritius, stan Floryda USA, Brunei Darussalam, Burma.
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wszechnego wprowadzenia do prawa federalnego kary $mierci za
handel narkotykami. Nigeria po wprowadzeniu kary $mierci za
handel narkotykami zniosta ja w 1986 r. Doswiadczenia dotych-
czasowe wskazujg, ze stosowanie kary smierci nie jest najlepszym
Srodkiem zwalczania przestepstw narkotycznych.

VIi. Podobny nacisk na rozszerzenie stosowania kary $mierci
wywotuje zjawisko terroryzmu. W obliczu zbrodni, jakich dopu-
szczajg sie terrorySci w Europie Zachodniej, pojawity sie tam gto-
sy domagajace si¢ przywrdcenia prawa i porzadku, m.in. przez
rozszerzenie stosowania kary $mierci za przestepstwa terrorysty-
czne.

W Niemieckiej Republice Federalnej — pod wpfywem nastrojow,
jakie wywotywaty zamachy terrorystyczne — po zaznaczajagcym
sie w poczatku lat siedemdziesigtych spadku liczby zwolennikow
kar $mierci nastgpit w roku 1976 wyrazny zwrot. Liczba zwolenni-
kow kary smierci od stycznia 1976 r. do lutego 1977 r. wzrosta z
34% do 45%. a liczba jej przeciwnikow spadta w tym czasie z 50%
do 37%. Wskazuje sie przy tym, ze liczba osoéb, ktére opowiadaty
sie za wprowadzeniem kary Smierci wytgcznie dla terrorystow w
sierpniu 1976 r., wynosita 55% ankietowanych.'® Jednakze usta-
wodawstwo RFN nie poszto tu za poglagdami opinii publicznej.
Ustawy z drugiej potowy lat siedemdziesigtych nie wprowadzity
kary smierci, natomiast zwiekszyty uprawnienia organow scigania
i sgdéw w sprawach przeciwko osobom podejrzanym o dziatal-
nos¢ terrorystyczng, a ponadto wydatnie ograniczyly uprawnienia
obroncow, zwtaszcza w zakresie komunikowania sie ze swymi
klientami.20

Nie wprowadzono kary $mierci za przestepstwa terrorystyczne
we Wioszech mimo rozbudowania ustawodawstwa antyterrorysty-
cznego i zaostrzenia kar.2! W kraju tym zdecydowano sie nato-
miast na uelastycznienie odpowiedzialnosci w zaleznosci od oka-
zanego czynnego zalu. Stad kategoria tzw. ,skruszonych terrory-
stow” (i pentiti), ktérych wspoétdziatanie z organami $ledczymi
okazato sie pomocne w zwalczaniu terroryzmu. Podobne rozwia-
zanie zastosowano we Francji, w ktorej ustawa z 9.X11.1986 r. o
zwalczaniu terroryzmu i zamachow na bezpieczenstwo panstwa —
obok zaostrzenia grozacych kar (art. 2) — przewidziata zarazem
mozliwos¢ zastosowania istotnych ztagodzen orzeczonej kary, a
nawet catkowitego odstgpienia od jej wymierzenia w razie uprze-
dzenia wfadz o planowanym zamachu, wskazania wspolnikow,
utatwienia ujecia sprawcow (art. 6—7).

Viil. Generainego przegladu ustawodawstwa i stanu zapatrywati
na kare Smierci dokonano ostatnio na Seminarium w sprawie kary

? Podaje wg: M. Tomczak: Terroryzm w RFN i Berlinie Zachodnim, Poznan 1986, s.
152—153.

20 Patrz: T. Grzegorczyk: Ewolucja ustawodawstwa antyterrorystycznego w RFN, ,Prze-
stepczo$é na Swiecie”, t. XIll, 1980,

21 Patrz: A. Grzeskowiak: Prawnokarne $rodki walki z terroryzmem we Wioszech,
JPrzestepczo$é na Swiecie”, t. XV, 1982.
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$mierci, jakie si¢ odbyto w maju 1987 r. z inicjatywy Instytutu
Wyzszych Studiow Kryminologicznych w Syrakuzach we Wio-
szech. W trakcie Seminarium wypowiadali si¢ zarGwno przedsta-
wiciele miedzynarodowych organizacji, jak i uczeni z poszczegol-
nych krajow. Zabierajac gtos w imieniu AIDP (Association Inter-
nationale de Droit Penal) prof. H.H. Jescheck podkreslit, ze AIDP
nie wydato dotychczas zadnej oficjalnej deklaracji w sprawie kary
$mierci, poniewaz znaczna wigkszo$¢ panstw, ktorych obywatele
sg cztonkami Stowarzyszenia, utrzymuje u siebie te kare. W tej sy-
tuacji Stowarzyszenie nie moze naraza¢ swej misji miedzynaro-
dowego tgcznika przez podnoszenie na zewnatrz kwestii, ktéra
podzielitaby jego cztonkéw na przeciwstawne ideologiczne obozy.
Aczkolwiek osobiscie prof. H.H. Jescheck od 30 lat zadeklarowat
sie jako przeciwnik kary smierci, to jednak jako prezes Stowarzy-
szenia czuje sie obowigzany prezentowac¢ jego generaing linie
prowadzaca do reform praktycznych, wokot ktorych daje sie sku-
pi¢ wiekszo$¢ cztonkow.

Przeciwko karze smierci wypowiedziaty sig natomiast przedsta-
wicielki dwéch innych organizacji miedzynarodowych, a wiec p.
Helge Rostad, przewodniczgca Unii Karnej i Penitencjarnej, oraz
p. Simone Rozes, przewodniczgca Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Obrony Spotecznej, a zarazem | prezes Sadu Najwyzszego
we Francji. W dyskusji ogromna wigkszo$¢ uczestnikow wypowie-
dziata sie przeciwko karze $mierci niezaleznie od tego, czy w
ustawodawstwie ich krajow kara ta figuruje. W obronie kary
$mierci wystepowali przedstawiciele paristw arabskich oraz przed-
stawiciel Chin, ktéry podkreslit, ze kara ta — podobnie jak w
prawie arabskim — moze wedle kodeksu ChRL ulec zawieszeniu
na dwa lata (art. 43). Po uptywie tego okresu wigkszo$¢ orzeczo-
nych kar $mierci zostaje zamieniona w praktyce sadéw na kare
dozywotniego wiezienia. W trakcie dyskusji ujawniono tez ostrosc
szeregu kwestii zwigzanych ze stosowaniem kary $mierci, jak np.
znaczenia ekspertyzy psychiatrycznej oséb bedacych pod zarzu-
tem przestepstwa zagrozonego tg karg, wymierzania kary $mierci
mtodocianym i nieletnim,22 znaczenia gwarancji proceduralnych
zmniejszajgcych mozliwosci arbitralnego orzekania tej kary, dysk-
ryminacji rasowej w stosowaniu kary smierci i in.

Wiele miejsca w dyskusjach zajeta analiza podstawowych argu-
mentéw wysuwanych tradycyjnie w obronie kary smierci, a wiec
kwestia odstraszajgcego oddziatywania tej kary oraz roli opinii
publicznej. Referowane badania nad odstraszajgcym efektem kary
$mierci prowadzono zwtaszcza przy pomocy czterech metod em-
pirycznych, przy czym za punkt wyj$cia do badan przyjeto zale-
zno$ci miedzy orzekaniem kary $mierci a czestotliwoscia skazan
za przestepstwa zabojstwa, za te bowiem przestgpstwa najczesciej
orzekana jest kara Smierci. Badania prowadzono przy pomocy

22 Patrz: V.S. Strieb: Juvenile Death Penalties: The Beginning of the End of a Scanda-
lous American Practise? — referat na Seminarium w Syrakuzach, maj 1987.



84 Jan Waszczynski Nr 9 (357)

metod empirycznych starajgcych sie uchwycié: a) zalezno$¢ mie-
dzy liczbg zabodjstw a liczbg egzekucji (tzw. badania poziome), b)
te samg zalezno$¢ przed i po zawieszeniu stosowania kary smierci
w okreslonym kraju (tzw. badania ,przed tym* i po tym”), c) te
same zaleznosci analizowane w skali miedzynarodowej, d) zale-
znosci ,krotkoterminowe” miedzy wptywem publikacji o wykona-
niu kary $mierci a liczbg zabojstw. Wyniki tych badan nie wskaza-
ty na znaczace zwiazki miedzy stosowaniem kary $mierci a liczbg
zabojstw i potwierdzity wysuwane juz wczesniej obserwacje. Z
badan tych wynika natomiast, ze wptyw na liczbe zabojstw majg
warunki demograficzne i socjoekonomiczne.23

Wzglad na opinie publiczng powotywany jest czesto jako prze-
mawiajacy przeciw zniesieniu kary $mierci. Przeprowadzone ba-
dania nad ksztattowaniem sie opinii wykazaty jednak, ze postawy
wobec kary Smierci sg zmienne i ze bynajmniej nie decyduja one
o zachowaniach oraz ze fluktuacja opinii jest szczegdlnie wido-
czna w wypadkach ciezkich zbrodni (np. popetnionych na tle se-
ksualnym), ktére wywotujg silne reakcje emocjonaine. Wynika z
tych badan, ze stanowisko wobec kary smierci nie jest bynajmniej
prosta odpowiedzig na przestepstwo oparta na doswiadczeniu,
lecz jest rezultatem oddziatywania szeregu czynnikéw takich jak
wyznawana ideologia, przekonania spoteczne i polityczne oraz
akceptowany system wartosci.24

IX. Préba przedstawienia w najogélniejszych choéby zarysach
aktualnej problematyki kary smierci w skali ogdlnoswiatowej uz-
mystawia, jak dalece problem ten jest ztozony i obfitujacy w
przeciwstawne nurty. Z jednej strony wystepujg dtugotrwate dzia-
fania podejmowane w szczegoélnosci przez ONZ w kierunku ogra-
niczenia kary $mierci, a w perspektywie — do jej catkowitego wy-
parcia. Takze w nauce — mimo spotykanych rozbieznosci — wi-
doczne jest coraz bardziej ugruntowujgce sie przekonanie, ze
podstawowe utylitarne argumenty powotywane na uzasadnienie
stosowania kary $mierci pozbawione sg uzasadnienia. Z drugiej
strony, stan ustawodawstwa wskazuje na utrzymywanie sie tej ka-
ry w wigkszosci panstw $wiata. W wielu panstwach kara smierci
petni przede wszystkim funkcje polityczng, a ponadto czes¢ z
nich znajduje oparcie w racjach religijnych. Takze narastajgce
trudnosci ekonomiczne pociggaja za soba nasilenie jej stosowa-
nia. Ale przy tym wszystkim — i to moze byé¢ pocieszajace — co-
raz bardziej dostrzega sie jej niezgodno$¢ z podstawowym pra-
wem jednostki ludzkiej, jakim jest prawo do zycia, dostrzega sie
ztudnos$¢ rzekomo racjonainych argumentéw powotywanych w jej
obronie, a takze zio, jakie jej stosowanie nieuchronnie za sobg
niesie.

23 United National Social Defence Institute: Main Trends in Research on Capital Punish-
ment — opracowanie przygotowane na Konferencje w Syrakuzach, maj 1987, s. 16.
4 Jw, s 20



