Tadeusz Erecinski

[List Prodziekana Wydzialu Prawa 1
Administracji UW]

Palestra 32/10(370), 105-106

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Z Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej w Warszawie prelekcje wyg-
tosili:

doc. dziekan PWST Aleksandra Gorska — Srodki ekspresji

aktor Andrzej Szczepkowski — Poprawnos$¢ i bledy wymowy

aktor Gustaw Holoubek — Sztuka méwienia

mgr Grazyna Matyszkiewicz — Problemy wymowy polskiej.

3. W przeprowadzonej po zakonczeniu Studium ankiecie stuchacze-stu-
denci uznali Studium za wyjatkowo dla nich uzyteczne tak w zakresie
meritum prelekcji jak i w zakresie poznania wybitnych osobowosci wy-
kladowcow. Wyrazono wyrazng sugesti¢, by corocznie organizowaé tego
rodzaju Studium.

Ze strony organéw uniwersyteckich uznanie dla duzej wartosci Stu-
dium znalazlo wyraz w zaproszeniu kierownika Studium adw. H. Pielini-
skiego do udzialu w ogdlnopolskim wielomiesigcznym sympozjum, zorga-
nizowanym od Kkwietnia 1988 r. przy Wydziale Polonistyki UW przez
Ministerstwo Kultury 1 Sztuki. Udzial ten polega na prelekcjach z zakre-
su retoryki w wymiarze 28 godzin.

adw. H. Pieliriski

Po opracowaniu powyzszego sprawozdania na r¢ce adw. dra Wiestawa
Lukawskiego wplynatl list nastgpujacej tresci:

Uniwersytet Warszawski Warszawa, dn. 29 czerwca 1988 r.
Wydzial Prawa 1 Administracji
Warszawa, Krakowskie Przedm. 26/28

Mecenas dr W. Lukawski
Kierownik Osrodka Badawczego
Adwokatury przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej

Warszawa

Al Ujazdowskie 49

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego sklada na
rece Pana Mecenasa serdeczne podzigkowania wszystkim osobom prowadzq-
cym w tym roku wyklady w ramach konwersatorium ,,Studium wymowy™.
Wyklady te tradycyie cieszyly sie ogromng popularnosciq i zainteresowa-
niem ze strony studentéw naszego Wydziatu.

Bardzo cenimy sobie fakt, ze studenci nasi mogq wystuchaé wykfadéw wy-
bitnych przedstawicieli palestry, jak réwnies pracowntkéw dydaktycznych
Panstwowe; Wyzszej Szkoty Teatralnej w Warszawte. Szczegolnym zainte-
resowaniem studentow cieszyly sig takze praktyczne zajecia w sqdzie, kidre
zwlaszeza dla miodszych rocznikéw sq czesto pierwszym kontaktem z sqdem
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{ praktycznym wykonywaniem zawodu. Bylibysmy zobowiqzani za rozwaze-
nte mozliwosci zwiekszenia tego typu zaje¢ w programie studium w kolejnych
latach

Prodziekan
Wydziatu Prawa i Administracgi UW
Doc. dr hab. Tadeusz Ereciniski

PROBLEMATYKA DOTYCZACA
PRZEPISOW O ADWOKATURZE
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
(redaguje Witold Formanski, se¢dzia SN)

1.

a) Wymierzona w post¢powaniu dyscyplinarnym razaco nie-
wspoélmiernie lagodna kara w wyniku nierozwazenia, ze czyn
obwinionego zawiera znamiona przestgpstwa.

b) Jezeli czyn obwinionego zawiera znamiona przest¢pstwa, prze-
dawnienie karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego nastepuje
na podstawie art. 105 k.k. w zwiazku z art. 92 ust. 2 prawa o
adwokaturze, to znaczy nie wczesniej niz przedawnienie karne.
Nie ma wdéwczas zastosowania art. 92 ust. 4 prawa o adwoka-
turze, przewidujacy przedawnienie karalno$ci przewinienia dy-
scyplinarnego po uplywie trzech lat od jego popelnienia.

(Z wyroku SN z dnia 25 wrzesnia 1987 r. I PAN 18/87)!

Sad Najwyziszy wypowiedzial przytoczony poglad prawny przy okazji
rozpoznania sprawy adwokata obwinionego o przewinienie dyscyplinarne,
zawiste)] w nastepstwie wniesionej przez Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego jednej
z izb adwokackich. Zagadnienie przedawnienia postgpowania dyscyplinar-
nego wyniklo na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Rzecznik dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w A. obwinit
adwokata X o to, ze jako adwokat naruszy! zasady etyki zawodowej przez
to, iz bedac pelnomocnikiem procesowym obywatela Y nie wnidst sprawy
do sadu, a nastepnie wprowadzil swego klienta w blad, przesylajac mu
uwierzytelniony przez siebie odpis fikcyjnego wyroku rozwodowego, z
ktérego wynikalo, ze orzeczono nieprawomocnie rozwod malieristwa
klienta, tj. o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w §§ 6 i 53 Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu.

Obwiniony potwierdzit stan faktyczny sprawy i o§wiadczyl, Ze sporzg-
dzil odpis nie istniejagcego wyroku, kitéry nie mogt by¢é wykorzystany do

' Nie publikowany.



