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»Dla orzeczenia przysposobienia przez obywatela polskiego dziecka
majacego obywatelstwo radzieckie wymagana jest zgoda wlasciwego orga-
nu ZSRR. Jezeli wnioskodawca nie przedstawil dokumentu stwierdzajace-
go wyrazenic takiej zgody, to sad powinien z urzedu wyjasni¢ w drodze
odpowiednich dochodzen, czy zgoda taka zostala wyrazona”.

Teza nasuwa spostrzeienic, ze Sad méwi o ,,zgodzie zamiast o ze-
zwoleniu, a takze o ,organie ZSRR”, chociaz powinien uzy¢ okre$lenia
»0rgan wlasciwej republiki ZSRR”.5¢ Nastepne uchybienie wynika z uza-
sadnienia orzeczenia. Sad Najwyzszy powoluje w nim art. 22 § 2 p.p.m.
1 art. 34 ust. 3 umowy polsko-radzieckiej jako podstawy do wymagania
w sprawie zezwolenia na przysposobienie. Przytoczenie pierwszego
z wymienionych przepisow bylo biedne, poniewaz jest on wylgczony
w omawianej sprawie (art. 1 § 2 p.p.m.). Dalej — przepisy umowy pol-
sko-radzieckiej stosuje si¢ bez odesiania,’” a przepisy ustawy o p.p.m.
z uwzglednieniem tej instytucji. Powolywanie zatem nawet jednakowo
brzmiacych przepisow umowy polsko-radzieckiej i ustawy o p.p.m. moze
prowadzi¢ do wskazania przez kazdy z tych przepisow na wlaSciwosé
innego prawa merytorycznego. W omawianej sprawie tego rodzaju sy-
tuacja nie miala co prawda miejsca i dlatego nie bylo w niej kompli-
kacji. Jednakze nawyk powolywania jednakowo brzmigcych przepisow,
tj. umowy migdzynarodowej, ktérg stosuje si¢ bez odeslania, oraz prze-
piséw ustawy o p.p.m. moze prowadzi¢ w innych wypadkach do od-
miennych wskazari. Dlatego nalezy si¢ opowiedzie¢ przeciwko tego ro-
dzaju praktyce.

5 W mysl art. 34 zd. 2 i 3 Zasad ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych o
matzeristwie 1 rodzinie — dla przysposobienia poza granicami ZSRR obywatela radzieckiego
przez cudzoziemca niezbgdne jest zezwolenie wlasciwego organu republiki zwigzkowej.
Organem tym jest np. w RFSRR Ministerstwo Oswiaty RFSRR (zgodnie z art. 164 kode-.
ksu matzenskiego i rodzinnego tej Republiki).

57 Por. § 72 ust. 1 Instrukeji (zob. wyzej przyp. 8).
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KILKA UWAG O ZASADZENIU ODPOWIEDNIE] SUMY
NA RZECZ PCK NA TLE UCHWALY
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW SN
Z DNIA 26.VI.1985 R.

W judykaturze SN zaczyna sobie torowaé droge wykladnia uznajgca
2qdanie zaplaty odpowiedniej sumy na rzecz PCK (art. 448 k.c.). za
typowe roszczente majqtkowe. Konsekwencje tej wysoce dyskusyjne] kon-
cepqz mogq w prakiyce prowadzi¢ do powaznego ograniczenia efekryw-
nosci systemu ochrony débr osobistych.

I. Bogata dyskusja na temat znaczenia instytucji zasadzenia odpowied-
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niej sumy na rzecz PCK wydawala si¢ w ostatnim czasie przygasac.'
Tymczasem dwa orzeczenia sadowe nadaly jej nowe impulsy. Pozornie
chodzilo o kwestie $ci$le proceduralng, mianowicie o to, ktéry z sadéw:
rejonowy czy wojewddzki jest wiasciwy rzeczowo do rozpatrzenia sprawy,
w ktore] powdd dochodzi wylgcznie uiszczenia przez sprawcg naruszenia
dobra osobistego odpowiedniej kwoty na rzecz PCK. Na tak postawione
pytanie nasza najwyzsza instancja sagdowa udzielita odmiennej odpowiedzi.

W chronologicznie pierwszej uchwale z dmia 30.XII1.1983 r.? SN do-
szedl do wniosku, Ze tego rodzaju sprawy naleza do whasciwosci sadu wo-
jewodzkiego. Krotka argumentacja Sadu daje si¢ sprowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze majatkowe zgdanie zaplaty odpowiedniej sumy na rzecz PCK
nie odbiera sprawie charakteru niemajatkowego, albowiem powodd dazy
tym sposobem do ochrony swego dobra osobistego.

Uchwata z dnia 30.XI1.1983 r. odbila si¢ w §wiecie prawniczym szero-
kim echem. Miedzy innymi dafa ona Prokuratorowi Generalnemu okazje
do wystapienia z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne.
W uzasadnieniu skadinad nieprecyzyjnie postawionego pytania® Prokura-
tor Generalny bronit pogladu, ze sprawy, w ktérych petitum pozwu
sprowadza si¢ do zasadzenia odpowiedniej sumy na rzecz PCK, nalezg do
wiasciwosci sadu rejonowego. Ten punkt widzenia zostal podzielony w
zawierajacej odpowiedZ uchwale sktadu siedmiu sedzidow SN z dnia 26
czerwca 1985 r.* Range tej uchwaly wzmacnia dodatkowo fakt, Ze orze-
kajacy sklad postanowil nada¢ jej ‘moc zasady prawne;j.

Rozwiazanie przyjete w uchwale skladu siedmiu s¢dziéw SN uwazam z
dwoch zasadniczych wzgledow za chybione. Po pierwsze — jego nie daja-
ce si¢ uniknaé¢ konsekwencje w bardzo istotny sposob ograniczaja system
ochrony dobr osobistych. Po wtore za§ — co na pierwszy rzut oka moze
sic wydaé paradoksalne — w wyniku uchwaly podzial kompetencji po-
miedzy sadami rejonowymi a wojewddzkimi w sprawach o ochron¢ dobr
osobistych przestal rysowa si¢ w sposob klarowny.

I1. Argumenty zawarte w uzasadnieniu uchwaly mozna usystematyzo-
wac¢ w kilka grup:
1. Konsekwencje procesowe odmiennego rozwigzania. W tym zakresie
SN wskazuje, ze zajecie przeciwnego stanowiska zmuszatoby do:
a) uznania, ze podina w pozwie kwota pieni¢Zna nie stanowi wartosci
przedmiotu sporu;
b) przyjecia, ze w sprawie tego rodzaju nie nalezy si¢ wpis stosunkowy,
obliczany od wielko$ci kwoty, ktéry wplaci¢ ma na rzecz PCK spraw-
ca naruszenia, lecz wpis staly, jak w sporach o prawa niemajstkowe;

! Z nowszych opracowan por. A. Jedrzejewska: Znaczenie art. 448 k.c. w syste-
mie ochrony débr osobistych (w:) Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywil-
nym, Ossolineum 1986, s. 339 i n.; W. Czachdrski (w:) System prawa cywilnego, t.
11, cz. I, Ossolineum 1981, s. 688 i n.' Zob. takze podang tam starszg literature przedmio-
tu.

2 OSPiKA 1985, poz. 33.

3 Brak precyzji polegal na ograniczeniu zakresu pytania do sytuacji, w ktérej z po-
wédztwem wystepuje prokurator, chociaz ta okolicznos¢ jest dla wlasciwosci sadu oboj¢tna.

+ OSNCP 1985, poz. 185.
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¢) wylaczenia mozliwosci pobierania wynagrodzenia adwokackiego sto-
sownie do wysokos$ci kwoty, ktérej wplacenia na rzecz PCK domaga
si¢ poszkodowany.

2. Argumenty procesowe potwierdzajace trafno$¢ przyjetego rozwigza-
nia. W uchwale powotano si¢ przede wszystkim na:

a) dopuszczalno$¢ rozlozenia zasadzonej sumy na raty (art. 320 k.p.c.),
co potwierdza, ze wyrok zasgdza Swiadczenie majgtkowe;

b) mozliwo$¢ miarkowania (art. 440 k.c.);

¢) prowadzenie egzekucji wedlug przepisbw o egzekucji sw1adczen pie-
nigznych;

d) mozliwosé (dyskusy]nq) dochodzenia odpowiedniej kwoty na rzecz
PCK w postgpowaniu nakazowym 1 upominawczym.

3. Argumenty natury konstrukcy)nel W tym zakresie wskazano w
uchwale na logiczng sprzeczno$C pojecia ,,mema;qtkowe swiadczenie pie-
nigzne”. Zadanie zaplacenia okreslone) kwoty jest — zdaniem sadu —
obiektywng kategorig ekonomiczng 1 ma zawsze majgtkowy charakter, nie-
zaleznie od tego, w jakim celu jest podnoszone.

4. Inne argumenty. Wéréd nich najwazniejsze znaczenie SN zdaje sig
przypisywaé¢ wnioskom poréwnawczym nasuwajacym si¢ w wyniku anali-
zy uprzednio obowigzujacego i obecnego stanu prawnego, a takze powolu-
je si¢ na analogi¢ do roszczenia przewidzianego w art. 445 k.c. )

Sita przekonywania poszczegblnych argumentéw nie jest oczywiscie
jednakowa. Scisle rzecz biorgc, wnioski zgrupowane w pkt 1 nie przema-
wiajg ani na rzecz uchwaly, ani przeciwko niej. Sg to raczej konsekwencje
zajgtego stanowiska. OczywiScie w zalezno$ci od przyjgtego rozwigzania
odmiennie bgdg si¢ przedstawialy m.in. sprawy naleznego wpisu, wartosci
przedmiotu sporu czy wynagrodzenia adwokackiego. Ale przeciez ro-
zumowanie powinno przebiega¢ w odwrotnym kierunku. To wiasnie cha-
rakter sprawy majatkowy bgdZz niemajatkowy jest dla wpisu 1 wynagro-
dzenia adwokackiego kwestig pierwotna.

Natomiast argumenty powotane w pkt 2 i 3 nalezy uznaC za trzon uza-
sadnienia uchwaly, przy czym, cho¢ mysl ta nie jest wypowiedziana
expressis verbis, orzekajgcy sklad zda;e si¢ przywigzywaé decydujace zna-
czenie logicznej sprzeczno$ci pojgcia ,niemajatkowe $wiadczenie pie-
ni¢zne”.

Zgrupowane w ostatniej cze$ci uzasadnienia wnioski (wyodrgbnione w
pkt 4) majg znaczenie uzupelniajace.

III. Mimo ze argumenty majace przemawia na rzecz przyj¢tego roz-
strzygniecia przedstawiajg sie w sensie ilo§ciowym imponujaco, to jednak
uchwale i jej uzasadnieniu mozna postawi¢ zarzut natury zasadniczej.
Otz wolno sadzi¢, ze udzielona odpowiedZ bylaby inna, gdyby nalezng
uwage poswiecono kwestii w moim przekonaniu fundamentalnej. Daje si¢
ona stre$ci¢ w pytaniu, dlaczego spory o prawa niemajatkowe przekazano,
jako jedne z nielicznych, do wlasciwosci sadéow wojewodzkich.

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, iz stalo si¢ tak dlatego, ze sprawy te
nalezg do wyjatkowo trudnych. Ograniczajac dalszy tok wywodéw do
spraw o ochrong dobr osobistych, trzeba powiedzieC, ze w sporze wiele
powaznych kiopotéw moze nastrecza¢ zaréwno samo ustalenie naruszenia
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dobra osobistego 1 zagadnienie bezprawnosci, jak 1 wiasciwy dobor sank-
cji. Stad tez w treSci art. 17 pkt | k.p.c. trzeba dostrzega¢ przede
wszystkim zamiar powierzenia tych spraw — zaréwno w pierwszej jak 1
w drugiej instancji — sagdom o wigkszym do$wiadczeniu 1 wyzszym po-
ziomie wiedzy prawniczej.

Istota rozwigzania wyrazonego w art. 17 pkt 1 k.p.c. zdaje si¢ wigc
przemawiaé za tym, ze wilasciwo$¢ sadu nie powinna zaleze¢ od tresci
konkretnych roszczenn podnoszonych przez powoda. Przeciez z interesuja-
cego nas punktu widzenia (stopiern skomplikowania) spér, w ktérym po-
wod domaga si¢ jedynie zasadzenia odpowiedniej sumy na rzecz PCK,
nie roézni si¢ niczym od sprawy, w ktoérej ponadto zgda zaniechania na-
ruszerl albo usunigcia ich skutkéw. W obu tych postgpowaniach sad be-
dzie musial przej$¢ przez newralgiczne kwestie: ustalenie naruszenia do-
bra osobistego i bezprawnos$ci tego naruszenia. Wiasnie dlatego obie
sprawy powinny znaleZ¢ si¢ w pierwszej instancji w sgdzie wojewédzkim.

Wskazanie w treSci uzasadnienia na samodzielny charakter roszczen
majgtkowych wynikajacych z naruszenia dobra osobistego i dopuszczal-
no$¢ ich odrebnego dochodzenia — wedlug odrgbnie ustalonej wlasciwos-
ci rzeczowej sadu — jest tylko z pozoru trafne. W rzeczywistosci prowa-
dzi ono do zamazania granicy kompetencji sagdu wo;ewodzklego i sgdu re-
jonowego.

Tez¢ t¢ dobrze ilustruje stan faktyczny zaczerpniety z uchwaly z
30.X11.1983 r. Pozwana zawiadomila organy Scigania, jakoby powdd do-
puscit si¢ w stosunku do niej czynu nierzadnego. W wyniku tego donie-
sienia powodd zostal tymczasowo aresztowany. Po zapadnigciu wyroku
uniewinniajgcego wystapit z zadaniem zasadzenia od pozwane} kwoty
100.000 zl na rzecz PCK.

W mysl zasady przyjetej w uchwale z roku 1985 sprawa ta powinna na-
leze¢ do wiasciwosci sadu rejonowego. Wystarczyloby jednak dopisa¢ w
pozwie zadanie przeproszenia powoda, by jak za dotkni¢ciem czarodziej-
skiej r6zdzki kompetentnym do jej rozpatrzenia stal si¢ sad wojewodzki.

Konsekwencja wykladni przyjetej w uchwale skladu siedmiu s¢dziéw
SN jest wigc stworzenie powodowi mozliwosci swobodnego manewrowa-
nia wlasciwo$cia rzeczows sadu. Nie to jednak jest jej najwigkszym man-
kamentem. Wykladnia ta naraza réwniez na nieusuwalne trudnosci kons-
trukcyjne wowczas, gdy powod wystapil z zadaniem zaplacenia okre$lone;j
sumy na rzecz PCK (albo choéby tylko z zgdaniem zwrotu poniesionych
wydatkow) wczesniej niz z zgdaniami o charakterze niemajatkowym.

Rozpatrzmy tego rodzaju sytuacje. Zalézmy, ze powdd wystapil z
z3daniem zaplacenia odpowiedniej sumy na rzecz PCK z tytutu narusze-
nia jego dobra osobistego, a sad rejonowy sume takg zasadzil. Nastepnie
powod wystapit do sadu wojewddzkiego z roszczeniem o zaniechanie na-
ruszen 1 usunigcie ich skutkdw. Czy w tym procesie sad wojewddzki moze
odméwi¢ ochrony z tego powodu, ze naruszenie nie nastapilo albo ze
dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne? Wydaje si¢, ze taka mozliwos¢
nie istnieje. Jest tak dlatego, ze sad rejonowy, zasadzajac odpowiednia
kwote na rzecz PCK, przesadzil juz samg zasade odpowiedzialnosci za
naruszenie dobra osobistego. A zatem rozpatrzyl kwesti¢, ktéra nalezala
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do wiasciwosci sagdu wojewddzkiego. Inaczej zreszta postgpi¢ nie mogl,
skoro — zgodnie z pogladem SN — obowigzany byl rozstrzygnaé o
majatkowym roszczeniu powoda.

IV. PrzejdZmy teraz do rozwazenia najwazniejszej — dla uzasadnienia
uchwaly — tezy, mianowicie tego, czy rzeczywiscie zgdanie zaplacenia
odpowiedniej kwoty na rzecz PCK jest zwyklym roszczeniem majatko-
wym.” W uchwale dla poparcia takiego wlasnie stanowiska zawarto, chyba
nieco pochopnie, stwierdzenie, ze pojgcie ,niemajatkowe zadanie pienig-
zne” jest bledne z punktu widzenia logiki. Postawmy pomocniczo pyta-
nie: czy w $wietle art.17 k.p c¢. dla wlasciwosci sagdu zasadnicze znaczenie
odgrywa to, Ze roszczenie ma charakter majgtkowy dla powoda, czy tez
fakt, ze jest ono ,,majatkowe” dla pozwanego? Pytanie to z pozoru wydaje
si¢ absurdalne i prézno byloby szukaé na nie odpowiedzi w tresci ktére-
gokolwiek z przepisow prawa materialnego lub procesowego. Ustawodaw-
ca nie mial potrzeby rozstrzygania wspomnianej kwestii choéby z tego
powodu, Zze we wszystkich typowych sytuacjach odpowiedZ rysuje sic w
sposéb klarowny. Przez roszczenie powszechnie rozumie sie zadanie wie-
rzyciela, by dluznik zachowat si¢ w okre§lony sposob. Jezeli realizacja ro-
szczenia oznacza dokonanie pewnego przesunigcia majatkowego, mowimy,
ze roszczenie ma charakter majgtkowy. W sytuacjach typowych przesu-
nigcie nastgpuje z majatku diuznika do majgtku wierzyciela. Z tego to
powodu mozemy powiedzie¢, ze postawione przez nas pytanie pomocni-
cze w typowych sytuacjach nie ma sensu, albowiem w procesie roszcze-
nie, ktére jest majgtkowe dla pozwanego (przesuniecie z jego majgtku),
ma identyczny charakter dla powoda (przesunigcie na rzecz jego majgt-
ku).

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa w wypadku umowy na rzecz osoby
trzeciej. Wprawdzie wowczas w procesie powdd, jezeli jest nim zastrze-
gajacy, nie domaga si¢ przesuniecia na rzecz swego majatku, jednakze u
podloza umowy na rzecz osoby trzeciej lezy stosunek Iaczgcy wierzyciela
(zastrzegajacego) z tg osobg (tzw. stosunek waluty). Przez spelnienie
$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej wierzyciel realizuje zatem swoj interes
majatkowy w sposob posredni. Moze to nastapi¢ w ten sposdb, ze spel-
nienie §wiadczenia prowadzi do wykonania zobowigzania, jakie ma wie-
rzyciel wobec osoby trzeciej. W innych wypadkach wykonanie umowy na
rzecz osoby trzeciej jest sposobem obdarowania tej osoby przez wierzycie-
la. Wiele réznych sytuacji, ktére mogg powstaC przy realizacji umowy na
rzecz osoby trzeciej, charakteryzuje si¢ jedna cechg wspding. Wierzyciel
jest zawsze zainteresowany majatkowo, chocby tylko w sposéb posredni,
w spelnieniu $wiadczenia.

Na tym tle wolno sadzié, ze zasgdzenie odpowiedniej sumy na rzecz
PCK stanowi bodaj jedyny wyjatek w naszym systemie prawnym. Insty-

° S. Sottysifiski w recenzji pracy ,Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie

cywilnym” (Paristwo i Prawo 1987, nr 2, s. 104) trafnie wskazal na 1o, z¢ w dyskusji na te-
mat art.448 k.c. powszechnie popelma si¢ biad polegajacy na nierozréznianiu majgtkowego
bad? niemajatkowego charakteru roszczenia od charakteru $§wiadczenia, ktére bedzie musial
speini¢ dtuznik w celu wykonania wyroku. Dla utrzymania przejrzystosci wywoddéw acho-
wuje tradycyjna, przyjetg takze w uchwale z 26.VI.1985r terminologie.
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tucja ta ma niewatpliwie majgtkowy charakter z punktu widzenia pozwa-
nego, bo zasgdzona suma prowadzi do przesunigcia z jego majatku. Ale
czy tak samo przedstawia si¢ sprawa z punktu widzenia powoda? Nie-
trudno chyba udowodni¢, ze zgdanie oparte na przepisie art. 448 k.c. nie
realizuje Zadnego, chocby najbardziej posredniego interesu majgtkowego
powoda. Dochodzimy w tym miejscu do najbardziej nieoczekiwanej kon-
kluzji. To samo zadanie procesowe moze mie¢ jednoczesnie majatkowy 1i
niemajatkowy charakter. Postawione przez nas pomocnicze pytanie, czy w
Swietle art. 17 k.p.c. roszczenie ma by¢ niemajatkowe dla powoda czy dla
pozwanego, nabiera istotnego znaczenia.

Zwré¢émy uwage na to, ze¢ w odniesieniu do art. 448 k.c. powstat w do-
tychczasowej literaturze inny, ale metodologicznie zblizony problem.
Spierano si¢ mianowicie o to, czy zadanie zaplaty oznaczonej sumy na
rzecz PCK spelnia funkcj¢ represyjna, czy tez kompensacyjng (satysfak-
cyjng).5 W dyskusji tej nie zawsze dostrzegano jednak (a moze tylko nie
wyrazono dostatecznie ostro), ze odpowiedZ zalezy od przyjgtego
punktu odniesienia. Dla sprawcy naruszenia zobowigzanego do zaplaty
zgdanie to jest wylacznie wyrazem represji. Zupelnie inaczej przedstawia
si¢ sprawa z punktu widzenia poszkodowanego. Widzimy wigc, ze Zgdanie
zaplaty odpowiedniej sumy na rzecz PCK pelni obie wymienione funkcje
jednoczesnie, a samo pytanie, ktérg z nich ,przede wszystkim”, pozba-
wione jest wigkszego sensu.

V. Sprobujmy w $wietle postawione]j tezy o jednoczeénie majgtkowym i
niemajgtkowym charakterze zadania zaplaty odpowiedniej sumy na rzecz
PCK podda¢ weryfikacji tok rozumowania uzasadnienia uchwaly. Przede
wszystkim wydaje si¢, ze nie moze si¢ osta¢ poglad, jakoby pojecie ,nie-
majgtkowe zadanie pienigzne” stanowilo contradictio in adiecto”. Sadzg, ze
samo skonstruowanie tego pojecia jest wyrazem bledu innego rodzaju.
Ot6z sformulowanie ,niemajatkowe zadanie pieni¢zne” stanowi zbitk¢ po-
jeciowa, w ktorej pierwszy czlon (zadanie niemajgtkowe) jest wyrazem
spojrzenia z punktu widzenia uprawnionego, natomiast drugi (zadanie
pieni¢zne) odnosi si¢ do zobowiazanego. Sprzeczno$¢ logiczna jest zatem
pozorna i wynika stad, Ze na t¢ samg instytucj¢ prawng jednocze$nie pa-
trzymy z dwéch roéznych punktéw odniesienia.

Takze inne sprzeczno$ci wykazane w uzasadnieniu uchwaly wydaja si¢
tylko pozorne. Mam na mysli ten fragment wywodéw, w ktérym SN wska-
zuje na dopuszczalnos¢ rozlozenia zasadzonej sumy na raty (art. 320 k.p.c.),
jej miarkowania (440 k.c.) oraz egzekwowania tylko wedlug przepiséw
o egzekucji $wiadczeni pienigznych. Zwréémy przede wszystkim uwage na
to, ze wyrok zasadzajacy odpowiednia sum¢ pieni¢zng gruntownie zmienia
istniejacg sytuacje. Kreuje on stosunek prawny pomig¢dzy naruszajacym do-
bro osobiste a uprawnionym do odbioru §wiadczenia PCK. Przy tym dla
obu stron tego stosunku zasadzone §wiadczenie ma klasyczny majatkowy
charakter. Nic zatem dziwnego, ze mozna je rozlozyC na raty i Ze podlega
ono przepisom o egzekucji swiadczen pienigznych.’

* DPrzebieg tej dyskusji obszernie przcdstawna A. Jedrzejewska: op. cit., s. 343-351.
* Wbrew stanowisku uchwaly sadze natomlast, ze zasadzona suma jako ,,odpowxcdma
nie podlega juz miarkowaniu, co jednak nie ma znaczenia dla giéwnego watku rozwazan.
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Rozpatrzmy z kolei argumenty, ktérych role okresliliSmy wyzej jako
uzupelniajaca. Sieganie po analogi¢ do roszczenia z art. 445 k.c. nie jest
szczesliwe. Obok pewnych podobieristw oba zadania dzieli zasadnicza
rGznica wyrazajaca si¢ w tym, ze roszczenie z art. 445 k.c. jest, a ro-
szczenie z art. 448 k.c. nie jest dla poszkodowanego roszczeniem majat-
kowym. Podobnie nie wydaje si¢ trafne nawigzywanie do uchwaly skiadu
siedmiu sedziéw Izby Karnej z 25.I11.1971 r.® Powiada obecnie SN, ze
gdyby zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy na rzecz PCK nie mialo
charakteru majatkowego, to zbedne byloby rozwazanie, czy zasadzeniu ta-
kiemu nie stoi na przeszkodzie orzeczenie nawigzki z art. 59 § 3 kk.
Ot6z spojrzenie sadu karnego na omawiany problem bylo z pewnoscig
jednostronne. Sad ten nie mial zresztg zadnego powodu zajmowac si¢
czym$ innym niz rozwazeniem skutkéw, jakie pocigga zastosowanie obu
sankcji dla skazanego. Poniewaz oba wymienione $rodki sg dla niego wy-
razem identycznej rodzajowo represji, przeto dopuszczalno$¢ ich kumula-
tywnego stosowania wymagala wnikliwego rozwazenia. Z powyzszego nie
wydaje sie jednak wynika¢ nic szczegélnego dla procesu cywilnego.

Nie przywigzywalbym tez nadmiernej wagi do argumentu, w mys$l ktd-
rego utrzymywanie si¢ pewnego zapisu normatywnego przez diugi okres
mialoby $wiadczy¢ o jego poprawnosci.

V1. Pora na dokonanie bilansu czg¢$ciowego. Wykladnia przyjeta w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 26.V1.1985 r. nie przekonuje. Jej pod-
stawowym mankamentem jest przej$cie do porzadku dziennego nad myslg
przewodnig art. 17 pkt 1 k.p.c., ktéry spory o prawa niemajatkowe — ze
wzgledu na ich skomplikowany charakter — przekazal do wias’ciwos’ci
sadow wolewodzkxch

Whrew tej idei stanowisko SN prowadzi — w sytuacji gdy poszkodo—
wany ogranicza si¢ do zadania zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
rzecz PCK — do przelamania reguly, w mysl ktorej o odpowiedzialnosci
za naruszenie débr osobistych co do zasady musi wyrokowaé sad woje-
wodzki.

Krytyka rozstrzygniecia przyjetego w uchwale skiadu siedmiu sedzidw
SN z 26.VI.1985 r. naklada z natury rzeczy obowigzek zaprezentowania
chotby w ogoblnych zarysach rozwigzania alternatywnego. Wydaje sig, Zze
mozna w tym zakresie przedstawi¢ co najmniej dwie koncepcje.

Po plerwsze, idac $ladem wspommane) na wstepie uchwaly z 1983 r.,
mozna stanaé na stanowisku, Zze sprawa o ochrong dobr osobistych nalezy
zawsze do wlasciwosci sgdu wojewddzkiego niezaleznie od tego, jakimi
srodkami powéd dochodzi ochrony tych dobr. Rozwiazanie takie znaduje
silng podbudowe w parokrotnie juz podkre$lanej mysli przewodniej art.
17 pkt 1 k.p.c.

Mozliwe do przyjecia wydaje si¢ jednak takze rozwigzanie warlantowe,
w ktérym sprawa o zasadzenie odpowiedniej sumy na rzecz PCK, jak
réwniez sprawa o roszczenia majgtkowe sensu stricto zwijzane Z narusze-
nicm dobra osobistego nalezataby do wlasciwosci badZ sgdu rejonowego,

* NP 1971, nr 9.
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badz tez sadu wojewodzkiego. Bylaby to wigc wykiadnia majaca pewien
element wspdlny z przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dn.
26.V.1985 r. Istotna réznica polegalaby jednak na zmianie cfiterium divi-
stonis. W dotychczasowych wywodach staralem si¢ wykazaé, ze kryterium
przyjete w uchwale skladu siedmiu sedziow SN moze prowadzi¢ do nie-
wiasciwych rezultatéow. Mozna by si¢ wobec tego zastanowié, czy najbar-
dziej zgodny z trescig art. 17 pkt 1 k.p.c. nie bylby podzial, w ktérym o
wilasciwosci sadu w sprawach o roszczenia majatkowe zwigzane z na-
ruszeéniem dobra osobistego decydowalaby okolicznos¢, czy kwestia samej
odpowiedzialno$ci naruszajacego zostala juz przesadzona.

Tak moze by¢ w wielu wypadkach. W razie naruszenia takich débr jak
zdrowie czy wolno$¢ sad cywilny moze by¢ zwigzany wynikami postgpo-
wania karnego. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego moze
by¢ takze ustalona we wczesniej odbytym procesie cywilnym.

Jezeli wigc w obecnym procesie odpowiedzialno$¢ pozwanego za na-
ruszenie dobra osobistego jest co do zasady przesadzona, a zadanie sadu
ogranicza si¢ do ustalenia sumy pienieznej, ktora jest ,odpowiednia”, to
wydaje sie, Ze nie ma przeszkod, by sprawe rozpatrzyt sad rejonowy. W
przeciwnym razie powinien ja rozpatrzy¢ sagd wojewddzki.

Tak zarysowany podzial wiasciwosci pozostawalby, moim zdaniem, ak-
tualnym takze wtedy, gdyby powdd podnosii wylacznie roszczenia o cha-
rakterze $ciSle majatkowym, a nawet wéwczas, gdyby ograniczyt si¢ tylko
do zadania zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z naruszeniem do-
bra osobistego. Nawet w tym ostatnim wypadku obowigzek zwrotu tych
wydatkéw istnieje tylko o tyle, o ile pozwany w ogole odpowiada za na-~
ruszenie dobra osobistego. Ta kwestia za§ powinna byC rozstrzygana
przez sad wojewddzki.

Blizsze przyjrzenie si¢ przedstawionej propozycji pozwala dostrzec, ze
cho¢ istotnie rozbiezna, nie zrywa ona catkowicie z koncepcja zawartg w
uchwale skladu siedmiu s¢dziow SN z 26.VI.1985 r. Przeciwstawia si¢
ona jedynie uczynieniu z majatkowego badZz niemajatkowego charakteru
roszczenia jedynego kryterium decydujacego o wiasciwosei sadu. Wypro-
wadza natomiast, niejako przed nawias, kwesti¢, ktorej istota sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra
osobistego zostala juz przesadzona. Jezeli tak jest, to podzial roszczen na
majatkowe i niemajatkowe odzyskuje swoje znaczenie. Pozostaje tylko do
rozstrzygnigcia problem, ktéry stal si¢ punktem wyjscia niniejszych roz-
wazan. Chodzi o sgd wlasciwy do rozpoznania roszczenia o zaplate odpo-
wiedniej sumy na rzecz PCK. To ostatnie wylamuje si¢ z dychotomi-
cznego podziatu roszczerh na majgtkowe i niemajatkowe. Rozwigzanie mo-
ze by¢ wigc rézne. Do kwestii tej wypadnie jeszcze powrdcic.

VII. Zagadnieniu prawidlowego rozwiazania wlasciwosci rzeczowej sadu
w sprawie o zasadzenie odpowiedniej sumy na rzecz PCK nie mozna
odmoéwi¢ pewnej doniostosci praktycznej. Mozna by jednak zasadnie po-
stawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie kwestia, ktory z sadow (rejonowy czy wo-
jewodzki) rozpatrzy tego rodzaju sprawe, jest o tyle istotna, by uzasadnia-
la wdawanie si¢ w obszerng polemike, i to przez autora, ktéry na co
dzienn nie zajmuje sie¢ prawem procesowym. Caly problem polega jednak
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na tym, ze kwestia wlasciwosci sadu ma znaczenie drugoplanowe, a nawet
mozna powiedziec, ze jest tylko wierzchotkiem géryv iodowej. Przedmio-
tem rzeczywistego sporu sg konsekwencje, jakie w sferze ochrony dobr
osobistych pocigga za sobg traktowanie roszczenia o zasadzenie odpo-
wiedniej sumy na rzecz PCK jako majatkowego lub niemajatkowego.
Konsekwencje te sg o tyle powazne, ze moga przesadzi¢ o stopniu przy-
datnosci roszczenia z art. 448 k.c. w sferze ochrony débr osobistych.

Dla latwiejszego Sledzenia dalszego toku wywodéw, przytoczymy przy-
kiad zaczerpniety z praktyki.

Powod w poznicjszym procesic prowadzil dzialalno$¢ typu consultin-
gowego. W jej ramach zetknat si¢ z pozwanymi i zalozonym przez nich
przedsigbiorstwem. Wynikle po pewnym czasie nieporozumienia dopro-
wadzily do zerwania wspoéltpracy. Pozwani w blisko rok od tej chwili za-
miescili w prasie seri¢ ogloszenn wzywajac osoby, z ktérymi powod zawarl
byt w imieniu przedsigbiorstwa zobowigzania, do ujawnienia swoich wie-
rzytelno$ci. Poniewaz powdd nie zawarl zadnej tego rodzaju umowy, o
czym pozwani dobrze wiedziell, rzeczywistym celem zamieszczenia oglo-
szeni bylo zdyskredytowanie reputacji powoda w sferach gospodarczych.
Zresztg sam tekst ogloszen insynuujacych nieuczciwo$é powoda nie pozo-
stawial co do tego zadnych watpliwosci. Wobec tego powdd wystgpit do
sagdu z zadaniem zaniechania naruszen jego dobr osobistych oraz zasadze-
niem od kazdego z pozwanych odpowiednie) sumy na rzecz PCK. Ponie-
waz pozwani — osoby prowadzgce dzialalno$¢ gospodarczg na wlasny ra-
chunek — znajdowali si¢ w doskonalej sytuacji materialnej, powdd za od-
powiednig uznal kwotg 300 000 zt od kazdego z nich (trzy osoby fizyczne
wspoldzialajace w publikacji ogloszenn oraz przedsigbiorstwo jako osoba
prawna). Pierwszy nieoczekiwany zwrot w procesie nadszed! bardzo szyb-
ko, gdy sad — w zgodzie z uchwalg skiadu siedmiu sg¢dziow SN z
22.VI1.1985 r. — obliczyl warto$¢ przedmiotu sporu na 1.200.000 zi, a na-
lezny wpis na kwote 83.000 zi.

Przedstawiony przyklad sklania do refleksji. Okazuje si¢ bowiem, ze
efektywno$¢ systemu Srodkéw ochrony dobr osobistych moze by¢ narazo-
na na szwank w miejscu zupelnie nieoczekiwanym. Konsekwencje uznania
roszczenia z art. 448 k.c. za majatkowe dla powoda mogg w skrajnych
wypadkach zmusza¢ go do catkowite) rezygnacji z dochodzenia ochrony
débr osobistych. Ochrona taka moze po prostu okazac¢ si¢ zbyt kosztow-
na. W zwigzku z tym warto poruszy¢ jeszcze jedno zagadnienie. Pow-
szechnie uznaje si¢, ze wérod czynnikéw decydujacych o tym, jaka kwota
w rozumieniu art.448 k.c. jest ,odpowiednia”, na czolo wysuwa si¢ sytua-
cja materialna zobowigzanego. Dochodzimy zatem do wniosku, ze im
wigksza jest r6znica w statusie materialnym sprawcy naruszenia it poszko-
dowanego, tym trudniejsza staje si¢ sytuacja procesowa tego ostatniego.

Nieoczekiwang konsekwencjg jest réwniez 1 to, ze sytuacja poszkodo-
wanego staje si¢ tym trudniejsza, im wigcej 0séb uczestniczylo w na-
ruszeniu jego dobra osobistego’. Nie przekonuje mnie mozliwy do powo-

¥ Powodd ma co prawda mozliwos¢ wystgpienia o calkowite lub czgsciowe zwolnienie od
kosztow. Tej ewentualnosci nie sposob wszakze uznaé za rozwigzanie przedstawionego prob-
lemu.
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tania w tym miejscu argument, ze finansowe ryzyko oddalenia powddztwa
cigzy na powodzie w kazdym procesie cywilnym. Istnieje wszakze zasad-
nicza réznica. W kazdym typowym majgtkowym procesie cywilnym
przeciwwagg ponoszonego ryzyka finansowego jest perspektywa korzysci
wynikajgca z ewentualnego zwycigstwa w procesie. Tymczasem domagaja-
cy si¢ zaplaty okres§lonej sumy na rzecz PCK znajduje si¢ w sytuacji gra-
cza na loterii, w ktérej mozna co najwyze) nie stracié, ale nie mozna wy-
grac.

PodnieSmy przy okazji kwesti¢ innego rodzaju. W dotychczasowej lite-
raturze stusznie wskazano na szerokie ujgcie ochrony doébr osobistych 1
dogodna sytuacje materialnoprawng i procesowa stworzong poszkodowa-
nemu przez ustawodawcg. Jednym z najistotniejszych elementéw tej do-
godnej sytuacji jest ustawowe uregulowanie rozkladu cigzaru dowodu. W
Swietle art.23 k.c. nie budzi wgtpliwosci, ze poszkodowanego obciaza je-
dynie dowdd na okoliczno$¢ naruszenia dobra osobistego. Ewentualna
eksoneracja przez wykazanie, Ze naruszenie nie bylo bezprawne, obcijza
Sprawce naruszenia. Tymczasem traktowanie roszczenia z art.448 k.c. jako
majatkowego sprawia, ze ten uksztaltowany przez ustawodawcg system
przewraca sie jak domek z kart. Okazuje si¢ bowiem, ze to na poszkodo-
wanym spoczywa ryzyko wykazania naruszajgcemu winy umys$inej. Kon-
sekwencje tego ryzyka nie bylyby wielkie, gdyby je sprowadzi¢ do tego,
Ze w razie niepowodzenia przeprowadzanego dowodu sankcja przewidzia-
na w art.448 k.c. nie zostalaby orzeczona. Natomiast bgdzie gorzej, jesli
mialyby doj$¢ do tego konsekwencje majatkowe dla Zadajacego ochrony,
tym bardziej ze — jak to wynika z podanego przykladu — w praktyce
moze chodzi¢ o sumy niebagatelne.'”

Mozna powolaé jeszcze jeden argument przeciwstawiajacy sig tczu:, ze
roszczenie z art. 448 k.c. jest zwyklym roszczeniem majgtkowym. Gdyby
tak bylo, to kilku sprawcéw naruszenia dobra osobistego mozna by zobo-
wigza¢ do uiszczenia odpowiedniej sumy na rzecz PCK tylko na zasadach
odpowiedzialno$ci solidarnej. O ile kwestia ta moglia jeszcze wydawac si¢
dyskusyjna na tle art. 441 k.c., o tyle szerzej ujg¢ty art. 38 prawa praso-
wego nie pozostawia w tej mierze zadnych watpliwosci. Tymczasem dos¢
tatwo wykazaé, ze do roszczenia przewidzianego w art. 448 k.c. nie spo-
sOb stosowaé zasad odpowiedzialnosci solidarnej. Jedynym wyjsciem z tej
swoistej pulapki konstrukcyjnej wydaje si¢ przyjecie, Ze roszczenie prze-
widziane w ostatnio wymienionym przepisie nie jest obj¢te pojeciem od-
powiedzialno$ci majatkowej za naruszenie dobra osobistego.

VIII. Uzasadnienie uchwaly z 26.VI.1985 r. zawiera liczne argumenty
majgce stanowi¢ podbudowe udzielonej odpowiedzi. W toku powyzszych
wywodow staralem si¢ wykazaé, Zze argumenty te nie sa niepodwazalne.
Ukazujac niektore konsekwencje zajetego przez SN stanowiska, probowa-
tem przekona¢ czytelnika o stusznosci opcji przeciwnej. Lojalnos¢ w pro-
wadzeniu polemiki nakazuje jednak przyznac, ze kwestia na gruncie dog-
matycznym moze si¢ wydawal sporna. Niechze zatem na zakoriczenie
wolno bedzie odwola¢ si¢ do argumentu nalezgcego do sfery polityki
prawa.

Artykul zostal napisany w poczatkach 1987 r.
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Za bezdyskusyjne mozna uznaé stwierdzenie, ze dobry system prawny
powinna cechowac zelazna wprost logika 1 konsekwencja. Zachowujac na
chwile w pamigci powyzsze stwierdzenie, powolajmy dwie okolicznosci.
Po pierwsze, wskazmy na to, ze w systemic prawa polskiego dochodzacy
ochrony praw niemajgtkowych doznaje, w poréwnaniu z osobg doma-
gajacg si¢ ochrony swych intereséw majatkowych, szeregu udogodnieri.
Wskazmy tylko na nizsze wpisy sagdowe, nizsze honoraria adwokackie czy
tez na powierzenie spraw bardziej doswiadczonym sagdom. Kwestia wyda-
je si¢ tak oczywista, ze ze wzgledu na nasze potrzeby nie wymaga rozwi-
jania.

Po wtére, przypomnijmy znang dobrze wszystkim geneze art. 448 k.c.
w prawie polskim. Juz na tle art. 165 k.z. takze w okresie migdzywojen-
nym podnoszono, ze — dzigki ewentualnodci zasadzenia odpowiedniej
kwoty na rzecz wybranej instytucji — poszkodowanemu stworzono moz-
liwo$¢ uniknigcia podejrzenia, jakoby cheial fruktyfikowaé¢ materialnie do-
znang krzywdg. Stanowisko ustawodawcy kodeksu cywilnego uleglo w tej
materii usztywnieniu. Uznano, Ze poza enumeratywnie wyliczonymi
wyjatkami majgtkowa fruktyfikacja doznanej krzywdy nie dalaby si¢ po-
godzi¢ z panujacymi w spoleczenistwie pogladami moralnymi. Dochodzi-
my w tym miejscu do sedna zagadnienia. System prawny, ktéry nie ze-
zwala poszkodowanemu na materialng fruktyfikacje przezy¢ lezacych w
sferze psychicznej, musi z tego stanowiska wyciaga¢ wszystkie konsek-
wencje. Nie moze zatem kierowal poszkodowanego na droge wilasciwa do
ochrony sfery intereséw majatkowych, jezeli droga ta jest w jakimkolwiek
aspekcie mniej korzystna. Taki system staje si¢ bowiem jednoczesnie nie-
spéjny 1 moralnic dwuznaczny. Jest to jeden z podstawowych argumen-
tow przemawiajacych na rzecz powierzenia rozpatrywania spraw o zapla-
cenie odpowiedniej sumy na rzecz PCK sadom wojewddzkim.

MIROSLAW NAZAR

ROZLICZENIA MAJATKOWE KONKUBE NTOW

W artykule podjeta zostala proba kryiycznej analizy oraz systema-
tyzacyi proponowanvch w literaturze i w orzecznictwie metod rozliczen
majatkowych konkubentéw oraz proba ocenv tendencii do ustawowej in-
stytucjonalizacyi konkubinaru.

I. Uniwersalistyczne i kazuistyczne koncepcje
wzajemnych rozliczen konkubentéw

Wzajemne rozliczenia majatkowe konkubentéw, dla ktérych prawo nie
przewiduje jednolitej uniwersalnej podstawy, na jakiej np. opierajg sig
rozliczenia dokonywane mi¢dzy matzonkami po ustaniu majgtkowe)



