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0 nauczanie uniwersyteckie, to zorganizowano je tajnie takze w innych
miastach, takich jak Krakdéw, Czestochowa, Kielce i Lublin. Szczegblowe
omawianie tej kwestii wykracza jednak poza ramy tej krétkiej noty. Jedno
w tym jest dla nas wazne, a mianowicie to, ze w tej jakze waznej dla
Narodu akcji nie braklo adwokatéw. Ich udzial w tajnym nauczaniu pra-
wa byl naprawd¢ znaczacy. I o tym nalezy glo$no moéwic.

BOGUSLAWA GNELA

PRZYSPOSOBIENIE OBYWATELI POLSKICH
) PRZEZ CUDZOZIEMCOW .
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Artykul stanowi przeglad publikowanego (2 reguly) orzecznictwa Sqdu
Najwyszszego w sprawach dotyczqcych przysposobienia, w ktorych do-
konano wykladni przepiséw prawa prywatnego migdzynarodowego.

i. Wprowadzenie

Regulacja przysposobienia (adopcji) w poszczegdlnych systemach praw-
nych jest bardzo zréznicowana. Z tej przyczyny problem prawa wilasciwe-
go dla przysposobienia jest praktycznie bardzo doniosty. W prawie pol-
skim reguluje go (w zasadzie) art. 22 prawa prywatnego miedzynarodo-
wego.! Tre$¢ tego przepisu moze budzi¢ pewne watpliwosci i dlatego
warto przyjrze si¢ jego stosowaniu przez sgdy, zwlaszcza ze jak to wyni-
ka z literatury przedmiotu, sady dopuszczajg si¢ szeregu uchybien przy
rozstrzyganiu spraw adopcyjnych z ,elementem obcym”.2 Natomiast opi-
nia publiczna zywo reaguje na nieprawidlowosci wystepujgce w tych spra-
wach, w szczegolnosci gdy dotycza one przysposoblema dzieci polskich
przez cudzoziemcéw.? Okolicznosci te uzasadniajg zaj¢cie si¢ problema-
tyka trudnosci powstajacych przy rozpoznawaniu spraw adopcyjnych.

! Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Dz. U. Nr
46, poz. 290 (cytowana dalej jako: p.p.m.).

2 Por. np. J. Ciszewski: Praktyka sadéw w sprawach o przysposobienie obywatcli
polskich przez cudzoziemcoéw i osoby zamieszkale za granicg. PWS 1977, nr 13/1/, s. 80 i
n.: E. Medrzycka, K. Olejniczak: Prakgyka sadéw w zakresie spraw z wnioskéw
cudzoziemcéw 1 obywateli polskich zamieszkalych za granica o przysposobienie obywateli
polskich, BMS 1960, nr 5—6, s. 38 i n.

3 Por. np. I. Lewandowska: Adopcje — Kontrowersje, niepokoje, watpliwosc,
GP 1986, nr 16/533/, 5. 51 7.
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Przedmiotem omdwienia sg orzeczenia Sgdu Najwyzszego* (oraz orze-
czenie Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie)® dotyczace spraw o przyspo-
sobienie, w ktérych zastosowano przepisy p.p.m. Uwzgledniono takze
rozstrzygnigcia o uznawaniu zagranicznych orzeczen adopcyjnych, w kto-
rych sady polskie dokonaly wykladni wymienionych przepiséw.¢

Inacze}, niz ma to zazwyczaj miejsce przy przegladach orzecznictwa,
nie zostang omoéwione poszczeglélne orzeczenia, a tylko nasuwajgce sig¢
kwestie. .

2. Jurysdykcja krajowa w sprawach o przysposobienie

Poszukiwanie wlasciwego prawa dla przysposobienia poprzedza¢ musi
ustalenie jurysdykcji krajowej w sprawach adopcyjnych. Wyznacza jg art.
1101 k.p.c. (lub wlaéciwy przepis umowy mi¢dzynarodowej). Z § 1 tego
przepisu wynika, ze do przyjecia jurysdykcji krajowej w sprawach o
przysposobienie wystarczy posiadanie obywatelstwa polskiego chocby
przez jedna ze stron przysposobienia. Stad tez, jakkolwiek w Zadnej z
analizowanych spraw o adopcji migdzynarodowej sady nie uzasadnialy ju-
rysdykcji krajowej, to jednak wynikajaca z treSci orzeczen wydanych w
tych sprawach okoliczno$¢ posiadania obywatelstwa polskiego przez
przysposabianego pozwala przyjaé, ze jurysdykcja krajowa byla bezsporna.
Jedynie w sprawie III CRN 417/69 zachodzilo prawdopodobiefistwo po-
siadania obywatelstwa radzieckiego przez osobg¢ przysposabiang, a obywa-
telstwa polskiego przez przysposabiajacego. Nalezalo zastosowaé w niej
konwencyjne przepisy o jurysdykeji i o prawie wladciwym dla przysposo-
bienia (podobnie jak w sprawie III Cr 216/71 — zob. nizej pkt 5).

3. Ustalenie prawa wlasciwego dla przysposobienia

Prawem wskazanym jako wlasciwe dla przysposobienia jest prawo oj-
czyste przysposabiajacego (art. 22 § 1 p.p.m.), a w pewnym zakresie tak-
ze prawo ojczyste przysposabianego (art. 22 § 2 p.p.m.). Prawo wska-
zane w art. 22 p.p.m. nie zawsze jest prawem wiasciwym (czyli za-
stosowanym) dla przysposobienia. Z tego wzgledu pojecia te nalezy odré-
znia¢ od siebie.

4+ Postanowienta SN: 1) z dnia 28.X1.1969 r. III CRN 417/69, OSPiKA 1971, z. 2,
poz. 34; 2) z dnia 9.11.1972 r. III CRN 115/71, OSNCP 1972, nr 7—8, poz. 147 z glosa
T. Ereciniskiego, PiP 1973, nr 5, s. 164 1 n. oraz z glosg A. Maczyrskiego, NP
1974, nr 3, s. 369 i n.; 3) z dnia 26.1V.1972 r. II1 CRN 20/72, 10, poz. 186; 4) z dnia
21.VI.1985 r. III CRN 58/85/ z glosg B. Gneli, NP 1988, nr 11—12, 5. 174 i n.

5 Postanowienie z dnia 12.111.1971 r. III Cr 216/71, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 172.

¢ Postanowienie SN: 1) z dnia 21.IV.1978 r. IV CR 65/78 OSNCP 1979, nr I, poz.
12; 2) z dnia 2.VI.1980 r. I CR 124/80, OSNCP 1981, nr 1, poz. 13 z glosg K. Po(rzo-
bowskiego, OSPiKA 1981, z. 6, poz. 103 oraz z glosa B Gneli, OSPiKA 1982, z.
12, poz. 212; 3) z dnia 12.XII.1986 r. I CR 368/86 (nie publ.) z glosg B. Gneli (w dru-
ku,.

Przytoczone w przyp. 4, 5 i 6 orzeczenia powolywane s3 w tekscie tylko przez podanie
sygnatury.



8 Bogustawa Gnelu Nr 10 (370

a) Prawo wskazane w art. 22 p.p.m.

Przytoczony przepis nakazuje stosowac dla przysposobienia ,prawo oj-
czyste” przysposabiajacego (ewentualnie przysposabianego), a wigc prawo
panstwa, ktérego jest on obywatelem. W ustaleniu obywatelstwa sady do-
puszczajg si¢ szeregu uchybien.” Z analizowanych spraw wynika, Ze sady
albo w ogdle nie interesujg si¢ obywatelstwem stron (np. sad I instancji
w sprawie III CRN 417/69) lub przysposabiajgcego (np. sad I instancji
w sprawie III CRN 58/85), albo ustalaja t¢ okoliczno$¢ na podstawie
niewlasciwych dowodéw® (np. SN w sprawie III CRN 417/69, sad I in-
stancji w sprawie IIT CRN 20/72), albo tez biorg pod uwage najbardzie)
prawdopodobne wypadki obywatelstwa przysposabiajacych (np. SN w
sprawie II1 CRN 20/72 oraz w sprawie III CRN 58/85).

W wypadku wielorakiego obywatelstwa przysposabiajacego (lub przyspo-
sabianego) nalezy zastosowac art. 2 p.p.m. Przepis ten nie wchodzi w gre
dla ,rozgraniczenia” zbiegu obywatelstwa z bezparistwowos$cig, poniewaz
poj¢cia te wylgczaja si¢ (z punktu widzenia naszego prawa). Dlatego tez w
sprawie I CR 368/86, w ktorej sad zachodnioniemiecki uznat obywatela pol-
skiego za bezpanstwowca zamieszkalego stale w RFN, sad polski zbgdnie
powotal si¢ na art. 2 § 1 p.p.m. dla rozgraniczenia tych statuséw 1 przyjecia
za podstawg¢ obywatelstwa polskiego przysposabiajacego.’

W wypadku bezpanstwowoS$ci przysposabiajacego lub niemoznosci usta-
lenia jego obywatelstwa,” wlasciwe jest wtedy dla przysposobienia prawo
panistwa, w ktérym ma on miejsce zamieszkania (art. 3 p.p.m.). Jezeli za$
1 tej okoliczno$ci nie da si¢ ustali¢ lub nie mozna stwierdzi¢ tresci prawa
obcego, to dla przysposobienia wilasciwe jest polskie prawo merytoryczne
(art. 7 p.p.m.).

Prawo wiasciwe dla przysposobienia wspolnego przez maltzonkéw poda-
je réwniez art. 22 § 1 p.p.m. Jednakze przez ,prawo ojczyste matzon-
kéw” nalezy rozumieé, moim zdaniem, prawo wilasciwe w mys$l art. 17 §
1 lub § 3 p.p.m. Jezeli bowiem malzonkowie maja odmienne obywatel-
stwa, to biorac pod uwage réznice w regulacji adopcji na tle poszczegél-
nych systeméw prawnych, nie da si¢ orzec o przysposobieniu wspoélnym,
w ktorym kazdy z dwoch odrgbnych stosunkéw adopcyjnych miatby pod-
lega¢ innemu prawu, tj. prawu ojczystemu przysposabiajacego malzonka.
Przenoszenie na grunt p.p.m. koncepcji dwoéch odrgbnych stosunkow
adopcyjnych przy przysposobieniu wspolnym'® jest nieuzasadnione. Jezeli

7 E. Megdrzycka, K. Olejniczak: Praktyka sadow (...), s. 41. W kwestii wad- -
liwego ustalania obywatelstwa w innych sprawach zob. T. Ereciniski: Stosowanie prawa
obcego przez sady polskie, NP 1980, nr 6, s. 41.

8 W kwestti wlasciwych dowodéw — zob. np. zarzadzenie Min. Sprawiedl. z dnia 25
maja 1970 r. — Instrukcja o obrocie prawnym z zagranicg w sprawach cywilnych i karnych,
Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 4, poz. 14.

9 Podobng sytuacj¢ (dotyczaca obywatela polskiego korzystajacego we Francji ze statusu
refugié) omawia J. Jodlowski: Sprawy polskic w orzecznictwie sadéw francuskich, Pa-
lestra 1977, nr 5, s. 42—45.

19 K. Przybylowski: Nowe polskie unormowania problematyki kokzyjnej prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego, SC 1966, t. VIII, s. 26; B. Walaszek: Przysposobienic
w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie mi¢dzynarodowych prywatnym i pro-
cesowym — Dokonanie i skutki, Warszawa 1966, s. 79.
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nawet koncepcja ta nawigzuje do pokrewienstwa migdzy rodzicami a
dzie¢mi, to jednak warto zauwazy¢, ze nie zastosowano jej przy ustalaniu
prawa wlasciwego dla stosunkéw wynikajacych z tego pokrewienstwa
(por. art. 19 § 1 p.p.m.). Ponadto powszechnie przyjmuje si¢, ze przyspo-
sobi¢ wspdlnie moga tylko matzonkowie. A zatem z punktu widzenia
p.-p-m. przysposobienie wspdlne jest sprawg z zakresu stosunkéw osobi-
stych migdzy matzonkami, a nie sprawg kazdego z malzonkoéw z osobna.!!

W sprawach: IIT CRN 115/71, III CRN 20/72 i III Cr 216/71 cho-
dzilo o przysposobienie wspdlne przez malzonkéw majacych jednakowe
obywatelstwo. W pierwszej sprawie nalezalo zastosowa prawo stanu Illi-
nois (zgodnie z art.23 d.p.p.m.),'? poniewaz przysposabiajacy, posiadajgc
obywatelstwo USA, zamieszkiwali w tym stanie (czego sad I instancji nie
wzigl pod uwageg). W drugiej z tych spraw sagdy powolaly si¢ na art. 22 §
1 p.p.m. dla uzasadnienia prawa polskiego jako wlasciwego dla przyspo-
sobienia lub ewentualnie prawa angielskiego (Sad Najwyzszy). Wreszcie
w trzeciej sprawie sad I instanc)i zastosowal prawo francuskie na podsta-
wie art. 22 § 1 p.p.m., chociaz przepis ten nie wchodzit w rachubeg (zob.
dalej).

b) Odestanie

Jezeli norma kolizyjna prawa wskazanego jako wiasciwe dla przysposo-
bienia postuguje si¢ odmiennym lgcznikiem niz zawarty w art.22 § 1
p.p-m., to prawo wskazane moze ,odesta¢” do prawa polskiego (art. 4 §
1 p.p.m.) lub innego prawa obcego (art. 4 § 2 p.p.m).

Ze wzgledu na zréznicowanie w poszczegélnych systemach prawnych
lacznikéw norm kolizyjnych, odestanie ma praktyczne znaczenie!3
w sprawach adopcyjnych, ale na ogodt nie jest brane przez sady pod uwa-
g¢. Nalezalo za$ je uwzgledni¢ w sprawie 1II CRN 58/85, gdyby osoba
przysposabiajaca byla obywartelkg norweska. W Norwegii dla przysposo-
bienia stosuje si¢ w zasadzie prawo norweskic jako lex fori i w tym zakre-
sie odesianie nie wchodzi w gr¢. Jednakze ze wzgledu na m.in. dobro
przysposabianego bierze si¢ pod uwagg jego prawo ojczyste (§ 30 zd. 2
norweskiej ustawy o adopcji migdzynarodowej).'* Tego rodzaju dyspozy-
cja powoduje, ze w omawianej tu sprawie prawo norweskie ,odestaloby”
do prawa polskiego, jako prawa ojczystego przysposabianego. Zob. takze
pkt 5 in fine.

¢) Prawo niejednolite

Jezeli w panstwie, ktérego prawo jest wlasciwe dla przysposobienia w

' Poglad ten uzasadniam szerzej w nie publikowane) rozprawie doktorskiej: Przysposo-

bienie w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 1983, Bibl. Jagielloriska.

12 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych
migdzynarodowych (Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U. Nr 101, poz. 581), cytowana
dalej jako: d.p.p.m.

B Por. A. Maczynski: Glosa (...), NP 1974, nr 3, s. 370.

14 Ustawa z dnia 13 czerwca 1980 r. (ktéra zmienita przepisy o adopcji migdzynarodo-
wej zawarte w ustawie cyt. w przyp. 26). Tekst tej ustawy w jezyku niemieckim w: Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1982, nr 4, s. 167.
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mysl art. 22 § 1 p.p.m., obowiazujg rézne systemy prawne, to prawo tego
panstwa rozstrzyga, ktéry z tych systemow nalezy stosowaé (art. 5
p.p.m.). Prawo niejednolite wystgpuje np. w Stanach Zjednoczonych
(USA). Z tej przyczyny w sprawie 1II CRN 115/71 Sad Najwyzszy stu-
sznie potraktowal prawo stanu Illinois jako ,prawo O)czyste W ro-
zumieniu ustawy o p.p.m.'S Stanowiska swego jednak nie uzasadnil. By¢
moze wynika to z faktu, Ze stanowisko takie jest zajmowane w praktyce i
nie budzi ono watpliwosci.

Problemu prawa niejednolitego na tle przysposobienia nie zauwazyly
sady w sprawie III CRN 417/69. Wskazane w niej — jako wlasciwe w
pewnym zakresie — prawo ZSRR ma bowiem charakter niejednolity!®
(zob. pkt 5).

d) Klauzula porzqdku publicznego

Prawa obcego wskazanego jako wiasciwe dla przysposobienia nie mozna
stosowaé, jezeli skutki jego zastosowania bylyby sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(art. 6 p.p.m.).

Tylko w jednej z analizowanych spraw, i to dotyczjcej uznania zagra-
nicznego orzeczenia adopcyjnego, powotano (w uzasadnieniu postanowie-
nia I CR 124/80) art. 6 p.p.m. Sad Najwyzszy stwierdzit tu, ze peinolet-
no$¢ przysposabianego nie uzasadnia ingerencji klauzuli porzadku publi-
cznego. Przewidziana bowiem w art. 114 § 1 k.r.o. przestanka malolet-
nosci przysposabianego nie stanowi podstawowej zasady naszego porzadku
prawnego. Sady polskie moga zatem orzeka¢ o przysposobieniu osob pel-
noletnich, jezeli jest to dopuszczalne wediug prawa wilasciwego dla przy-
sposobienia.

Prezentowany poglad modyfikuje Sad Najwyziszy w sprawie 1 CR
368/86 przez odniesienie 8o do wypadkow, w ktorych migdzy zaintereso-
wanymi powstaje wi¢Z juz w okresie maloletnoéci przysposabianego, a
tylko orzeczenie przysposobienia nastepuje w okresie jego pelnoletnosci.
Twierdzi bowiem SN, ze taki wilasnie stan faktyczny mial miejsce
w sprawie I CR 124/80. Wydaje si¢ jednak, Zze nastgpilo tu nieporozu-
mienie. Ze stanu faktycznego sprawy I CR 124/80 nie wynika wcale, aby
przysposabiany przebywatl kilka lat przed orzeczeniem przysposoblema w
rodzinie przysposabiajacych. Chodzilo tu raczej o to, ze przysposabiany
— po orzeczeniu przysposoblema w Szwecjl a przed jego uznaniem w
Polsce — przebywat przez pig¢ lat w rodzinie przysposabiajacych. Nie
ma zatem powodu, aby na podstawie postanowienia I CR 124/80 ograni-
cza¢ mozno$¢ przysposobienia osoby pelnoletniej tylko do wypadkéw ok-

15A. chzynskl, Glosa (...), NP 1974, nr 3, s. 371 (prawo stanu Illinois jako
»prawo paristwa” w rozumieniu ustawy o p.p.m.).

6 Prawa poszczegblnych republik ZSRR wykazujg pewne réznice w regulacji przyspo-
sobienia. Zob. w tej kwestii K. Piasecki: Wstep (w:) Zasady ustawodawstwa ZSRR 1
republik zwigzkowych — Kodeks malzesiski i rodzinny RFSRR, Wroctaw-Warszawa-K-a-
kow-Gdanrisk 1972, s. 12; E. Wierzbowski, W. Skierkowska: Prawo rodzinn: 1
spadkowe europejskich paristw socjalistycznych, t. 11, Warszawa 1976, szczeg. s. 3—4 oz
5. 99 (przyp. 168).
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reslonych przez Sad Najwyzszy w sprawie I CR 368/86. Z wyrazonymi
w tej sprawie pogladami Sadu na temat sprzecznosci z klauzulg porzadku
publicznego orzeczenia o przysposobieniu osoby pelnoletniej po $mierci
przysposabiajacego i z zastgpcza zgoda sadu zamiast zgody wspétmalzon-
ka przysposabiajacego, a takze z pogladem zawartym w sprawie I CR
58/85, ze zakaz przysposobienia mi¢dzy rodzeristwem (zob. pkt 4 h) na-
lezy do podstawowych zasad naszego porzadku prawnego — podejmuje
polemike w innym miejscu.'’” Poglady te bowiem wyrazone zostaly na tle
wyktadni art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. (chociaz bgdg one mialy wplyw na
stosowanie art. 6 p.p.m.).

4. Zakres wlasciwosci art. 22 p.p.m.
dla nawigzania przysposobienia

W zakres art. 22 p.p.m. wchodzi wiele kwestii prawnych. Zostang jed-
nak oméwione tylko te, ktére pojawily si¢ na tle analizowanych orzeczen.

a) Wiek przysposabianego

W postanowieniu I CR 124/80 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kwestia
wicku przysposabianego jako przestanki przysposobienia nie wchodzi w
zakres w art. 22 § 1 p.p.m. Poddal t¢ kwesti¢ wlasciwosci prawa ojczy-
stego przysposabianego, ktérym w sprawie bylo prawo polskie. Poniewaz
stanowiska swego sad orzekajacy nie uzasadnil, przeto mozna przypu-
szczaé, ze prawo to powolal na podstawie art. 9 § 1 p.p.m.!8 lub art. 22 §
2 p.p.m. Szereg argumentéw!® przemawia jednak za tym, ze zaden z tych
przepiséw nie jest wlasciwy dla kwestii wicku przysposabianego. Wiasci-
wym dla niej jest art. 22 § 1 p.p.m.?°

b) Zgoda na przysposobiente

Tres¢ art. 22 § 2 p.p.m.: ,Jednakze przysposobienie nie moze nastgpic
bez zachowania przepiséw prawa ojczystego osoby, ktéra ma by¢ przys-
posobiona, o ile dotycza one zgody tej osoby, zgody jej przedstawiciela
ustawowego (...)” przesadza o tym, ze w kwestiach tu wymienionych sto-
suje si¢ zasadniczo prawo wskazane w art. 22 § 1 p.p.m. Powolanie tego
prawa powinno si¢ jednak odby¢ przy ,zachowaniu” prawa ojczystego
przysposabianego w kwestiach wymienionych w art. 22 § 2 p.p.m. Ozna-
cza to, ze jezeli w danym wypadku prawo ojczyste przysposabiajgcego

'7 W glosach cyt. w przyp. 4 pkt 4 oraz przyp. 6 pkt 3.

¥ J. Ciszewski: Praktyka sgdoéw (...), s. 92 (odmiennie — s. 86); B. Walaszek:
Przysposobienie (...), s. 91; tenze (w:) System polskiego prawa prywatnego miedzynaro-
dowego pod redakcja K. Przybylowskiego, t. 1 (M. Sosniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski:
Mig¢dzynarodowe prawo rodzinne), Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 307—309; E.
Wierzbowski Migdzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s.
264.

Przedstawiam je w glosie opubl. w OSPiKA 1982, z. 12, 5. 457 i n.

¥ M. Sos$niak: Prawo prywatne migdzynarodowe, Katowice 1978, s. 214; tenic:

Prawo prywatne migdzvnarodowe, Katowice 1981, s. 204.
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wymaga zgody na przysposobienie przysposabianego i (lub) jego przed-
stawicieli ustawowych, to nie badamy juz prawa ojczystego przysposabia-
nego w tym zakresie. Prawo to bowiem wchodzi w gr¢ wtedy, gdy prawo
ojczyste przysposabiajacego omawianej zgody nie wymaga w danym wy-
padku. A zatem dla wyrazenia tej zgody wlasciwe jest to z praw wymie-
nionych w art. 22 p.p.m., ktére idzie dalej w ochronie przysposabiane-
go.?! Problem ten jest jednak sporny w naszej nauce prawa.?? Wyplynat
on w sprawie IV CR 65/78. Sad I instancji wyrazit poglad, ze zgoda na
przysposobienie (przysposabianego i jego przedstawicieli ustawowych)
wchodzi w zakres art. 22 § 2 p.p.m. Sad Najwyzszy za§, omawiajac to
zagadnienie, wymienit tylko ogdlnie art. 22 p.p.m. Natomiast w sprawie
III CRN 115/71 Sad Najwyzszy wyraznie opowicdzial si¢ za stanowi-
skiem, ze zgoda na przysposobienie przysposabianego i jego przedstawi-
cieli ustawowych wchodzi w zakres art. 22 § 2 p.p.m.

¢) Zezwolenie na przysposobienie

O wymaganiu zezwolenia na przysposobienie decyduje w konkretnej spra-
wie osobno kazde z praw wymienionych w art. 22 p.p.m.2> Wynika to
stad, ze zezwolenie organu jednego panstwa nie moze byC zastgpione przez
zezwolenie organu innego panstwa.2* A przecieZ tego rodzaju wymaganie
moze przewidywal zardwno stosowane w sprawie prawo ojczyste przyspo-
sabiajgcego, jak 1 prawo przysposabianego.?® Pierwsze z tych praw rozstrzy-
ga o warunku zezwolenia na przysposobienie po stronie przysposabiajacego
(przysposabiajacych matzonkow), a drugie — po stronie przysposabianego.

Problem prawa wlasciwego dla zezwolenia na przysposobienie pojawil
sic¢ w sprawie III CRN 417/69 (zob. dalej). Natomiast powinien go byl
rozwazy¢ Sad Najwyzszy w sprawie III CRN 58/85, gdyby przysposa-
biajgca, stale zamieszkala w Norwegii, byla obywatelkg norwesks. Prawo
norweskie zezwala na przysposobienie za granica osobom majacym staty
pobyt w Norwegii tylko wtedy, gdy uzyskaja na to zezwolenie norweskie-
go Ministerstwa Sprawiedliwosci.?

2 B. Gnela: Glosa (...), OSPiKA 1982, z. 12, 5. 459; M. Pazdan: Zdolno$¢ do
czynnosci prawnych osob fizycznych w polskim prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, ZN
UJ 1967, t. 158, s. 37 1 39.

22 Spotyka si¢ wypowiedzi, e w omawiancj kwestii prawo przysposabianego stosuje si¢
w relacji do prawa przysposabiajacego badZ rozdzielnie (B. Walaszek: Przysposobienie
(...), s. 80—82), badZ tez wylacznie (M. So$niak: Précis de droit international privé po-
lonais, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk, s. 198); badZ wreszcie kumulatywnie (W.
Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1979, s. 178; M. Pazdan:
Prawo prywatne migdzynarodowe — Zarys wykladu, Warszawa 1987, s. 228).

23 QOdmiennie np. E. Wierzbowski (w:) Prawo rodzinne i spadkowe europejskich
paristw socjalistycznych, t.I, Warszawa 1965, s. 25.

24 ] Ciszewski: Praktyka sadéow (...), s. 96; J. Jodlowski: Recenzja Systemu
polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego (...), PiP 1971, nr 7, 5. 158; A, Zieliri-
ski: Sadownictwo opiekuficze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975, s. 251. Odmiennie
twierdzi B. Walaszek np. w pracy Przysposobienie (...), s. 200.

25 Zezwolenia na przysposobienie wymagaja np. Dania, Finlandia, Norwegia, Szwecja,
Wegry, ZSRR.

26 " Paragraf 34 norweskiej ustawy o adopcji migdzynarodowej, ktéry zastapit § 29 zd. 2
norweskiej ustawy o adopcji z dnia 2.IV.1917 r. (tekst w jezyku niemieckim (w:) Bergmann,
Ferid: Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Frankturt am Main 1976, 53, s. 57—49).
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d, Wymaganie obecnosci przysposabianego na rozprawie w sprawach
0 przysposobienie

Czy kwestia obecnosci przysposabianego na rozprawie wchodzi w za-
kres art. 22 § 1 p.p.m., skoro w niektorych systemach prawnych ma ona
charakter merytoryczny, czy tez podlega prawu polskiemu, gdzie ma ona
charakter procesowy? Problem ten pojawil si¢ na tle sprawy III CRN
115/71. Sad I instancji nie zastosowal w niej § 3 ust. 3 ustawy stanu II-
linois zakazujgcego orzekania o przysposobieniu, jezeli przysposabiane
dziecko nie stawi si¢ w sadzie. Pomini¢cie tego wymagania uznat Sad
Najwyzszy za przyczyne wadliwosci wydanego w sprawie orzeczenia.

Poglad Sadu Najwyzszego zostal poddany krytyce.?” Podniesiono w
niej, ze zasada stosowania wlasnego prawa procesowego zwalnia sad pol-
ski od brania pod uwage § 3 ust. 3 ustawy stanu Illinois, albowiem kwe-
stie obecno$ci przysposabianego na rozprawie reguluje art. 586 § 2 k.p.c.

Z powyzszymi zarzutami mozna jednak polemizowac. Stosowanie art.
586 § 2 k.p.c. uzaleznioné jest od treSci wiasciwego dla przysposobienia
prawa merytorycznego wskazanego w art. 22 § 1 p.p.m. Jezeli prawem
tym jest prawo polskie, to na rozprawg¢ o przysposobicnie wzywa sig
przysposabiajgcego oraz osoby, ktérych zgoda na przysposobienie jest ko-
nieczna (art. 118—119 k.r.0.). Natomiast w wypadku wlasciwosci obcego
prawa merytorycznego nalezy wezwac na rozpraw¢ osoby, ktorych obec-
nosci (z réznych wzgledow) wymaga to prawo. MozZe tu chodzi¢ np. o to,
aby sad ,na wlasne oczy” przckonal si¢ o relacjach, jakie wytworzyty si¢
miedzy stronami majacego nastapi¢ przysposobienia. Jezeli tego rodzaju
wymaganie ma w obcym prawie charakter merytoryczny, to nalezy je
respektowal. Przeciez obce prawo merytoryczne nalezy traktowal na
réwni z prawem wlasnym.? Sedzia polski powinien stosowac obce prawo
tak, jak uczynilby to sedzia tegoz innego systemu.? Z tej przyczyny, jak
si¢ wydaje, nie nalezy rygorystycznie przestrzega¢ zasady lex fori przy
rozgraniczaniu kwestii procesowych od merytorycznych. Stosujac wilasne
prawo procesowe do obslugi obcego prawa merytorycznego narazamy au-
tomatycznie to obce prawo na wypaczenie.’® Dla dobra wigc rozstrzygane)
sprawy nalezaloby przyja¢ rozwigzanie kompromisowe, ktorego istota po-
legalaby na tym, Ze o charakterze przepisu decydowalaby funkcja, jaka
peini on w rozstrzyganej sprawie.’!

27 T. Erecinski: Glosa (...), PiP 1973, nr 5, s. 165—166; A. Maczynskt Glosa
(...), NP 1974, nr 3, s. 371.

% K. Przybylowski: Polskic prawo mi¢dzynarodowe prywatne — Czg$¢ szczeg6-
towa, Lwow 1935, s. 184; E. Wierzbowski: Miedzynarodowy obrot (...), s. 225—227.

2% T. Erecinski: Stosowanie (...), s. 46 1 cytowana tam liter.; tenze: Prawo obce
w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1981, s. 242; J. Namitkiewicz: Mig-
dzynarodowe prawo prywatne, Lodz 1951, s. 101; K. Przybytowski: Prawo prywatne
migdzynarodowe — Czg$¢ ogolna, Lwow 1935, s. 186. F. Zoll: Mig¢dzynarodowe prawo
prywatne w zarysic, Krakéw 1947, s. 94—95.

3 Por. K. Piasecki: Recenzja pracy T. Ereciriskiego ,Prawo obce (...)”, PiP 1982,
nr 11, s. 123,

3 W kwestii rozgraniczenia norm prawnych — zob. J. Jodlowski: Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 11.X.1969 r. I CR 240/68, PiP 1972, nr 2, s. 170; A. Maczynskut:
Recenzja pracy W. Skierkowskiej ,Migdzynarodowe postgpowanie cywilne w sprawach ali-
mentacyjnych”, Warszawa 1972, Palestra 1973, nr 9, s. 59.
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W' omawianej wyzej sprawie warunek obecnos$ci przysposabianego na
rozprawie mial charakter merytoryczny z punktu widzenia prawa stanu
Illinois. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby sad polski uwzglednit go i
wezwal przysposabianego na rozprawe, mimo ze mial on dopiero ukon-
czone 3 lata. Krag os6b wezwanych na rozprawe o przysposobienie moze
byC szerszy lub wezszy niz wyraZnie okreslony w art. 586 § 2 k.p.c.
Wszystko zalezy od dyspozycji wlasciwego dla przysposobienia prawa me-
rytorycznego. By¢ moze gdyby w sprawie uwzgledniono § 3 ustawy stanu
Illinois 1 sad ocenitby wiasciwie reakcje przysposabianego w stosunku do
kandydatéw na przysposabiajacych (1 odwrotnie), to nie doszioby do
orzeczenia przysposobienia, ktore okazalo si¢ potem martwe. Przysposa-
biajacy bowiem wyjechali do USA, nie troszczac sie zupelnie o los i
utrzymanie maloletniego przysposobionego, ktdrego pozostawili w Polsce.

e) Wymaganie ,,odpowiedniego zdrowia” przysposabiajgcego

Przestanka przysposobienia w postaci ,odpowiedniego zdrowia przyspo-
sabiajacego” wchodzi w zakres art. 22 § 1 p.p.m. Przewidziana jest ona
wyraznie w niektérych ustawodawstwach, czego przykladem moze by¢
sprawa III CRN 20/72. Gdyby w sprawie tej przysposabiajacy byli oby-
watelami angielskimi, to zgodnie z art. 7 ust. 2 angielskiej ustawy adop-
cyjne] mozno$¢ przysposobienia bylaby uzalezniona od odpowiedniego
stanu zdrowia wnioskodawcy, stwierdzonego zaswiadczeniem nalezycie za-
rejestrowanego lekarza praktykujacego. Sad polski (I instancji) orzekt w
tej sprawie przysposobienie, mimo ze z za$wiadczenia kompetentnych
wladz angielskich wynikalo, iz przysposabiajaca nie ma odpowiednich
predyspozycji psychicznych do nalezytego wypelniania obowigzkéw opie-
kuriczych wzgledem maloletniego.

Wydaje si¢, ze tego rodzaju zaswiadczenie uzasadnialo oddalenie wnio-
sku o przysposobienie, nawet gdyby prawem wlasciwym dla przysposo-
bienia bylo prawo polskie. Sprzeczne bowiem z dobrem dziecka jest
orzekanie przysposobienia w sytuacji, gdy wiadomo, Ze przysposabiajacy
ze wzgledu na stan zdrowia nie bedzie wykonywal nalezycie obowigzkow
»Todzica z przysposobienia”. Prognozy w tym wzgledzie powinny byé
ustalone na podstawie wywiadéw Srodowiskowych.??

f) Wspolne zamieszkiwanie stron przed orzeczeniem przysposobienia

Warunek wspdlnego zamieszkiwania stron przed orzeczeniem o przys-
posobienia réwniez wchodzi w zakres art. 22 § 1 p.p.m.’* (lub art. 23
d.p.p.m.). Pojawil si¢ w sprawach: III CRN 115/71 i III CRN 20/72.
W pierwszej z nich sad I instancji nie zastosowal § 3 ust. 2 ustawy adop-

3 Warunek taki przewiduje art. 9 ust. 2 lit. a Konwenciji strasburskiej o adopcji dziect,
podpisanej dnia 24 kwietnia 1967 r. w Strasburgu (tekst w jezyku francuskim w: Rapport
explicatif sur la Convention européenne en matiére d’adoption des enfants, Conseil de 'Eu-
rope — Strasbourg 1969). W prawie polskim: § 91 ust. 2 Instrukcji (zob. wyzej przyp. 8).

©J. Ciszewski: O warunku wspolnego zamieszkiwania przysposabiajacego z przys-
posabianym przed orzeczenim przysposobienia, PWS 1979, nr 17/1/, s.22.
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cyjnej stanu Illinois. W my$l tego przepisu nie moze by¢ orzeczone
przysposobienie, jezeli dziecko, ktére ma by¢ przysposobione, nie prze-
bywato w domu wnioskodawcy(éw) co najmniej przez 6 miesigcy naste-
pujacych po sobic i bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku o
przysposobienie, z wyjatkiem jedynie wypadku, gdy sad ze stusznego po-
wodu wyluszczonego w sprawie odstapi od tego wymagania. Poniewaz w
omawianej sprawie wymaganie to nie zostalo spelnione, przeto uchylenie
orzeczenia sgdu I instancji przez Sad Najwyzszy bylo w pelni
zasadne.

Natomiast w sprawie III CRN 20/72 (gdyby w sprawie tej prawem
wlasciwym dla przysposobienia bylo prawo angielskie) sgd I instancji po-
winien byl zastosowac art. 3 pkt | angielskiej ustawy adopcyjnej. Zgodnie
bowiem z tym przepisem postanowienie 0 przysposobieniu nie moze by¢
wydane, jezeli dziecko nie pozostawalo stale pod opieka zglaszajacego
wniosek o przysposobienie przez okres co najmniej 3 miesigcy, bezpos-
rednio poprzedzajacy date postanowienia. Z zebranego w sprawie materia-
tu wynikalo, ze przysposabiany w ogole nie przebywat u wnioskodawcow,
a wnioskodawczyni nie znala go osobiscie.

g) Roznica wieku migdzy przysposabiajgcym a przysposabianym

Kwestia odpowiedniej rdznicy wieku mi<;dzy przysposabiajacym  a
przysposabianym’! wchodzi w zakres art. 22 § 1 p.p.m.”> Tak réwniez,
jak sie wydaje, przyjal Sad Najwyzszy w spraw1e I1I CRN 58/85. Przy-
toczyt on bowiem tylko art. 22 § 1 p.p.m. stwierdzajac, ze gdyby przys-
posabiajgca miala obywatelstwo polskie, to nawet ,,mimo istnienia migdzy
rodzenstwem odpowiedniej réznicy wieku — a wigc nie tylko 8 lat, jak w
sprawie ninicjszej — nie mozna by orzec przysposobienia”. Wyplywa stad
posrednio takze wniosek, ze — zdaniem Sadu Najwyzszego — roéznica 8
lat nie jest yodpowiednig réznicg wieku” miedzy stronami przysposobie-
nia w rozumieniu prawa polskiego.3*

h) Pokrewienstwo miedzy przysposabiajgcym a przysposabianym

Problem pokrewieristwa migdzy stronami majgcego nastapi¢ przysposo-

3 W poszczegélnych systemach prawnych méwi si¢ badZ o ,odpowicdniej réznicy wie-
ku” (np. Czechostowacja, Izrael, NRD, Polska), badZ tez r6znice t¢ okresla si¢ liczbowo
(np. we Francji t Belgii nie mniej niz 15 lat, we Wioszech nie mniej niz 16 lat, w Szwajca-
rit od 16 do 18 lat, w Austrii i Rumunii — 18 lat). Od tak okres$lonego warunku ustawo-
dawstwa przewiduja rozne odstgpstwa, w szczegolnosct gdy chodzi o przysposobiente dziec-
ka wspétmatzonka.

% M. Pazdan: Zdolno$§¢ do czynnosci prawnych (..), s. 36; B. Walaszek:
Przysposobleme (...), 5. 234,

% Za roznicg takg uwaza si¢ w polskim prawie: a) 18 lat z mozllwosu4 odstgpstw —
por. J. Ignatowicz: Przysposobienic (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dZ 1985, s. 933; b).réznicg, jaka istnicje mi¢dzy ro-
dzicami a dzie¢mi — por. A. Stelmachowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy —
Komentarz pod redakcjg B. Dobrzariskiego i ]. Ignatowicza, Warszawa 1975, s. 700; c¢) réz-
. nicg wynoszacg 15 lat i wigcej — por. J. Winiarz: Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s.
238; d) roznice ustalong w zaleznosci od okolicznosci — por. A. Zielirfiski: Sadownict-
wo opiekunicze (...), s. 236.
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bienia tez wchodzi w zakres art. 22 § 1 p.p.m. Szczegblne kontrowersje
budzi moznos$¢ przysposobienia mi¢dzy rodzenstwem. Zagadnienie to re-
gulowane jest réznie w aktach normatywnych poszczegélnych systemow
prawnych.’” W prawie polskim — wobec milczenia w tej kwestii k.r.o. —
spotyka si¢ twierdzenia o niedopuszczalnosci’® lub dopuszczalnosci®
przysposobienia miedzy rodzenstwem. Za pierwszym stanowiskiem opo-
wiedziat si¢ Sad Najwyzszy w sprawie III CRN 58/85. Stwierdzit w niej,
ze zakaz przysposobienia migdzy rodzenstwem wynika z k.r.o., nawet
mimo braku wyraznego w tym wzgledzie przepisu. Wyznaczajg go grani-
ce przysposobienia, tj. sam cel przysposobienia oraz rodzaj pokrewien-
stwa. Miedzy rodzeristwem nie moze zatem powsta taki stosunek, jak
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Wyrazem tych ostatnich stosunkéw jest bo-
wiem wladza rodzicielska oparta na autentycznym autorytecie rodzicow,
ktérego brak w stosunkach migdzy rodzenstwem.

Z pogladem Sadu Najwyzszego mozna jednak polemizowaé. Z kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego wynika jedynie zakaz przysposobienia wspdtmatl-
zonka oraz zakaz przysposobienia wiasnych, w rozumieniu prawa, dzieci
(art. 121 § | k.r.o.). Kwestia wigc przysposobienia miedzy rodzenistwem jest
sprawg otwarta. Nie wydaje si¢ rzeczg stuszng generalne wykluczenie moz-
liwosct przysposobienia migdzy tak spokrewnionymi stronami. Kazdy tego
rodzaju wypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie. Jezeli np. osierocone zupet-
nie dziecko ma duzo starsze rodzenstwo, z ktérych jedno pozostajace w bez-
dzietnym malzenstwie chce je przysposobié, to laczace strony pokrewien-
stwo bedzie raczej gwarancja, a nie przeszkoda do orzeczenia przysposobie-
nia. Sg zatem sytuacje zyciowe, w ktorych przeksztalcenie stosunku pokre-
wiefistwa migdzy rodzenstwem w taki stosunek, jak migdzy rodzicami
a dzie¢mi, jest celowe.’ Dotyczy to w szczegdlnosci opisanego wyzej przy-
ktadu przy zalozeniu, ze przysposabiany nie wie o lqczacym 80 z przysposa-
biajacym (bratem lub siostra) pokrewienistwie oraz Ze nie wyst¢pujg Innego
rodzaju przeszkody ( w zakresie prawa rodzinnego czy spadkowego). Wbrew
bowiem twierdzeniu Sadu Najwyzszego, w stosunkach migdzy rodzenstwem
brak jest rodzicielskiego autorytetu tylko wtedy, gdy obie strony maja §wia-
domos¢ taczacego je pokrewienstwa. Jezeli zatem przysposabiany tej §wia-
domosci nie posiada, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby darzyt on przyspo-
sabiajgcego (siostr¢ lub brata) rodzicielskim autorytetem.

37 Przewiduje si¢ badz wyrazny zakaz przysposobienia migdzy rodzenstwem, jak np. w
Albanii, Bulgari, Jugostawii, Salwadorze (por. tu R. Frank: Grenzen der Adoption,
Frankfurt am Main 1978, s. 174) oraz Rumunii, badZ tez pozostawia si¢ t¢ kwesti¢ otwarta.

W art. 13 Iit. ¢ Konwenc)i o jurysdykc)i, prawie wiasciwym 1 uznawaniu orzeczen w
przedmiocie adopcji, podpisanej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (tekst np. w: Conféren-
ce de La Haye, La Haye 1973, s. 64 1 n.) przewiduje si¢ mozliwos¢ respektowania zakazu
przysposobienia migdzy krewnymi.

# B. Dobrzanski: Przysposoblcme, CZSNPCRO 60, Katowice 1965/66, s. 6; A.
Stelmachowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy — Komentarz (...), 1975, s. 700
B. Walaszek: Przysposobienie (...), s. 119—120; ]. Winiarz: Prawo rodzinne (...), s.
239; A. Zielinski: Sadownictwo opiekuncze (...), s. 237.

¥ J. Ignatowicz: Przysposobienie (...), s. 929 (w szczegélnych wypadkach); S
Szer: Prawo rodzinhe w zarysie, Warszawa 1969, s. 221 (pokrewienstwo inne niz migdzy
rodzicami a dzieémi nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przysposobienia).

“ W literaturze obcej odmicnnie twierdzt np. R. Frank: Grenzen (...), s. 174—175.
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Spor co do zasady nie przekresla jednak faktu, ze w sprawie III CRN
58/85 nie mozna bylo rzeczywiscie orzec przysposobienia. Przysposabiany
miat bowiem ukoriczone 17 lat i wiedzial o tym, ze przysposabia go star-
sza o 8 lat siostra (nic nie wskazuje na to, Zeby nie wiedzial on o lacza-
cym go z przysposabiajaca pokrewieristwie). W tym stanie rzeczy miedzy
stronami nie mqgly powstac takie stosunki, jakie normalnie istnieja mie-
dzy rodzicami a‘dzie¢mi (art. 121 § 1 k.r.0.). Skoro wiec cel przysposo-
bienia nie mogt by¢ zrealizowany, to bylo ono niedopuszczalne wedtug
prawa polskiego. Podobnie nalezaloby postgpi¢, gdyby osoba przysposa-
biajaca byla obywatelkg norweska, mimo ze norweska ustawa o adopcji
nic zna zakazu przysposobienia migdzy rodzeristwem.*' Z mocy bowiem
art. 22 § I p.p.m. w zwigzku z art. 4 § 1 p.p.m. i § 30 zd. 2 norweskiej
ustawy o adopcji migdzynarodowej na przeszkodzie orzeczeniu przyspo-
sobienia staloby prawo polskie (zob. wyzej pkt 3b).

t) Dobro matoletniego przysposabianego

Dobro dziecka jest naczelng i powszechng przeslankg przysposobienia
matoletnich.4? W prawie polskim wyraza jg art. 114 § 1 in fine k.r.o. Do-
bro dziecka (w tym przysposabianego) stanowi takze podstawowg zasade
naszego porzadku prawnego. Naruszenie tej zasady powoduje ingerencje
klauzuli porzadku publicznego (por. np. art. 6 p.p.m.) i uzasadnia wnie-
sienie rewizji nadzwyczajnej na podstawie naruszenia interesu PRL (art.
417 § 1 k.p.c.). Sad polski zatem, ktéry orzeka w sprawie o przysposo-
bienie maloletniego, zawsze musi badaé, czy przysposobienie jest zgodne
z jego dobrem. Gdyby nawet prawo wiasciwe dla przysposobienia nie
zawieralo tego wymagania, to nakazujg je uwzgledni¢ podstawowe zasady
naszego porzadku prawnego.

W sprawie III CRN 20/72 sad I instancji nie wyjasnit i nie rozwazyt
nalezycie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnialyby twierdzenie, ze
przysposobienie jest zgodne z dobrem maloletniego przysposabianego.
Sad Najwyzszy sformulowal w zwigzku z tym teze nast¢pujaca:

»Przy rozpoznawaniu sprawy o przysposobienie przez osoby, zamiesz-
kujace stale za granicg, dziecka, ktére wychowuje si¢ w rodzinie natural-
nej, sad powinien w sposdb szczegdlnie wnikliwy rozwazyé, ze maloletni
na skutek orzeczenia przysposobienia zostanie wyrwany z normalnie
funkcjonujacej i cieszacej si¢ szacunkiem otoczenia rodziny naturalnej, jak
réwniez ze szkoly, w ktdrej osiaga dobre wyniki w nauce, i z otoczenia, w
ktérym wyrdst, 1 zostanie przeniesiony do $rodowiska, z ktérym nie be-
dzie moégt porozumie¢ si¢ wskutek nieznajomosci jezyka i odmiennych
ukladéw spolecznych. W zadnym razie przysposobienie nie moze byé

4 Z norweskiej ustawy adopcyjnej z 1917 r. wynika jedynie zakaz przysposobienia

wlasnego dziecka (§ 1, zd. 2). W innych wypadkach przysposobienie moze nastapié wte-
dy, gdy stuzy dobru dziecka (§ 8).

2 Wymieniajg jg wszystkie znane mi systemy prawne panstw (jeslt chodzi o przysposo-
bicnia dzieci) oraz Konwencja haska o adopcjt (art. 6) i Konwencja strasburska o adopcji
(art. 8 ust. 1).
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srodkiem zmierzajacym do osiagnigcia wylacznie tylko celéw majatko-
wych.”

W sytuacu okreslonej w tezie, nawet bez jej zdania ostatniego, przyspo-
sobienie jest medopuszczalne wtedy, gdy wiasciwym w sprawxe jest za-
réwno prawo obce, jak i prawo polskie. Z uzasadnienia orzeczenia wynika
jednak, ze Sad Najwyzszy odnidst teze do takiej sytuacji, w ktére) pra-
wem wilasciwym dla przysposobienia byloby prawo polskie. Tego rodzaju
ograniczenie do prawa wylacznie polskiego jest m. zd. nieuzasadnione.

Aspekt materialny zadecydowal, jak si¢ wydaje, o orzeczeniu przyspo-
sobienia przez sad I instancji w sprawie III CRN 115/71. Sad ten ustalil
tylko, ze rodzice naturalni przysposabianego sg w trudnej sytuacji mate-
rialnej 1 majg na utrzymamu )eszcze dwoje dzieci. Kwestig dobra przys-
posablanego dziecka sad si¢ nie interesowal, a przysposobienie orzekt z
zastosowaniem prawa polskiego zamiast prawa stanu Illinois. Przysposo-
bienie to okazalo si¢ stosunkiem martwym (por. wyzej pkt 4d). Rozpa-
tru;ac po uplywie 11 lat od wydania tego orzeczenia rewizj¢ nadzwy-
czajna, Sad Najwyzszy sformulowal nastgpujacy teze:

»Orzeczenie przysposobienia obywatela polskiego przez osoby za-
mieszkale za granicg, ktére z powodu naruszenia przepiséw obowigzuja-
cych w my$l prawa m1¢dzynar0dowego prywatnego nie spelnia warunkéw
do uznania go na terytorium paristwa, w ktérym stale zamleszkum przys-
posabiajacy, narusza interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Orzeczenie to spotkalo si¢ zarowno z krytyka,*® jak i aprobata.“ Z glo-
sami krytycznymi nalezy si¢ zgodzi¢ czgsSciowo. Sady polskie rzeczywiscie
nie maja wyrazonego wprost w akcie normatywnym obowigzku badania,
czy wydane przez nich orzeczenia bgda mogly liczy¢ na uznanie w pan-
stwie obcym. Ponadto wylaczenie w sprawie prawa obcego na zasadzie
art. 6 p.p.m. (klauzula porzadku publicznego) nasuwa wniosek, ze orze-
czenie zapadle w tej sprawie nie bedzie moglo liczy¢ na uznanie w pan-
stwie, ktorego prawo wylaczono. Trudno twierdzié, ze tego rodzaju orze-
czenie narusza interes PRL, a przeciez taki wniosek wyplywalby z tezy
omawianego orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze w pewnym zakresie te-
za ta nie zastuguje na akceptacje. Jest ona zgodna z postulatami zgloszo-
nymi w literaturze naszego prawa,*> a takze z praktykg miedzynaro-
dowa.** To, ze z polskiego prawa stanowionego wynika jedynie obowigzek
informowania si¢, czy wydane przez sad polski orzeczenie o przysposo-
bieniu zostalo przedstawione do uznania w paristwie, do ktérego wyjechat

# T. Erecinski: Glosa (...), PiP 1973, nr 5, s. 167;A. Maczynski: Glosa (...},
NP 1974, nr 3, s. 369; A. Zieliriski: Sadownictwo opiekuncze (...), s. 250.

# ], Ciszewski: O warunku wspdlnego zamieszkiwania (...), s. 28; W. Siedlec-
ki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — II péirocze
1972), PiP 1973, nr 11, s. 124,

% E. Medrzycka, K. Olejniczak: Praktyka sadow (...), s. 52.

** Przy pomocy organizacji International Social Service (ISS) z siedzibg w Genewie
sady (lub inne organy) poszczegdlnych panstw informuja si¢, czy wydane przez nie orzecze-
nia o przysposobieniu beda mogtly liczy¢ na uznanie w zainteresowanym paristwic. Pytania
tego rodzaju przesylane sa do Sekretariatu Generalnego 1SS, skad zostajg one wystane do
odpowiedniego przedstawicielstwa ISS (w Polsce jest tvlko korespondent ISS), aby udziclito
‘odpowiedzi.
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przysposobiony,*’ nie uzasadnia krytyki tendencji do odpowiedniego inte-
resowania si¢ tg kwestia przed orzeczeniem przysposoblema Przeciez ko-
nieczno$¢ uznawania orzeczenia adopcyjnego w paristwie obcym zadecy-
dowata (migdzy innymi) o okreSleniu prawa wilasciwego dla przysposoblc—
nia.*® Poza tym wydanle orzeczenia, o ktérym wiadomo z géry, ze nie
zostanie uznane w panstwie, ktérego obywatelem jest przysposabiajacy,
narusza w pewnych wypadkach dobro maloletmego przysposobionego.
Tworzenie w sposob Swiadomy ‘»ulomnych” przysposobien jest mcdopu—
szczalne, jesli z gory wiadomo, Ze przysposobiony wyjedzie do paristwa,
ktorego obywatelem jest przysposabiajacy. Z tych samych wzgledéw nie-
pozadane wydaje si¢ wylgczanie obcego prawa z mocy art. 6 p.p.m., gdy
przysposobiony ma wyjecha¢ do parstwa, ktérego biawo zostato wylaczo-
ne przez zastosowanie klauzuli porzadku publlcznego Wtedy lepiej jest
oddali¢ wniosek o przysposobienie. Bo przeciez przysposobienie ma za-
pewni¢ maloletniemu stabilizacj¢ w stworzonej prawnie rodzinie, a nie
skazywa¢ go na niepewny los w obcym parstwie.

Z powyzszych wzgledow teza omawianego orzeczenia, jakkolwiek uwz-
glednia aspekt dobra dziecka, powinna by¢ inaczej sformulowana.®® Jej
brzmienie nasuwa bowiem watpliwosci, ktérych mozna tatwo uniknaé.
Przeciez z przytoczonych w orzeczeniu okolicznosci faktycznych wynika
jasno, zc sad I instancji nie interesowat si¢ w ogole dobrem maloletniego
przysposabianego. To wystarczy do uzasadnienia innego brzmienia tezy,
np. takiej: ,Orzekanic o przysposobieniu bez ustalenia, czy jest ono
zgodne z dobrem maloletniego przysposabianego, narusza interes PRL.
Tego rodzaju orzeczenie jest bowiem sprzeczne z podstawowg zasadg na-
szego porzadku prawnego, jakg stanowi dobro dziecka”.’

W tym stanie rzeczy uplyw 6-miesiecznego terminu od uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia sadu I instancji nie stanowil w omawianej sprawie
przeszkody do rozpatrzenia rewizji nadzwyczajnej (art. 421 § 2 in fine
k.p.c.).

5. Przysposobienie z zastosowaniem przepiséw konwencji

Priorytet umowy migdzynarodowej (konwencji) przed prawem ,Scisle
wewnetrznym” jest nie kwestionowany. Potwierdzaja go art. 1096 k.p.c. i
art. 1 § 2 p.p.m. Przepisy te nalezy odczytaé w ten sposob, ze nie stosuje
si¢ wlasciwej ustawy (k.p.c. lub p.p.m.), jezeli dana kwestia zostala uregu-
lowana w obowiazujace) Polske umowie miedzynarodowej bez wzgledu na
to, czy konwencja stanowi yinaczej”, czy ,tak samo” jak ustawa polska.5!

37 Paragraf 93 ust. 2 Instrukcji (zob. wyzej przyp. 8).

¥ Por. J. Rajski: O projektowanych przepisach nowego prawa rodzinnego migedzy-
narodowego, NP 1962, nr 6, s. 831; B. Walaszek: Przysposobienie (...), s. 77—78 (cd.
przyp. 19).

W Zob. A. Maczynski: Glosa (...), NP 1974, nr 3, s. 373.

% T. Erecinski: Glosa (...), PiP 1973, nr 5, s. 167. Autor ten twierdzi, ze orzecze-
nic naruszajgce indywidualne dobro dziecka narusza tym samym interes PRL.

' Na przyklad: H. Trammer: Poiska jurysdykcja krajowa w sprawach o uznanie za
smarlego 1 prawo wlasciwe dla tych spraw, NP 1969, nr 6, s. 980; B. Gnela: Stosunek
ustawy o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym do obowigzujacych w Polsce bilateralnych
umow migdzynarodowych o pomocy prawnej, ZN AE w Krakowie, 1984, 199, s. 23.
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Ze stanu faktycznego sprawy Cr 216/71 o przysposobienie przez oby-
wateli francuskich dziecka majacego obywatelstwo polskie wynika, ze sad
I instancji oddalit wniosek o przysposobienie, albowiem nie zostaly w niej
spelnione wymagania stawiane przez prawo francuskie (wlasciwe w mysl
art. 22 § 1 p.p.m.). Rozpatrujac rewizj¢ od omawianego orzeczenia, Sad
Wojewodzki w W. sformulowal taka tezg: ,W $wietle umowy zawartej w
dniu 5 kwietnia 1967 r. migdzy Polskg a Francjg o prawie wlasciwym, ju-
rysdykeji i wykonywaniu orzeczei w zakresie prawa osobowego 1 rodzin-
nego (Dz. U. z 1969 r., Nr 4, poz. 22), ktoéra to umowa obowigzuje od
dnia 1 marca 1969 r. — dla przysposobienia dziecka, majacego obywatel-
stwo polskie 1 zamieszkalego na terenie Polski, przez malzonkéw zamiesz-
kujacych na terenie Francji i majacych obywatelstwo francuskie — wias-
ciwe jest prawo polskie zaréwno materialne jak i formalne”.

Prezentowane orzeczenie zastluguje na aprobatg. Ustalono w nim
wszystkie okoliczno$ci niezbedne do uzasadnienia rozstrzygnigcia (w tym
przesadzajace o tym, Ze przysposobienie jest zgodne z dobrem dziecka).
Watpliwosci budzi jedynie zdanie zawarte w uzasadnieniu omawianego
orzeczenia, ze pforma (przysposobienia) czynnosci prawnej podlega prawu
panstwa, na ktorego terytorium dokonuje si¢ tej czynnoSci”. Przeciez
przysposobienie nie jest czynnoscig prawng. W chwili podpisania oma-
wianej umowy, zaréwno w Polsce jak 1 we Francji®? powstawalo ono na
mocy orzeczenia sadowego. Nie wydaje si¢ zatem sluszne twierdzenie
wypowiedziane w literaturze, jakoby przez poje¢cie ,forma przysposobie-
nia” nalezalo rozumieé¢ ,sposob zewngtrznego ujawnienia woli adopcyj-
nej”.5* Orzeczenie 0 przysposobieniu jest aktem wladzy, a nie woli. Ma
ono charakter merytoryczny (przeslanka przysposobienia) i procesowy.
Diatego termin ,forma przysposobienia” nie moze byé odnoszony w
umowie polsko-francuskie) do pojgcia czynnosci prawnej.

Przepis art. 12 ust. 3 konwencji polsko-francuskiej operuje pojgciem
»forma przysposobienia” w liczbie mnogiej. Wydaje si¢, ze termin ten
nawigzuje do sposobu przysposobienia i oznacza ,procesowe przeslanki
przysposobienia”.> Powstaje jednak pytanie, czy przytoczony przepis nie
Jest zbedny, skoro z art. 13 umowy 1 tak wynika fakt stosowania przez
sad orzekajacy wiasnego prawa procesowego. Przypuszczaé nalezy, ze art.
12 ust.3 umowy polsko-francuskiej ma na celu usuwanie ewentualnych
trudnosci kwalifikacyjnych. WypowiedZ? Sadu Wojewddzkiego, ze w ni-
niejszej sprawie nalezalo stosowaé polskie prawo merytoryczne i formalne,
potwierdzataby to przypuszczenie.

Natomiast w sprawie III CRN 417/69 sad 1 instancji nie zauwazyl, ze
nalezalo w niej zastosowa¢ umowg polsko-radziecky.’® Rozpatrujac t¢
spraw¢ Sad Najwyzszy stwierdzik:

52 Por. K. Potrzobowski: Adopcja w ustawodawstwie francuskim, NP 1977, nr 9,
s. 1260 i n.

 B. Walaszek: Przysposobienie (...), s. 261.

5+ Por. P. Mayer: Drott international privé, Paris 1977, s. 448—449.

* Umowa z dnta 28 grudnia 1957 r. migdzy ZSRR a PRL o pomocy prawnej 1 stosun-
kach. prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz.
147 7 poin. zm.).
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»Dla orzeczenia przysposobienia przez obywatela polskiego dziecka
majacego obywatelstwo radzieckie wymagana jest zgoda wlasciwego orga-
nu ZSRR. Jezeli wnioskodawca nie przedstawil dokumentu stwierdzajace-
go wyrazenic takiej zgody, to sad powinien z urzedu wyjasni¢ w drodze
odpowiednich dochodzen, czy zgoda taka zostala wyrazona”.

Teza nasuwa spostrzeienic, ze Sad méwi o ,,zgodzie zamiast o ze-
zwoleniu, a takze o ,organie ZSRR”, chociaz powinien uzy¢ okre$lenia
»0rgan wlasciwej republiki ZSRR”.5¢ Nastepne uchybienie wynika z uza-
sadnienia orzeczenia. Sad Najwyzszy powoluje w nim art. 22 § 2 p.p.m.
1 art. 34 ust. 3 umowy polsko-radzieckiej jako podstawy do wymagania
w sprawie zezwolenia na przysposobienie. Przytoczenie pierwszego
z wymienionych przepisow bylo biedne, poniewaz jest on wylgczony
w omawianej sprawie (art. 1 § 2 p.p.m.). Dalej — przepisy umowy pol-
sko-radzieckiej stosuje si¢ bez odesiania,’” a przepisy ustawy o p.p.m.
z uwzglednieniem tej instytucji. Powolywanie zatem nawet jednakowo
brzmiacych przepisow umowy polsko-radzieckiej i ustawy o p.p.m. moze
prowadzi¢ do wskazania przez kazdy z tych przepisow na wlaSciwosé
innego prawa merytorycznego. W omawianej sprawie tego rodzaju sy-
tuacja nie miala co prawda miejsca i dlatego nie bylo w niej kompli-
kacji. Jednakze nawyk powolywania jednakowo brzmigcych przepisow,
tj. umowy migdzynarodowej, ktérg stosuje si¢ bez odeslania, oraz prze-
piséw ustawy o p.p.m. moze prowadzi¢ w innych wypadkach do od-
miennych wskazari. Dlatego nalezy si¢ opowiedzie¢ przeciwko tego ro-
dzaju praktyce.

5 W mysl art. 34 zd. 2 i 3 Zasad ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych o
matzeristwie 1 rodzinie — dla przysposobienia poza granicami ZSRR obywatela radzieckiego
przez cudzoziemca niezbgdne jest zezwolenie wlasciwego organu republiki zwigzkowej.
Organem tym jest np. w RFSRR Ministerstwo Oswiaty RFSRR (zgodnie z art. 164 kode-.
ksu matzenskiego i rodzinnego tej Republiki).

57 Por. § 72 ust. 1 Instrukeji (zob. wyzej przyp. 8).

BOGUDAR KORDASIEWICZ

KILKA UWAG O ZASADZENIU ODPOWIEDNIE] SUMY
NA RZECZ PCK NA TLE UCHWALY
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW SN
Z DNIA 26.VI.1985 R.

W judykaturze SN zaczyna sobie torowaé droge wykladnia uznajgca
2qdanie zaplaty odpowiedniej sumy na rzecz PCK (art. 448 k.c.). za
typowe roszczente majqtkowe. Konsekwencje tej wysoce dyskusyjne] kon-
cepqz mogq w prakiyce prowadzi¢ do powaznego ograniczenia efekryw-
nosci systemu ochrony débr osobistych.

I. Bogata dyskusja na temat znaczenia instytucji zasadzenia odpowied-



