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ROMAN LYCZYWEK

ZARYS HISTORII PROCESOW POLITYCZNYCH W POLSCE
(1918—1988)

Zakres tematyki

1.0. Podejmujac probe przedstawienia, scharakteryzowania i w pewnej
mierze usystematyzowania zagadnierd historii proceséw politycznych w
Polsce w latach 1918-1988 oraz roli w nich adwokatéw, bardzo szybko
mozemy ulec nastrojom najpierw pewnej pozytywnej emocji, a nastg¢pnie
poczuciu bezradnosci lub nawet zniechg¢cenia.

Procesy polityczne stanowig symbol 1 bilet wizytowy swego czasu, w
istocie nie dajacy si¢ w ciagu dluzszego czasu sfalszowac. Na podstawie
wnikliwej analizy proceséw politycznych mozna by powiedzie¢ prawie
wszystko, co jest istotne, o okresie, w ktérym procesy te si¢ toczyly, o
ludziach, ktérzy procesom tym dali swe nazwiska, a takze o tych, ktdrzy
zadecydowali o prowadzeniu proceséw, pozostajac niejednokrotnie glebo-
ko w cieniu wydarzen.

Warunki zycia parfistwowego i narodowego w Polsce w ciagu ostatnich
70 lat ulegly zupeiie zasadniczym przemianom. Wysoce pouczajace musi
by¢é to, ze w okresie tym wiele zupelnie podobnych dziatan i postaw raz
zashugiwalo na pochwaly, drugi raz stanowilo podstawe¢ pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karnej w procesie politycznym. Stwierdzenie to nastra-
ja tez, oczywiscie, nieco filozoficznie z punktu widzenia trwalosci niekt6-
rych wymagani stawianych ludziom i obywatelom przez wspélczesnosc.
Cheé przedstawienia tej imponujgcej swym zasiggiem ewolucji pojec i
ukladu sit politycznych oraz wskazanie bodZcow do tej ewolucji na pewno
moze historyka fascynowac i pociagac.

Niestety. wykonanie takiej pracy wydaje si¢ dzi§ jeszcze rzecza nieosia-
galng, tym bardziej za§ w ramach zakreslonych niniejszemu opracowaniu.
Cze$¢ materialow, ktore trzeba by uznaé do takiej pracy za niezbgdne,
mozna by skompletowaé tylko na podstawie wspomnieni os6b zwigzanych
z tymi wydarzeniami. co zreszta byloby nacechowane znacznym stopniem
subiektywizmu. Zebranie materialéw archiwalnych réwniez nastrgczyloby
powazne trudnosci. Nie wiadomo, w jakim stopniu s3 one zebrane: cza-
sem bylyby niebezpiecznie jednostronne, czasem zapewne moglyby by¢
niedostepne. Zawsze wymagalyby starannej i krytycznej analizy.

W nastgpstwie rozmiar6w problemu i tych wszystkich wymienionych
wyzej trudnosci podjecie si¢ takiego opracowania zmusza do zna-
cznej skromno$ci w zamierzeniach. Rozwazania niniejsze musza si¢ wigc
ograniczy¢ do ujecia zarysu zagadnienia oraz tylko do wstgpnej proby je-
go systematyzacji. Byloby rzeczg bardzo pozadang poglebia¢ stopniowo
znajomo$¢ realiow tego tematu, czynigc to ewentualnie we fragmentary-
cznych bnrdaniach.
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To, co wyzej powiedziano o procesach politycznych, w peini odnie$¢
mozna do badania podstawowej roli, w jakiej w procesach politycznych
pojawiali si¢ adwokaci, to znaczy roli obroricw. Obrorica stanowi konie-
czny element w procesie politycznym, a jezeli w jakim§ procesie polity-
cznym nie bedzie obroricy, juz samo to bedzie stanowilo fakt réwnie inte-
resujacy jak i niepokojacy, a ponadto oznacza¢ be¢dzie pewien stosunek do
‘instytucji obrony w procesie.

Gdy bedzie si¢ prébowalo wydaé ostateczng ocene sposobu pelnienia
przez adwokatéw ich roli w procesach politycznych, to trzeba bedzie —
obok stwierdzenia, w jakim stopniu i w jakich aktualnie istniejacych wa-
runkach spehnili oni swe zadanie — wzia¢ tez pod uwage szczegélny dy-
lemat, czgsto rysujacy si¢ przed obrorica. Mianowicie obrofica — samo-
dzielnie, cho¢ w porozumieniu z oskarzonym — musi zadecydowaé, czy
zajmie w procesie stanowisko bardziej ,otwarte”, w wigkszym stopniu
odpowiadajace jego osobistym pogladom na proces, czy tez kierowac sig
bedzie wylacznie interesem oskarzonego, przemilczajac pewne zagadme-
nia, ktére pragnatby poruszyC jako prawnik i obywatel Bywa przecieZ i
tak, ze bardziej ,otwarte” stanowisko mogtoby narazi¢ pewien procesowy
interes oskarzonego.

W tych warunkach byloby rzecza nierozsadng ulega¢ emocji i wydawaé
sporo ocen kategorycznych i uogélnionych przed wszechstronnym opra-
cowaniem zagadnienia, i to zarbwno w kwestii historii, typéw i wiarygod-
noéci procesdw politycznych, jak i w kwestii spelnienia w nich swej roli
przez adwokatéw. Pewnych jednak wniosk6w i ocen nawet juz dzi§ nie
bedzie mozna unikngc i przemilczed.!

1.1. Okre§lenie istoty i granic pojgcia »PIZESIEPSIWO polityczne” i ,pro-
ces polityczny” nastrgcza pewne watphwoém i moze by¢ sporne.?

Dziatalnoscig polityczng nazywaé bedziemy taka aktywnosé, ktora Swia-
domie i celowo zmierza do umocnienia lub zmian w systemie wykonywa-
nia wladzy badZ w skiadzie osobowym ludzi sprawujacych wladze. Aktyw-
no$¢ taka moze znajdowac swe Zrodlo w tym samym paristwie lub w parn-

' Cz¢éciowo dzialalno$¢ takq nalezy rozumiec jako niezbgdne wypelnianie ,biatych plam” lub korek-
ty wskutek tendencyjnego przedstawiania historii wymiaru sprawiedliwosci na tle proceséw politycznych.

2 Analizie tego poj¢cia poSwigcit wnikliwe uwagi prof. S. Glaser: Geneza pojecia przestgpstwa
politycznego, Palestra 1926, or 7—9. Tematyka ta byla przedmiotem rozwazari teorii prawa karnego w
okresie powojennym. Poczqtkowo dominowal kategoryczny poglad, ze wszelka przest¢pczos¢ ma charakter
polityczdy, a Zrodia swe — w ustroju burzuazyjnym. Skrypt prawa karnego Uniw. Warsz. z 1955 (pod
red. Lernella) stwierdza, ze ,przestgpczo$¢ swymi korzeniami tkwi w samych podstawach ustroju kapita-
listycznego, przestepczo$é jest produktem rozkladowym tego ustroju, wynikajacym z ne¢dzy, glodu i upos-
ledzenia mas” (s. 40).

L. Schaff, poddajac krytyce poglady Glasera i Siewierskiego, uwaia, ze w kraju demokracji ludowej
»2 cala ostroécia” do zadad wymiaru sprawiedliwosci nalezy ,funkcja diawienia oporu klas wrogich”
(L. Schaff: Polityczne zalozenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce Ludowej, Warszawa 1950).

W pézniejszych latach skierowano omawiane zainteresowania przewaznie na kwesti¢ okreslonych dy-
spozycji materialnego prawa karnego (np. prace K. Mioduskiego, H. Rajzmnna, 0. Gérniok, M. Lityﬂ-
skiego). O tym okresie por. R. Lyczywek: O ostrzu praworqdnoscx i innych sprawach (,Ziemia i
Morze” 1956, nr 9) oraz tenie: Etapowe prawdy, HPrawo i Zycie” 1956, nr 6.

W ostatnich latach przedmiotem tym interesuje si¢ przede wszystkim prof. H. Poptawski (zob.
m.in. prace tego autora: Zbrodnia zdrady ojczyzny — zbrodnia szpiegostwa, Warszawa 1983, Bibl. PA-
LESTRY).
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stwach innych (zdrada, szpiegostwo, stuzba w obcej armii itp.). Rozré-
Znienie to stanowi istotng cezure¢ wsrdd przestgpstw politycznych.

Jezeli formy lub zakres aktywnosci politycznej naruszaja obowiazujgce
w paristwie przepisy prawa karnego, dziatalno$¢ ta bedzie miala formainie
charakter przestgpczy. Istnieje wigc Scisly zww,zek mie¢dzy zasiggiem pena-
lizacji dziatalnosci politycznej a zakresem pojecia przestgpstwa polityczne-
go w konkretnym paristwie. To, co w jednym paristwie w badanym okre-
sie uznane bedzie za przestgpstwo polityczne (poza tym okresem oceniane
bedzie moze inaczej), w innych paristwach czgsto nie bedzie stanowié
przestgpstwa.

Oczywiscie historia robi nieraz w tym systemie pojgé sporo zamiesza-
mia. Z perspektywy czasu to, co kiedy$ nosilo znami¢ przestgstwa polity-
cznego, przestaje by¢ oceniane jako przestgpstwo. Dotyczy to w szczeg6l-
nosci sytuacji, gdy sprawca czynu okreSlonego jako przestgpstwo prze-
prowadzi z powodzeniem swoje plany.

Motywy dzialania przestgpcy politycznego sa z reguly odmienne niz
motywy przy przestgpstwach tzw. pospolitych. Nie wchodzi tez w rachu-
be przy przestgpstwach politycznych mozliwo$é popelnienia przestgpstwa
z winy nieumyslnej, dzialanie bowiem sprawcy nacechowane jest zamia-
rem kierunkowym.3

Réwniez forma popelnienia przestgpstw politycznych jest najcze¢scie)
odmienna niz przy innych przestgpstwach. W znacznej czeSci przestgp-
stwa takie s3 popelniane treécig druku, wigzg si¢ z ustng propagandg lub
organizowaniem tajnych porozumien.

Stosunkowo rzadko dzialalno$¢ przestgpna przybiera tu forme gwal-
townych zamachéw, a w tych wypadkach ofiarami takich zamachow staja
si¢ osoby czy obiekty, przeciwko ktérym Kkieruje si¢ wrogo$¢ sprawcow.
Znacznie rzadziej zamachy skierowane bywaja przeciwko osobom lub
obiektom dla przestgpcow oboj¢tnym czy anonimowym. Takie jednak
wlasnie dzialania tradycyjnie podejmowali anarchisci i nihili§ci, a wspot-
cze$nie takie dziatania szerzg si¢ w$réd terrorystéw.

1.2. Tylko w pewnej mierze mozemy si¢ oprze¢ na systematyce rodza-
jow przestepstw przyjetej przez kodeks karny. Wyodrebnia on wprawdzie
pojecie przestepstwa politycznego, ale nie daje odpowiedzi na codziennie
powstajgce watpliwosci.4

Waznym kryterium odrézniajagcym przestgpstwa polityczne od innych
przestgpstw jest zamiar sprawcy. Niestety, zamiar ten bywa trudny do
odczytania i bardzo latwo mozna go interpretowal wedtug przejSciowych
tendencji polityki karnej. Pamig¢tamy dobrze wiele proceséw, ktére dzi§ z
trudnoscia dalyby si¢ zakwalifikowac jako przestgpstwa niegospodarnosci,
a ktore z reguly prowadzily do zarzutu sabotazu, a wigc do przestgpstwa
czysto politycznego.

3 Glaser w pracy jw. (Palestra 1926, nr 9) stusznie dzieli przestgpstwa polityczne na Htakie, ktore
z natury swej sq polityczne, i takic, ktére pod pewnymi warunkami mogg uchodzi¢ za polityczne”. Por.
tez S. Frankowski: Przest¢pstwa kierunkowe, Warszawa 1970.

¢ Nie moéwigc juz o niewiarygodnie tatwym dostosowywaniu kwalifikacji prawnych do apriorycznych
zalozen politycznych.
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Niejednokrotnie bedziemy musieli jednak traktowaé jako polityczne
réwniez tego rodzaju procesy (a nawet spory pozasadowe, np. przed tzw.
»sadami obywatelskimi”), ktére za przedmiot maja istotna problematyke
polityczng lub dotycza oséb odgrywajacych istotng rol¢ na scenie polity-
czne;j.

Przede wszystkim znaleZ¢ si¢ tu mogg nicktére procesy o charakterze
prywatnoskargowym (np. o znieslawienie czy naruszenie nietykalnosci),

jesli wiaza si¢ one z problemami politycznymi i dziataczami politycznymi.
* Sui generis procesami politycznymi, cho¢ nie toczacymi si¢ przed sada-
mi karnymi, musimy nazwac (bardzo rzadkie u nas) procesy przed Try-
bunatem Stanu.

Wreszcie do proceséw politycznych zaliczyé trzeba — w szerszym tego
slowa znaczeniu — takie procesy o formalnie pospolitej tresci, ktére ze
wzgledu na charakter os6b w procesach tych zaangazowanych majg istot-
ne znaczenie polityczne (znane sg wypadki ustgpowania po takich proce-
sach gabinetéw rzgdowych).

Bez wzgledu na to, jaka by$my si¢ postuzyli ostateczng definicja proce-
su politycznego, liczba takich procesow w badanym okresie bedzie ogro-
mna.

Wybér proceséw, czgsciowo okreSlony subiektywnymi zainteresowania-
mi, w wigkszym stopniu zdeterminowany jest dost¢pnoscia Zrédet dotycza-
cych poszczegdlnych proceséw i typowoscig procesow.’

Niewatpliwie taki wyb6r materialu bedzie mogl budzi¢ zastrzezenia.
Pociechg moze by¢ tu fakt, ze kazdy inny wybér tez budzilby zastrzeze-
nia. Kazda powazniejsza krytyka tego szkicu powinna prowadzi¢ do wz-
bogacenia materialu badawczego tak pod wzgledem uzasadnionych uzu-
pelnien iloSciowych, jak i — przede wszystkim — ocen i wnioskow.

1.3. Przestgpstwa polityczne spotykaja si¢ w spoleczeristwie na ogoét z
odmienng oceng moralng, niz ma to miejsce przy przestgpstwach pospoli-
tych. Wprawdzie wiele pozoréw stuszno$§ci ma stwierdzenie, ze prawo
karne jest ,skrystaliZowana moralnoscia”, jednakze w szerokim spole-
cznym odczuciu sprawcy przestgpstw politycznych bywajg traktowani jako
przestgpcy ideowi”, a wigc zachowujacy osobista godno$¢ i prawo do
pewnego szacunku.

Ta wysoka ocena przestgpstw politycznych nie ulega zazwyczaj zmianie
nawet wtedy, gdy ujemnie ocenia si¢ sam fakt nielegalnosci dziatania i
poddaje si¢ negatywnej ocenie ewentualng racjonalno$¢ dzialania. Na te
emocjonalne postawy spoleczeristwa nie ma decydujacego wplywu proba
dokonywania pomiaru szkodliwosci spolecznej przestgpnego dziatania poli-
tycznego, a wigc kryterium eksponowane jako decydujace przez organy
Scigania.

Odmienna, do$¢ powszechnie negatywna ocena towarzyszy takim prze-
jawom przestgpczej dziatalno$ci politycznej, z ktérymi taczy si¢ terroryzm
i niszczycielstwo.

5 Wiele z przytaczanych dalej Zrédel ma tytuly az nazbyt wymownie $wiadczace o tendencyjnosci
opracowan.
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Cecha wysoce znamienna dla przestgpstw politycznych jest czgsta ich
nowa weryfikacja po pewnym okresie historycznym. Skoro za kulisami
wszczecia pewnej liczby procesow politycznych mozemy odnaleZ¢ egocen-
tryzm i zadz¢ wiadzy jednostek lub grup ludzkich, skoro te jednostki lub
grupy decydujg o ,obrazie” przestgpstwa przedstawianego ludziom, to nic
dziwnego, ze po zmianie os6b lub ukladu sil ujawniajg si¢ nieraz nowe
fakty i zmieniajg si¢ oceny. Czas tzw. ,destalinizacji” daje nam bogatg
dokumentacj¢ do tego stwierdzenia.

Stopieri mozliwosci lub prawdopodobieristwa takich przysztych weryfi-
kacji proceséw politycznych jest dodatkowym uzasadnieniem na rzecz
powsciagliwosci w wydawaniu werdyktow odnoszacych si¢ do procesow
politycznych.

1.4, Omawiajac zagadnienie udzialu adwokatéw w procesach polity-
cznych, nie mozemy si¢ ogranicza¢ jedynie do wskazania spraw, w kto-
rych wystgpowali oni w tych procesach w charakterze obroricow. Nawet
méwiac o roli adwokatéw jako obroncéw, musieliby$my przeprowadzi¢
rozgraniczenie mig¢dzy sprawami, w kt6rych adwokaci wystgpowali jedynie
w ramach swego obowigzku zawodowego, a tymi sprawami, w ktérych
pojawiali si¢ oni na lawie obroriczej ze wzglgdu na wlasng postawe
ideows, wypowiadajac si¢ co do zasady zarzutu negatywnie lub tez w ja-
kim$ stopniu solidaryzujac si¢ z oskarzonym. Przykladem pierwszej formy
wystapienia mogtby by¢ np. adw. Franciszek Nowodworski (reprezentuja-
cy Doglqdy zdecydowanie prawicowe), gdy wystgpowal w procesie ,Prole-
tariatu”, druggq natomiast postaw¢ wyrazal w sposéb jak na;bardzxe; do-
bitny adw. Teodor Duracz, ktéry umiat zadeklarowa¢ odwaznie w proce-
sie ko}tlnumstycznym wobec sedziow: ,,Panowie, ja jestem po stronie oskar-
Zonych”

Kazdy ruch polityczny w Polsce, nie tylko tak uniwersalistyczny jak
komunizm, miat ,,swmch” adwokatow, ktérzy byli zwxazam ideowo, a nie-
jednokrotnie i organizacyjnie z danym ruchem, i bronili w procesach
swoich towarzyszy walki polityczne;j.

Adwokaci w omawianym tutaj okresie wystgpowali w procesach nie
tylko jako obroricy, ale rowniez jako oskarzeni. Biorac pod uwage zrézni-
cowanie w spoleczefistwie pogladéw politycznych, nie moglo zreszta by¢
inaczej. Po;awxah si¢ adwokaci w charakterze oskarzonych w procesach
politycznych zaréwno po 1 wojnie §wiatowej, jak i po II wojnie §wiato-
wej. Charakter stawianych adwokatom w tych procesach zarzutéw, jak
réwniez ich postawa jako oskarzonych nie moze by¢ dla adwokatury obo-
jgtna.

Niejednokrotnie wypadnie odnotowa¢ réwniez udzial adwokatéw w
procesach politycznych w charakterze §wiadkéw. Wystapienia takie mogly
mie¢ dla sprawy i dla wydarzen politycznych istotne znaczenie, a jedno-
czesnie byly one ilustracja aktywnosci politycznej adwokatéw i pozycji,
jaka adwokatura zajmowata w zyciu publicznym.

1.5. W okresie przemian politycznych zachodzacych na poczatku XX
wieku i po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci naréd polski miat spe-
cyficzny stosunek do ogélu tych przestepstw, ktére okreslié mozemy jako
przestgpstwa polityczne. Przestgpstwa te w zasadzie skierowane byly
przeciwko porzadkowi prawnemu wprowadzonemu przez kraje zaborcze,
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a za swoéj widoczny cel stawialy one obalenie tego porzadku. Najczgsciej

tez manifestowaly si¢ one dazeniem do niepodleglosci.

Nawet te przestgpstwa polityczne, ktére podwazaly akceptowany przez
znaczng czg$C spoleczeristwa ustré) spoleczny i ktére przybieraly nieraz,
jaskrawe formy zamachéw (zamachy bombowe czy tzw. ekspropriacje), a
wigc te, ktére w innych warunkach spotkalyby si¢ zapewne z ujemna
oceng ze strony wigkszo$ci spoleczenstwa, w polskich warunkach byly
opromienione pewnym nimbem aprobaty.

Znaczna cze$C procesOw politycznych pod zaborami odegrata bardzo
istotng role w ksztaltowaniu postawy spoteczeristwa polskiego i byla pod-
stawowym S$rodkiem budzenia poczucia narodowego, jak réwniez oporu
narodowego. WymieAimy tu przykladowo chocby kilka takich wiasnie pro-
cesow:

— na terenie Krélestwa Kongresowego — dwa procesy Towarzystwa Pa-
triotycznego (Eukasiiski i Krzyzanowski),® proces Traugutta,” proces
Ohryzki (wileniski),

— na terenie zaboru pruskiego — dwa procesy ,Moabickie” (Dziatyriski,
Libelt),® proces Krotowskiego, proces wrzesiniski (wskutek nauczania
religii w jezyku polskim),®

— na terenie Galicji — procesy Stowarzyszenia Ludu Polskiego '© (w
ktérych skazano 9 adwokatéw polskich na kar¢ $mierci).

Taki réwniez charakter mozna przypisa¢ procesom ,Proletariatu”: kra-
kowskiemu i warszawskiemu.

Do rzadkosci natomiast nalezaly procesy polityczne, ktére z natury rze-
czy nie mogly si¢ toczyé przed sgdami zaborczymi. Dotyczylo to w
szczegblno$ci zarzutéw zdrady stawianych przez polskie podziemie. Z
proceséw takich wymierimy tu: proces o zdrad¢ wytoczony pisarzowi
Zygmuntowi Kaczkowskiemu (w skladzie sadzacym byl adw. Robert He-
fern, a bieglym — adw. Maurycy Kabat),'! postgpowanie przed sadem
konspiracyjnym w sprawie zdrady pisarza Stanistawa Brzozowskiego,
wreszcie arbitraz w sprawie zarzutu dzialania na szkodg interesu polskie-
go postawiony adw. Zygmuntowi Dziembowskiemu w zwigzku ze sprze-
dazg dobr Fundacji Suikowskich (orzeczenie w tej sprawie wydawat Za-
rzad Gléwny Zwigzku Adwokatéw Polskich we Lwowie, co $wiadczylo o
poczuciu jedno$ci polskiej ponad zaborami, skoro Fundacja miafa siedzib¢
w Rydzynie w zaborze pruskim).

Procesy polityczne, rozpoznawane na forum obywatelskim, utrzymywa-
ly sie jeszcze w skromnej mierze w okresie migdzywojennym. Natomiast
procesy przed tajnymi sadami narodowymi byly prowadzone w zakresie

¢ J. Saski: Drugi proces Tow. Patriotycznego (w): Szkice z dziejéw adwokatury polskiej, seria II,
Warszawa 1978.

7 ,Proces Romualda Traugutta i czlonkéw Rzadu Narodowego” (red. E. Halicz), Warszawa
1960.

® Drugi proces moabicki (1864 r.) ma drukowany gram: Polenp , Berlin 1864.

* S. Dziewulski i J. Kucharzewski: Proces szkolny we Wrzesni, Krakéw 1902.

1 B. Lopuszanski: Stowarzyszenic Ludu Polskiego, Krakow 1975.

“* R. Lyczywek: Sad nad Zygmuntem Kaczkowskim, ,Prawo i Zycie” 1968, nr 1.
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do§¢ szerokim i w warunkach mozliwej wnikliwosci przez podziemne
wladze polskie w okresie okupacji niemieckiej w latach 1939—1945.!2

Skala przemian

2.0. Oproécz specyficznej polskiej tradycji stosunku do proceséw polity-
cznych okres po I wojnie §wiatowej, a przynajmniej jej pierwsze lata,
sprzyjal w spos6b wyrazny powstawaniu konfliktow politycznych w spote-
czeristwie polskim, a co za tym idzie - stanowil réwniez podatng gleb¢ do
wszczynania procesdéw o charakterze politycznym. Oto niektére z przy-
czyn takiego stanu rzeczy:

— w spoleczenistwie polskim juz od kilku wiekow utrwalata si¢ sklonnos$¢
do opierania si¢ na jakiej$§ ,orientacji” politycznej, a okres zaboréw t¢
sklonno$¢ wyraznie poglebil. Prowadzilo to do rezultatéw pozalowania
godnych, do konfliktéw, sporéw i proceséw politycznych,

— znaczna rdznica szczebla i stopnia rozwoju cywilizacyjnego oraz struk-
tury gospodarczej, spowodowana czeSciowo przez odrgbna historie
kazdego z zaboréw, sprzyjala brakowi wzajemnego zrozumienia i ro-
dzeniu si¢ konfliktéw miedzy Polakami z réinych dzielnic,

— bardzo szybkie ,wejscie” Polski w system rozbudowanej instytucjo-
nalnie republiki, opartej giéwnie na wzorach francuskich — przy jed-
noczesnym braku u nas analogicznych spolecznych i politycznych do-
$wiadczen,

— swoistg ,puszke Pandory” otwierala w Polsce aktywno$¢ polityczna
niektérych mniejszo$ci narodowych, w czeéci zywiacych aspiracje nie-
podleglosciowe, czego nastgpstwem byly liczne procesy polityczne,

— czg$¢ spoleczenistwa o znacznej aktywnosci politycznej w blizszy lub
bardziej luiny sposéb wigzala si¢ z ideologia komunizmu, a wigc ru-
chu o zalozeniach ponadnarodowych, co uznawane bylo przez wiadze
II Rzeczypospolitej za zagrozenie paristwa i tez bylo punktem wyjscia
do licznych proceséw politycznych.

Juz z tych krétkich uwag wynika, ze w okresie migdzywojennym nie-
uchronnie musialo by¢ wiele proceséw politycznych zaréwno na tle wew-
netrznych spraw polskich, jak i na tle sporéw narodowo$ciowych i spote-
cznych.

Dazgc w tym szkicu do odtworzenia jedynie podstawowej atmosfery
tych proceséw, ich ogélnej linii rozwojowej i roli, jakg speiniali w nich
adwokaci, mozemy si¢ ograniczy¢ do powotlania tylko niektérych z tych
proceséw. Wydaje sig, ze bedzie wsréd nich pewna cz¢$é glosnych proce-
séw opartych na typowych w tym okresie Zrédiach konfliktéw.

2.1. W ramach okresu przyjetego dla niniejszego opracowania miesci
si¢ krotki, tragiczny, ale zarazem pod wzgledem prawnym znamienny
czas okupacji niemieckiej: lata 1939—1945. Problematyka proceséw poli-
tycznych tego okresu jest do tego stopnia odmienna, Ze musimy si¢ tu
ograniczy¢ tylko do pewnych uwag o charakterze ogélnym. Przedwojenne

12 W. Sieroszewski: Organizacia wymiaru sprawiedliwoéci w powstaniu warszawskim i udzial
w nim adwokatéw, Palestra 1977, nr 7.
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terytorium Polski zostalo przez okupanta niemieckiego podzielone na trzy
terytoria o odmiennym statusie prawnym: wojewddztwa zachodnie zostaly
wlaczone do Rzeszy (Eingegliederte Gebiete), centralne tereny zostaly zor-
ganizowane jako tzw. Generalna Gubernia (Generalgouvernement), nato-
miast wojewddztwa wschodnie, odbite przez Niemcéw w r. 1941 od
Zwigzku Radzieckiego, zorganizowano jako tzw. tereny wschodnie (Ostge-
biete).

Jedynie na terenie Generalnej Guberni utrzymywalo si¢, w bardzo
ograniczonym zakresie, sadownictwo polskie i polska palestra. Pozostawa-
fo ono pod nadzorem judykacyjnym i administracyjnym wiladz niemiec-
kich. Sady niemreckie dzialaly réwnolegle z sadami polskimi, prowadzac
na zasadach wylgczno$ci sprawy zwigzane z interesem niemieckim i 0séb
narodowos$ci niemieckiej oraz wszelkie powazniejsze sprawy karne (w
szczegblnosci gdy z przestgpstwem wiazalo si¢ uzycie broni). We wszyst-
kich sprawach rozpoznanych przez sady polskie przystugiwalo prawo od-
wotania do sadu niemieckiego.!?

Oczywiscie, znaczna cz¢$¢ spraw byla wtedy zalatwiana réwniez poza
sadem niemieckim, mianowicie przez tzw. sady polityczne (Sondergerichte)
lub wprost przez policj¢ niemiecka.

W tych warunkach -uleglo wtedy zmianie samo poj¢cie przestgpstwa po-
litycznego. Poniewaz sam fakt przynaleznosci osoby oskarzonego do na-
rodowosci polskiej decydowat o odrgbnych, negatywnych dla oskarzonego
warunkach rozpoznania sprawy, nalezy w zasadzie dla tego okresu okupa-
cyjnego uznaé za przestgpstwo polityczne kazdy zarzut postawiony Pola-
kowi w postgpowaniu karnym poddanym wylacznej kompetencji sadu
niemieckiego.

Ilustracj¢ prawa materialnego karnego z tego czasu stanowi wydane
przez okupanta rozporzadzenie majgce na celu zwalczanie czynéw gwattu.
Ot6z na dziewi¢é dyspozycji tego rozporzadzenia wszystkie przewidujg
tylko jedng kar¢: obligatoryjng kar¢ $mierci. ,Aktem gwaltu” jest w tym
rozporzadzeniu np. porozumienie w sprawie niepostuszenistwa zarzadze-
niom wiadz niemieckich.!4

Takie przepisy okreslaly réwniez granice mozliwos$ci obrony. Obrorice
za$ wyznaczano o tyle, ,,0 ile uzna si¢ to za wskazane”. Bywali obroricami
w takich sprawach takze adwokaci polscy posiadajacy znajomos¢ jezyka
niemieckiego. Rola, jakg speinili w tych — zupehie unikalnych — wa-
runkach adwokaci polscy jako obroricy, wymaga odrgbnego opracowania.
Znane przekazy méwia o nienagannym penieniu przez nich zadan
obroricy.

2.2, Okres wojny przyniést rowniez nowe plaszczyzny prowadzenia
proceséw politycznych. Caly podziemny system wymiaru sprawiedliwo$ci
powstal na terenach okupowanych przez Niemcow. Jurysdykcja sadéw
podziemnych objeto zarowno wypadki zdrady ze strony polskiej, jak
1 razgce wypadki okrucieristwa i naduzyé ze strony niemieckiej. Chociaz

13 A, Weh: Prawo Generalnego Gubernatorstwa, Krakéw.1941; K. Pospieszalski: Polska
pod niemieckim prawem, Poznari 1946. .
“  Rozp. z 30.X.1939 r. (Dz. Rozp. GG s. 10); Weh: jw., s. 305.
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odtworzenie szczegdléw tej dziatalnosci jest z natury rzeczy trudne i cho-
ciaz lata powojenne nie sprzyjaly prowadzeniu w tym zakresie badan,
ogélna ocena tych prac budzi raczej powszechny szacunek.

Poza terenami okupowanymi rozwijalo si¢ sadownictwo polskie na emi-
gracji, we Francji, Anglii, a péZniej na terenie ZSRR. Obok spraw wyni-
kajacych ze stuzby w wojsku przeprowadzono rozlegle badania w kwestii
odpowiedzialnosci za klgskg 1939 r.

Roéwniez ten odcinek wymiaru sprawiedliwosci obejmowal problematy-
k¢ proceséw o charakterze politycznym. Byly to jednak zagadnienia o tyle
rézne w stosunku do zycia w normalnych warunkach niepodleglego pari-
stwa, ze takze tu ograniczymy si¢ tylko do tej wzmianki, pomijajac szer-
sze rozwinig¢cie tematu.

2.3. Zupelnie odmiennie, ale tez w sposéb bardzo zlozony, rozwingla
si¢ problematyka przestgpstw politycznych w okresie po II wojnie §wia-
towej. Tre$C i systematyka przestgpczos$ci politycznej w tym czasie wygla-
daly inaczej, niz mialo to miejsce 25 lat wcze$niej oraz w latach az do
wybuchu drugiej wojny $wiatowe;.

W pierwszych latach po tej wojnie punkty odniesienia politycznego w
spoteczenistwie polskim uksztattowaly si¢ do$¢.schematycznie, co bylo na-
stgpstwem oOwczesnych ukladéw wojennych. Mozna te orientacje z pew-
nym uproszczeniem okresli¢ jako orientacj¢ ,na Londyn” lub ,na Mosk-
we”.15 Z takim lapidarnym okrefleniem laczyly sie¢ oczywiscie gl¢boko
siggajace koncepcje przemian spoleczno-gospodarczych, reprezentowane
przez kierunek ,na Moskwe”, przemian w zasadzie negowanych przez
ugrupowania polityczne ukierunkowane ,na Londyn”.

Czas nie bardzo sprzyjal dyskusji i kompromisom w tym okresie. Zna-
mionowata ten okres atmosfera walki o wladzg, co stworzylo podloze dla
wielu procesow politycznych, w ktérych na lawie oskarzonych zasiadali
przede wszystkim ci, co byli negatywnie ustosunkowani do nowych wiadz
1 nowej polityki.

W procesie ostabiania osrodkéw stanowigcych opozycje lub uwazanych
za takie duzg role¢ odegraly procesy polityczne, ktorym nadawano na ogét
wielki ,wychowawczy” rozglos.

Inna grupe proceséw tego okresu stanowily te, ktére wynikly z niepo-
kojéw spotecznych, powstajacych juz na gruncie wydarzeri powojennych z
la;811956, 1968, 1970, 1976 oraz po wprowadzeniu stanu wojennego w
1 I.

Cechg charakterystyczng przebiegu proceséw politycznych, szczegdlnie
w okresie stalinowskim, byla razaca dominacja zagadnieri politycznych
nad prawnymi oraz wigzace si¢ z tym nierzadkie wypadki niedopuszczal-
nych metod Sledztwa. Doprowadzilo to do pewnej czeSci wznowieri po-
stgpowania, rehabilitacji itp., stwarzajac watpliwo$¢ co do obiektywizmu
w ocenach wielu proceséw politycznych.

Bliskie powigzania parstw zaliczajacych si¢ do bloku ,warszawskiego”
wplynely na pewng typowo$¢ niektérych proceséw politycznych zlokali-

5 Porm.in. E. Duraczyrski: Mi¢dzy Londynem a Warszawg, Warszawa 1986 i S. Za-
bietto: O rzad i granice, Warszawa 1986.
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zowanych w réznych krajach.!* W ten sam sposob nastgpowala réwniez
zmiana na kierowniczych stanowiskach politycznych. W Polsce réwniez
byly zaawansowane tego rodzaju dzialania w tym kierunku, gdy przygo-
towywano proces przeciwko Gomulce, Spychalskiemu, Kliszce 1 in., jed-
nakze w roku 1956 nastapita w tym wzgledzie catkowita zmiana z chwila
objecia kierownictwa politycznego kraju przez Wiadystawa Gomulkg.

Okres mi¢gdzywojenny

3.0. W okresie mi¢gdzywojennym, pierwszym z proceséw, ktérym nale-
zaloby przyzna¢ range historyczna, byl proces przeciwko Eligiuszowi
Niewiadomskiemu o zabdjstwo prezydenta RP Gabriela Narutowicza,
przeprowadzony w koricu grudnia 1922 r.

Podlozem czynu Niewiadomskiego, artysty i profesora malarstwa, byla
historia, jaka rozpetat ob6z prawicy dookola faktu, ze Narutowicz zostat
wybrany na prezydenta dzigki glosom mniejszosci narodowych, dyspo-
nujgc mniejszg liczbg gloséw ,,polskich” niz jego kontrkandydat Maurycy
Zamoyski.

Oskarzat w procesie prokurator Kazimierz Rudnicki, przedtem dhugo-
letni adwokat (czlonek Kota Obronicéw Politycznych), a w okresie mig-
dzywojennym wychowawca szeregu pokoleri prokuratoréw. Ocenit on
dziatanie oskarzonego jako ,czyn szalerica”, nie majacego z nikim zbrod-
niczych powiazan, stwierdzil jednak, ze popelniony czyn ,nie zostal wy-
hodowany w jego mézgu catkowicie samodzielnie i. nie zrodzit si¢ w jego
sercu bez zadnej z zewnatrz pobudki”.

Ten moment zbiorowej moralnej odpowiedzialno$ci rozwingt w swoim
przeméwieniu przedstawiciel powodéw cywilnych (dzieci Narutowicza)
adw. Franciszek Paschalski. )

Bronit Niewiadomskiego adw. Stanistaw Kijeniski, zwigzany z narodowa
demokracja. Powolujac si¢ na stanowisko samego oskarzonego, wyraZnie
zadeklarowane w procesie, nie usitowal ochroni¢ Niewiadomskiego przed
kara $mierci, ktéra tez zostala orzeczona.

W charakterze §wiadk6w zeznawalo w tym procesie dwoch wybitnych
adwokatéw: marszalek Sejmu Ustawodawczego Wojciech Trampczyriski i
6wczesny szef kancelarii cywilnej Prezydenta adw. Stanistaw Car, poz-
niejszy minister sprawiedliwosci i marszaltek sejmu.!’

Tragiczny ten proces spowodowal jednak pewne otrzeZwienie polity-
czne w kraju. Zadne odpowiedzialne ugrupowanie polityczne w Polsce nie
podjeto od tego czasu przez diugie lata podobnego podniecania umysiow.
W tym sensie proces przeciwko Niewiadomskiemu moze by¢ uwazany za

¢ Tendencje te ilustruje m.in. publikacja R. de Jouvenela: L’internationale des traitres, Paris
1948 oraz fakt publikowania w Polsce wiclu opracowari o odpowicdnich procesach w innych paristwach
socjalistycznych.

7 8. Kijenski: Proces Eligiusza Niewiadomskiego, wyd. autora, Warszawa 1923. Jest rzeczg
charakterystyczng, e to obszerne sprawozdanie procesowe (96 stroh) rozpoczyna si¢ portretem i krétkg
biografig Niewiadomskiego.
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przyczynek do ugruntowania praktyki demokratycznej w Polsce w pier-
wszych latach po I wojnie §wiatowe;j.

3.1. Znacznie rozleglejsze tlo polityczne mial najwigkszy proces polity-
czny okresu mi¢dzywojennego, mianowicie tzw. proces brzeski, ktory
przeprowadzony zostal w 1931 r.!®

Na lawie oskarzonych zasiadlo 11 przywédcéw politycznej opozycji,
giéwnie socjalistéw i ludowcéw. Wérdd nich znalazlo si¢ trzech adwoka-
tow, tj. Wiladystaw Kiernik, Herman Lieberman i J6zef Putek, oraz apl.
adwok. Adam Pragier.!* W stosunku za§ do piatej osoby,tj. apl. adwok.
Aleksandra De¢bskiego ze Stronnictwa Narodowego, jeszcze przed roz-
prawa umorzono postgpowanie karne.

Proces ten stanowil twarde przelamywanie postaw i przyzwyczajen re-
publikariskich przez miloda dyktatur¢ sanacyjna.

Stronnictwa Centrolewu, ufne w silne zaplecze spoleczne i przyzwycza-
jone do systemu parlamentarnego, w ramach ktorego odnosily sukcesy
nawet juz po zamachu majowym Pilsudskiego, postanowily podwazy¢
wladzg Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem, stanowiacego oparcie
polityczne Pilsudskiego i jego grupy.

W trakcie przygotowan politycznych Centrolewu jego przywodcy zosta-
li na poczatku wrze$nia 1930 r. zatrzymani i osadzeni w twierdzy w
Brzesciu. W rok pézniej, po skandalicznym traktowaniu zatrzymanych w
twierdzy, doszlo do procesu.

Adwokatura wobec tych wydarzer zajela bardzo stanowczg postawg.
Izba warszawska zglosita stanowczy protest przeciwko zatrzymaniu adwo-
katow, zwracajac si¢ z tym protestem do ministra sprawiedliwoéci Cara,
ktéry odpowiedzial, ze z zatrzymaniem nie mial nic wspélnego, ale réw-
nocze$nie zaprotestowal przeciwko formie wystapienia Izby. Naczelna
Rada Adwokacka w zasadzie potwierdzita zasadno§¢ wystgpienia Izby
warszawskiej.

W samym procesie wystapili najbardziej glosni 6wczesnie obroricy, rep-
rezentujacy rézne powiazania polityczne. Byli to w szczegblno$ci adwoka-
ci: dziekan Jan Nowodworski, Smiarowski, Szurlej, Nagorski, Berenson,
Geraliniski, Szumariski, Barcikowski, Jarosz.

Zastuguje na przekazanie postawa oskarzonych adwokatéw w toku pro-
cesu. Adw. Lieberman o$wiadczyt m.in.:

»Jestem oskarzony dlatego, ze bylem oskarzycielem w Trybunale
Stanu (...) zadnego uczynku w zyciu publicznym nie zatuj¢ i nicze-
go nie odwoluj¢, niczego si¢ nie wypieram i wierzg, ze dyktatura
runie pod naporem sil moralnych ducha narodu”,
a w ostatnim slowie na zarzut, ze nie przyznal si¢ do winy, powiedziak:
»Nie wiem, czy jest tak wielkg satysfakcja by¢ oskarzonym przez
prokuratora polskiego, by przez wdzigczno$¢ za taka sytuacj¢ przy-
znawaé si¢ do nie istniejgcej winy”.

Adwokat Kiernik postawil retoryczne pytanie:

»Odkad to dyktatura stoi pod ochrona prawa w Polsce? Konsty-

'8 Szczegblowo opracowano proces brzeski w szeregu prac, a m.in.: Kaleta: Proces
brzeski, Cieszyn 1932; Sprawa brzeska — dokumenty, materialy opr. M. Leczyk, Warszawa
1987.

¥ A. Pragier: Czas przeszly dokonany, Londyn 1966.
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tucja jest po naszej stronie, bo Konstytucja nie przewiduje dykta-
torskiej formy rzadéw jednostki w panstwie”,

Adwokat Putek tak konkludowal swoje wyjasnienia:

»Akt oskarzenia zarzuca nam negatywne ustosunkowanie si¢ do
dyktatury, nie do danego rzadu (...) chce si¢ osiagnaé za posred-
nictwem tego procesu ulegalizowanie dyktatury”.

Wystapienia obroricow byly rownie zdecydowane i jasne. Adw. No-
wodworskl w zakoriczeniu przeméwienia powiedziak:

»Wierzg, ze sad w wyroku swoim stwierdzi, iz oskarzeni walczyli
tylko o prawo, a walka o prawo i jego poszanowanie nie byla i nie
bedzie nigdy przestgpstwem karnym”.

Adwokat Zygmunt Graliriski, jeden z przywédcéw ruchu ludowego,
powiedzial:

- »Nardd widzi, ze lamane jest prawo i lad, a jego obroncy siedza
na fawie oskarzonych”.

Adwokat Szurlej wyraZnie odniést si¢ do zamachu majowego twierdzac,
co nastgpuje:

»W Polsce nie ma rewolucji i rewolucjonistéw précz tych, ktérzy
rewolucj¢ juz zrobili, a rewolucjonisci, ktérzy zdobyli wiadze¢, nigdy
jej nie sa pewni, ciagle obawiajg si¢ przeciwnikéw i obmys$laja nowe
represje”.

Kilku wybitnych adwokatéw zeznawalo woéwczas w tym procesie w
charakterze $wiadkow: marszalek Sejmu Wojciech Trampczynski, b. pre-
zes SN Aleksander Mogilnicki, b. prezes SN Wiadystaw Seyda i dziala-
cze polityczni, a w§réd nich adw.adw. Bitner, Chaciriski, Grosfeld. Ze-
znania ich zbiezne byly w zasadzie z wyja$nieniami oskarzonych i po-
stawg obroncow.

Polityczne podloze procesu brzeskiego razilo poczucie prawne i zasade
réwno$ci wobec prawa. Tym w znacznym stopniu tlumaczy¢ nalezy zde-
cydowane stanowisko adwokatury na tle tego procesu. Po ,aresztowaniach
brzeskich” Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwale o odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej adwokatéw be¢dacych postami i senatorami za na-
ruszenie zasad etyki adwokackiej, i to bez zgody sejmu czy senatu.

Przed samym procesem Rada Adwokacka powotata Komitet Obroncow
w tym procesie, a Kolo Prawnikéw Polskich skierowalo do Sadu Kole-
zenskiego sprawg¢ zachowania si¢ w tym procesie swoich czionkéw: bylego
i aktualnego ministra sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o sam proces, to warto odnotowac, ze mimo towarzyszace-
go mu napigcia politycznego jeden z sedzidow zglosit vorum separatum
przeciwko skazujgcemu wyrokowi.

Wyrok w procesie brzeskim miat daleko si¢gajace skutki polityczne, za-
réwno przed wojna, jak i w czasie wojny, m.in. preyczynit si¢ do scemen-
towania nowego ugrupowania - Frontu Morges.?°

3.2.1. Niejednolity sktad narodowosciowy Polski w okresie mi¢dzywo-
jennym stwarzal stale podatne warunki do konfliktéw i proceséw polity:
cznych o podlozu narodowoSciowym. Sprzyjal temu réwniez fakt, ze pan-

% R. Lyczywek: Adwokatura mi¢dzywojenna i sprawa brzeska, Palestra 1969, nr 7.
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stwowo-od§rodkowe tendencje niektérych narodowosci (szczegdlnie Uk-
raiicéw) mialy réwniez pewne oparcie w krajach sgsiednich o zblizonej
etnicznie ludnosci lub korzystaly z cichego poparcia Niemiec i w pewnym
stopniu Czechoslowacji. Wreszcie pewien wplyw na to miat réwniez fakt
zobowigzan zaciagnig¢tych przez Polsk¢ w tzw. traktacie mniejszo$ciowym
(wypowiedzianym w 1934 r.)

" Wiekszo$¢ proceséw opartych na podlozu narodowosciowym dotyczyla
ludnosci z wojewodztw wschodnich: Ukraincéw i Bialorusinéw. Obok za-
barwienia narodowos$ciowego procesy te najczgsciej mialy takze podloze
socjalne, bo oskarzeni wywodzili si¢ z lewicy spoleczne;j.

Procesy wynikajace z przestepczej dzialalno$ci Niemcéw rozpoczely si¢
szerzej na krotki czas przed wybuchem wojny. Przedtem tuszowala te
konflikty polityka traktatu o nieagresji.2!

W zwigzku z zyciem i dzialalno$cia zydowskiej mniejszosci narodowe;j
nie wystgpowata wtedy w Polsce szczegélna specyfika procesowa.
Wprawdzie Zydzi w okresie migdzywojennym stosunkowo czgsto pojawia-
li si¢ jako oskarzeni w sprawach partii socjalistycznej i komunistycznych,
jednakze nie byly to procesy o podiozu narodowo$ciowym.

3.2.2. Z proceséw skierowanych przeciwko Ukrairicom wymieni¢ trzeba
przede wszystkim tzw. proces ,$wigtojurski” (1922 r.), skierowany prze-
ciwko postowi komumst% znemu Stefanowi Krélikowskiemu i 38 dalszym
oskarzonym (Polakom, Zydom i Ukrairicom), ktérym zarzucono réwniez
dzialalno$¢ komunistyczna. Giéwni oskarzeni zostali skazani na kar¢ po
2—3 lata wiezienia. .

Obok obroricow narodowosci ukraifiskiej wystapili w charakterze
obroricow wybitni adwokaci polscy: Teodor Duracz, Michat Grek i Mau-
rycy Axer. Warto przytoczy¢ tu fragmenty przeméwienn Duracza i Axera.
Duracz tak koriczyt:

»Nic wigcej, jak tylko pobudki szlachetne kierowaty tymi ludZmi
(...) jasny plomien idei plonie w duszy ludzkiej juz od czasu, kiedy
Prog’neteusz skrad! ogien bogom. Szubienice tego ognia nie zgasza

Axer odwolat si¢ do tradycji polskiej toleranciji:

»Tolerancja polityczna i religijna nalezy do najpigkniejszych kart
dziejéow historii narodu polskiego. Spoleczeristwo, ktére chce pom-
sty, splamitoby te kart¢ historii”.??

Nastgpny godny uwagi proces to sprawa przeciwko postom ukraifiskim
(Wasyriczukowi 1 in.) w 1923 roku. Proces ten doprowadzil do uniewin-
nienia wszystkich oskarzonych po obronie adw. Eugeniusza Smiarowskie-
go, ktory m.in. powiedziah:?

»Jezeli interes narodowy polski pcha do akcji osadniczej na Kre-
sach, to miejscowa ludno$¢ musi odczuwaé t¢ akcje jako swoja
krzywdg¢, jako uszczuplenie swego stanu narodowego i ekonomi-
cznego posiadania. Totez osadnicy przyjmowani sa niech¢tnie i
wrogo” 1 dalej —

# R. Jury$§ i T. Szafar: Pitaval polityczny 1918-1939, Warszawa 1971, s. 440 i 537.
2 Proces komunistéow we Lwowic — Sprawa swi¢tojurska, Warszawa 1958 (stenogram).
» g $miarowski: Mowy obroricze 1920—1925, Warszawa 1936, s. 321.
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»Prawo krytyki rzadu jest prawem obywateli w wolnym parnstwie
(...) czy mozemy stana¢ na tym stanowisku, Zze zamieszkalym na te-
renie naszego paristwa mniejszosciom narodowym nie wolno trak-
towa¢ zagadnieni politycznych z ich narodowosciowego stanowiska?”

Duze zrozumienie dla odrgbnosci polityki ukrairskiej znajdowat row-
niez adw. Franciszek Paschalski (zwiazany z obozem Pilsudskiego) w
obronie oskarzonego atamana Machny (1923 r.).%¢

W procesach wynikajgcych z zabdjstw politycznych, dokonanych przez
Ukraificow na Tadeuszu Hotéwce (1933 r.) 25 i na min. Bronistawie Pie-
rackim (1934 r.), 26 wystgpowali w charakterze obroricow adwokaci na-
rodowosci ukrainiskiej.

3.2.3. Mniejsze nat¢zenie miala aktywno$¢ polityczna ludnosci biatoru-
skiej.

W okresie migdzywojennym trzeba odnotowaé przede wszystkim proce-
sy przeciwko dzialaczom bialoruskiej organizacji ,Hromada” o zdecydo-
wanie lewicowym nastawieniu politycznym. Po zdelegalizowaniu Hroma-
dy odbylo si¢ kilka proceséw, z ktorych giéwny toczyt si¢ w Wilnie w
roku 1928.%7

Jako czolowy obrorica wystapit w procesie tym adw. Teodor Duracz,
ktory tak okre$lit charakter dzialania Hromady:

»Jezeli ,Hromada” nie byla pokorna, je$li byla zadzierzysta, to
moze $wiadczyC chyba tylko o tezyZnie spoleczeristwa biatoruskiego
i o tym wyda kiedy$ sad historia”.28

Gléwnym oskarzonym w tym procesie byl posel Bronistaw Taraszkie-
wicz. Wyroki w procesie zapadly surowe: sposréd 56 oskarzonych — 37 z
nich zostalo skazanych na kary wigzienia od 3'do 12 lat.

3.3.1. Najszerszy zasi¢g przybraly w latach 1918-1939 procesy o dzia-
falnoé¢ komunistyczng. Cz¢$¢ proceséw dotyczyla ogdlnopolskiej dziatal-
nosci, a cze$¢ dziatalno$ci na wezszym obszarze albo dzialalno$ci na tere-
nie Polski organizacji komunistycznej w§réd niepolskiej ludnosci kraju.

W pierwszych latach po I wojnie $wiatowej odbyly si¢ dwa procesy
przeciwko postom komunistycznym: Tomaszowi Dabalowi (rok 1921) i
Stanistawowi Laricuckiemu (rok 1925). W obu jako obrorica wystgpowal
adw. Duracz, ktéry nigdy nie ukrywal swego ideowego powiazania z ko-
munizmem. Wystepujacy w charakterze drugiego obroncy Dabala adw.
Jan Datrowski zadeklarowatl taki poglad:

»Kazdy obywatel ma prawo wyrazania swoich pogladow. Moze je
wyrazi¢ w formie narracji albo w formie obiektywnej relacji. Ma
prawo powiedzie¢: moim zdaniem ustrdj obecny jest bardzo zly,
moim zdaniem musi nastapi¢ rewolucja socjalna, moim zdaniem ta

#  Mowy sgdowe, t. I (red. Sz. Gelernter), Warszawa 1925, s. 128.

% Por. S. Werschler: Tadeusz Holéwko, Warszawa 1984.

% Szczegblowe oméwienie procesu w mowsach oskarzycielskich prok. K. Rudnickiego i W.
Zeledskiego (w): Mowy sadowe, jw. t. III, s. 7.

27 Adw. K. Petrusewicz, obrorica w tym procesie, wypowiedzial nastgpujacy, celny przy tym
poglad: ,W procesie politycznym nic do$¢ zachowaé formy proceduralne. Trzeba jeszcze krytycznie zba-
da¢ rédio, z kiérego plynie oskarzenie, i ustali¢, czy nie jest ono zone jadem ni ici i partyjnych
uprzedzen”.

% T. Duracz: Mowy obronicze, Warszawa 1959, s. 147.
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rewolucja jest konieczno$cig dziejows, twierdze, Zze powinniSmy
w tej rewolucji wspéldziatac”.?

W 1924 r. w Katowicach w procesie przeciwko czlonkom Komunisty-
cznej Partii Gornego Slaska wyst¢pujacy w charakterze obroricy adw. dr
Bross zakwestionowal uznanie partii komunistycznych za nielegalne, mé-
wigc:

»Akt oskarzenig w tej sprawie zrodzit si¢ (...) z ducha carskiego
kodeksu karnego. Tylko ten kodeks zna przestepstwo z tytutu przy-
nalezno$ci do jakiej$ partii”.3°

W ,procesie tuckim” (1934 r.) przeciwko 57 oskarzonym o dziatalno$¢
w Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy adw. Duracz rozwazal inte-
resujaca kwesti¢ warto$ci dowodowej odwolanego przyznania:

»1rzeba si¢ przekonac, ze przyznanie si¢ wyptywalo ze stanu fak-
tycznego, a nie z okolicznosci pobocznych. (...) Partia nakazuje co-
fa¢ zeznania zlozone pod przymusem. A w tej sprawie zeznania
aostaly wymuszone. Jakaz jest warto§C wymuszonego zeznania? Za-

na”.3!

3.3.2. Organy $cigania w okresie migdzywojennym mialy zdecydowang
sklonno$¢ do zaliczania — jako procesow komunistycznych — tych pro-
cesGw, ktore cechowalo wprawdzie radykalne tlo spoleczne, jednakze
przypisanie oskarzonym powigzan z partia komunistyczng moglo budzié
istotne zastrzezenia. W wypadkach takich obroficy oskarzonych stusznie
kwestionowali stanowisko prokuratury.

W 1925 r. w Lublinie postawiono pod zarzutem dziatalno$ci komuni-
stycznej czlonkéw Lubelskiego Stowarzyszenia Spozywcéw. Charakter ich
dzialalno$ci oparty byl na zeznaniach policjantéw przestuchanych w cha-
rakterze §wiadkéw. Adw. Eugeniusz Smiarowski zajgt w tej kwestii naste-
pujace stanowisko:

»Zjawiajg si¢ przed nami ludzie miodzi, niewyrobieni, nie wyksz-
talceni, w ktorych rgce wlozono olbrzymia wiadze, a ktérzy nie po-
siadajg dosy¢ doswiadczenia, dosy¢ umyslowej i uczuciowe) kultury,
aby ten ogrom posiadanej wladzy zréwnowazy¢ ogromem poczucia
odpowiedzialnosci (...) ich zeznania brzmialy jak mowy prokurator-
skie, ich badanie mialo nieustanny charakter polemiki. Bedgc for-
malnie §wiadkami, wnosili psychik¢ stron w_procesie”.’?

Stanowisko to przekonalo sad 1 oskarzeni zostali uniewinnieni.

W Gnieznie w roku 1936 wybuchly rozruchy wszczgte przez bezrobot-
nych. Proces byl okreslany jako ,komunistyczny”. Sprzeciwil si¢ temu
obrorica adw. dr Otto Pehr:

»Nie komunizm, o ktérym tu wspominali niektérzy ze §wiadkow,
nie agitatorzy, o ktérych mowa od pierwszej chwili procesu, ale n¢-
dza, nieszczg$liwa sytuacja zyciowa pchnela tych ludzi do walki o
poprawe bytu”.3?

29
30

zes NR

jw., s.

R. Jury$ i T. Szafar: jw,s. 24.

To samo stanowisko zajmowat w problemowych artykulach E. Grabowski (powojenny pre-
A) na tamach ,Palestry” w okresie mi¢dzywojennym. Por. tez R. Jury$§ i T. Szafar
3 T. Duracz jw., s. 152.

2. E. Smiarowski: jw., s. 276.

3 R, Tury$§ i T. Szafar: iw., s. 472
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Analogiczne problemy powstawaly przy zaliczaniu do procesow komu-
nistycznych spraw powstatych na tle akcji postgpowej 1 radykalnej niekt6-
rych przedstawicieli inteligencji, zwigzanych z Liga Obrony Praw Czlo-
wieka. Przykiadem moze tu by¢ sprawa pisma ,Poprostu” w Wilnie, re-
dakcji ,Plomyczka” i inne.

3.3.3. Procesom komunistycznym w Polsce migdzywojennej nalezy
przyznal szczegblng rol¢. Dzialalno§¢ komunistéw oceniano z jednej stro-
ny jako zagroZenie panujgcego w Polsce ustroju spoleczno-gospodarczego,
w zwigzku z czym obawiano si¢ powigzani komunistycznych z Rosja so-
wiecka, a z drugiej strony bylo rzecza oczywisty, ze idee komunistyczne,
ze wzgledu na swoj uniwersalistyczny charakter, maja zdolno$¢ przenika-
nia do réznych Srodowisk.3*

Stad réwniez i w adwokaturze istnial zesp6t obroricow, ktoérzy z daleko
idacym przekonaniem wystgpowali w procesach komunistycznych. Uwaza-
li oni (cytujac w tym wzgledzie Duracza), ze ,s3 niektore rodzaje prze-
stepstw, dla ktdrych represje karne s zgota szkodliwe”.

W procesie przeciwko postowi Laricuckiemu Duracz powiedziat:

»Ubolewam nad tym, ze Sejm moégt wydac, a urzad prokurator-
ski $ciga¢ posta na Sejm za to, Zze spelnial on sumiennie swoje
obowiazki poselskie, ze w miar¢ swoich sit stuzy sprawie ludu pra-
cujacego, ktorego jest przedstawicielem, ze nade wszystko ukochat
ide¢ i idei tej pozostaje zawsze wierny”.

Wierzy! gl¢boko w to, kledy mowilk:

»Komuniéci uwazaja, ze z powodu wewn¢trznych sprzecznoSci
ustro;u kapitalistycznego nie moze nastgpi¢ sfederowanie wszystkich
paistw (...), jednakze po zniesieniu ustroju kapltalnstycznego
1 wprowadzeniu komunistycznego czy socjalistycznego rdznice te
wyréwnajg si¢”.3

W procesach tych nazwiska obroricow czgsto si¢ powtarzaly. Byli to w
szczegblnoéci: Teodor Duracz, Jan Dgbrowski, Eugeniusz Smiarowski,
Leon Berenson, Kazimierz Sterling, Stanistaw Benkiel.

3.4. Procesy przeciwko socjalistom byly na ogét rzadsze w Polsce mig-
dzywojennej 1 nie wigzalo si¢ z nimi takie napigcie polityczne jak w pro-
cesach komumstycznych Wiadze traktowaly te procesy polityczne jako
bardziej ,wewngtrzne”, a nadto przez caly okres Zywe byly tradycje
ideowych i personalnych powiazan z soc;ahstaml

Najwigkszy rozmiarami i najwigkszy $wietno$cia wyst¢pujacych w nim
adwokatow byl proces o wypadki krakowskie w roku 1923. W nastgpstwie
strajku i rozruchéw doszto wtedy do szarzy kawalerii, w czasie ktorej zgi-
nelo 14 ulanéw. W 1924 r. doszlo do procesu przeciwko 57 oskarzonym,
wéroéd ktérych znaleZli si¢ m.in. syn podZniejszego marszatka seyjmu Da-
szyniski, Bolestaw Drobner,* posel Stariczyk. Jako pelnomocnik powodéw
cywilnych wystgpit znakomity méwca adw. Stanistaw Szurlej, a jako

M Poparcie miala partia komunistyczna w szerszych kregach inteligencji liberalnej, w $rodowiskach
artystycznych itp. Charakterystyczng byla tez uchwata NRA, w ktérej uchylono uchwale Izby Adwokac-
kiej w Lublinie o zakazie podejmowania si¢ z wyboru obron w procesach komunistycznych.

¥ T. Duracz jw., s. 106, i n

¢ O procesach, w ktérych stawat w charakterze oskarzonego, pisat B. Drobner w pamigtniku:
Moje czterv procesy, Warszawa 1962.
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obroiicy — m.in. Herman Lieberman, Eugeniusz Smiarowski, Bernard
Heski, Piotr Eydziatt-Zubowicz.

Jest rzecza interesujaca skonfrontowal niektére 6wczesne myéli obu
stron wypowiedzianych w tym procesie. Oto krétkie fragmenty wystapie-
nia adw. Szurleja, dzialajacego w charakterze pelnomocnika powodéw
cywilnych:

»Oskarzeni nie zlaczeni ani ideg, ani przynalezno$cig do jednej
klasy spolecznej, ani wspélnoscia zapatrywan politycznych — sta-
nowiag tlum zwigzany tylko wspéinym dzialaniem, okreslonym
ustawa karna, thum zbrodniczy: (...) Nienawi$¢ partyjna w czasach
demokratycznych jest konieczno$cig dla wszystkich partii. Daje
spokdj ducha. Nie dopuszcza nawet mysli, aby przeciwnik miat ra-
cj¢ i uwalnia od shuchania i rozwazania odmiennych pogladéw?”.3?

Wniosek Szurleja sprowadzat si¢ do zgdania zasadzenia na rzecz wdowy
po zmartym w wypadkach por. Bochenku kosztéw biletu kolejowego do
Krakowa na proces.

Adw. Smiarowski, przemawiajac jako ostatni z obroficow przed sadem
przysieglych, powiedziat:

»Nie bede, jak to uczynili oskarzyciele, otwierat trumien pomordo-
wanych, zaré6wno tych, co pochowani zostali przy biciu w dzwony, z
udzialem kleru i z calym wielkim ceremonialem ko$cielnym, jak i
tych, co im tego blasku wielkiego pogrzebu odméwiono (...) winni w
tej sprawie (...) to niekoniecznie ci, ktérzy swymi fizycznymi i mate-
rialnymi dzialaniami spowodowali §mier¢ utanéw (...). Nie winy nale-
zy szukad, lecz odpowiedzialnosci. (...) Zbrodni tu nie bylo i odpo-
wiedzialno$¢ nie spada na tych, co siedzg na lawie oskarzonych”.?®

3.5. Ruch ludowy w latach dwudziestych nie by} jednolity. Poszczegol-
ne oSrodki mialy swe powigzania z akcja komunistyczna, inne radykalizo-
waly si¢ na tle spolecznym i walki o reform¢ rolng. Powstajace na tym
podlozu konflikty prowadzity do licznych «proceséw, z ktérych pojedyncze
nie mialy wigkszego oddZwigku politycznego, natomiast ogélna ich linia
wyznaczata kierunek sytuacji politycznej w kraju.®

W sfer¢ szerszej krajowej polityki weszly procesy karne przeciwko
ludowcom w okresie sprawy brzeskiej oraz po zapadlym wyroku w tej
sprawie.

W 1932 r. zwolany zostal wielki wiec ludowcow w Lapanowie (pow.
Bochnia), ale w ostatniej chwili wladze administracyjne odmoéwity zgody
na wiec, w ktérym mial uczestniczy¢ réwniez wigzienn brzeski adw. Wia-
dystaw Kiernik. Doszlo wtedy do rozruchéw i w nastgpstwie do procesu
w Sadzie Okregowym w Krakowie. W przeméwieniu adw. Warenhaupta
przed sadem znalazt si¢ nastcpu)qcy fragment:

»Z tej sali nie powinni wyj$¢ ani zwyci¢zcy, ani zwycigzeni. Sko-
ro wladze umorzyly dochodzenia przeciwko posterunkowym, ktorzy
zrobili uzytek z broni, to nalezy tez pusci¢ dla réwnomiernosci w

37 Mowy sadowe, jw., t. L., s. 102.

¥ E. Smiarowski: jw, s. 97, i n.

3 Napigcie, jakie panowato w pierwszych latach II Rzeczpospolitej, charakteryzuje praca K. Lu-
czaka i K. Przybysza: O ksztalt II Rzeczypospolitej — Procesy chiopskie w latach 1918—1923,
Warszawa 1977,
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niepamig¢ czyny oskarzonym zarzucane. Niech ta wspdlnie przelana
krew chlopska i polityczna bedzie zapowiedzig lepszej przyszios-
ci”.40

W 1937 r. ludowcy zaprojektowali wielki zjazd chiopstwa w Raclawi-
cach. Po administracyjnym zakazie odbycia manifestacji doszto do rozru-
chéw i wniesiono akt oskarzenia przeciwko 60 oskarzonym o udzial w
ataku na policj¢ panstwowa. W charakterze obroncéw wystgpowali m.in.
adwokat Jan Szczerbinski, poset Kazimierz Ujazdowski, dr Grodziriski.
Obroricy ‘odcieli si¢ od przyplsywama oskarzonym intencji politycznych, a
tym bardziej powiazari z organizacjami komunistycznymi. Wyroki byly
fagodne, ponad polowa oskarzonych =zostala uniewinniona, pozostali
otrzymali niewysokie kary. W tym czasie rzadzacy obdz polityczny usilo-
wal juz kokietowaé ludowcow.4!

3.6. Oceniajac sumarycznie polityke proceséw przeciwko ugrupowaniom
politycznym w Polsce mi¢dzywojennej, trzeba doj$¢ do wniosku, ze obodz
prawicowy byl traktowany stosunkowo lagodnie.

Podje¢ta w tym obozie proba dokonania zamachu stanu w 1919 r. przez
gen. Januszajtisa i Sapieh¢ zostala przez Pitsudskiego calkowicie zbagate-
lizowana.

Nieco powazniejszy zakres miala afera z tajng organizacja ,Pogotowie
Patriotéw Polskich”. W roku 1924 przywoédcy tej narodowo-demokraty-
cznej organizacji zostali aresztowani, a w 1926 r. postawieni przed sadem.
Najwybitniejszq postaciq wéréd oskarzonych byt gen. Jan Wroczyriski, b.
minister spraw wojskowych, ktéremu zarzucano przygotowanie zamachu
stanu. Na rozprawie prokurator cofnat oskarzenie, a obrorfica adw. Marian
Niedzielski tak okreslil swoje stanowisko w sprawie:

»Wzburzona fala nienawisci i partyjne wasni przyniosta tutaj wy-
bitnego czlowieka. otoczonego powszechnym uznaniem”.

Ponadto stwierdzil jeszcze adw. Niedzielski, co nastgpuje:

»Z chwilg kiedy legalny aparat Urzcdu Prokuratorsklego przyj-
muje sprawg w swoje posiadanie, to juz wowczas glos tego czy in-
nego obozu, tych czy innych nieodpowiedzialnych wplywow sprawg
przesadzit”.#2

Zaréwno Wroczynski jak i pozostali oskarzeni zostali wowczas unie-
winnieni.

Wielki rozgtos zyskata w 1936 r. sprawa zwigzana z ,marszem na Mys-
lenice” wytoczona przeciwko Adamowi Doboszyriskiemu. Proces odbyt si¢
w roku 1937, oskarzonych bylo 47, a w kilka dni pdZniej sam Doboszyni-
ski stangt przed sadem przysiggtych. Proces ten, wbrew zamierzeniom
oskarzycieli, stal si¢ areng oskarzenia obozu panujacego — sanacji. Wéréd
obroficow wystgpili wybitni przedstawiciele Stronnictwa Narodowego:
adw.adw. Zbigniew Stypuikowski, Jerzy Czerwinski, dr Pozowski, dr
Stuhr, dr Pieracki. Obrona bliska byla apoteozy Doboszyiiskiego. Oto
fragmenty przeméwienia sagdowego np. adw. Stuhra:

»Inz. Doboszyniski nie potrzebuje obrony. On oskarza. On wysta-
pit w roli oskarzyciela wszystkich tych, ktérzy stworzyli warunki,

“  ,Gazeta Sgdowa” 1974, nr 11.
4 R. Jury$§ i T. Szafar: jw., s. 508-536.
42 _Gazeta Sadowa” 1974, nr 1.
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jakie sklonily Doboszyriskiego do wystapienia, by obudzi¢ opini¢
publiczng (...). Wrocisz do swej pracy, bo Wielka Polska potrzebuje
ciebie. Wyrok zwrécony ku tobie b¢dzie radowal nas wszystkich”.43

Proces byl diugi i skomplikowany, pozostawil trwale slady w przepi-
sach o ustroju sadéw i postgpowania karnego. -

3.7. Procesy o charakterze politycznym przybieraly rézne ksztalty pro-
ceduralne.

Jeden z najpowazniejszych procesow politycznych lat dwudziestych
przybrat form¢ prywatno-skargowego procesu o zniewage. Adw. Aleksan-
der Lednicki oskarzyl adw. Zygmunta Wasilewskiego (redaktora ,Mysli
Narodowej”) o zniestawienie na tle rozleglej pracy politycznej Lednickie-
go przed i w czasie I wojny Swiatowej. Proces ten, zakoriczony ostate-
cznie symbolicznym skazaniem Wasilewskiego, zgromadzil najgloéniejsze
woéwczas nazwiska z adwokatury. Oto fragment przemowienia peinomoc-
nika Lednickiego, mianowicie adw. Smiarowskiego, przed Sadem Apela-
cyjnym:

»W interesie moralnego zdrowia Polski winno si¢ stanaé raz -na
zawsze na tym stanowisku, Ze tak samo jak jest karane uderzenie
nozem, tak musi by¢ tez karane uderzenie stowem (...). Polska musi
stang¢ na gruncie, ze to rozpasanie stowa, ktore od chwili jej nie-
podleglosci panuje w kraju jak dlugi i szeroki — musi ustaé”.# 45

Polityczny charakter mialy czgsto procesy prasowe. W jednym z nich
(p-ko adw. Henrykowi Erlichowi) adw. Smiarowski wyrazit istotny dyle-
mat moralny:

»Ogarnia mnie zal (...), Zze przed tym sadem stajg i z rgk jego
otrzymujg pot¢pienie i kar¢ takze ci, co nigdy za zbrodniarzy nie sg
uwazani, co nieraz tracgc z mocy wyroku sadowego wolnos$C i pra-
wa obywatelskie, nie traca szacunku samych s¢dzidw”.46

Polityczny wyraz i ostrze skierowane przeciwko Pilsudskiemu miat pro-
ces w 1922 r. przed Trybunalem Stanu, w ktérym adw. Herman Lie-
berman oskarzal ministra skarbu Gabriela Czechowicza. Adw. Lieberman
powiedziat m.in.:

»Panowie sadzicie i wyrokujecie jakby na przelgczy czasu i spoj-
rze¢ musicie glgboko i daleko w przyszlo$¢. Polska nie moze iS¢ za
tym, ze sila idzie przed prawem”.V

Wyrok nie zostal w tej sprawie wydany (sklad Trybunalu objemowat 9
adwokatéw i tylko 3 nieadwokatow).

Wczesnie podjete zostaly w r. 1924 w sejmie starania o postawienie
przed Trybunalem Stanu ministra przemyshu i handlu Wiadystawa Ku-
charskiego. Jakkolwiek wniosek ten nieznaczna wigkszoscig glosow zost-t

$ R. Jury$ i T. Szafar: jw., s. 490.

“4 E, miarowski: jw, s. 142 i n. .

45 Podobny proces o znicstawienie wnidst wojewoda Grazyriski w r. 1932 p-ko Wiadystawowi Stud-
nickiemu. Proces ten mial charakter polityczny, wigzal si¢ §ci$le ze znanym nastawieniem filogermariskim
Studnickiego (T. Dyniewski: Pitaval §laski, Katowice 1986, s. 33—53).

% E, miarowski: jw., s. 21in.

47 Przeméwienie przed Trybunatem Stanu w czerwcu 1929 r. W skiad Trybunalu wchodzili na.t¢-
pujacy adwokaci: Supiriski, Lednicki, Suligowski, Szumariski, Tomaszewski, Zubowicz i Bielawski.
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oddalony, to jednak juz samo to postgpowanie wst¢pne mialo wyraZny
charakter procesu politycznego. Kucharski, przedstawiciel endecji, znikngt
od tego czasu z areny polityczne;j.*®

Wymieni¢ tu trzeba jeszcze inne forum sgdowe w sprawie wszczgte)
przeciwko Wojciechowt Korfantemu. W 1927 r. stanal on przed Sejmo-
wym Sadem Marszalkowskim pod zarzutem przyjmowania subwencji od
wrogich Polsce niemieckich organizacji gospodarczych. Bylo to po prze-
wrocie majowym, ale jeszcze przed opanowaniem przez sanacj¢ sejmu.
Korfanty od zarzutéw tych zostal catkowicie uniewinniony.®

Po II wojnie swiatowej

4.0. Procesy polityczne odegraly znaczna rol¢ w rozwoju sytuacji w
Polsce w okresie po II wojnie $wiatowej. Dotyczy to w szczegélnosci
pierwszych lat po wojnie. Trudno si¢ oprze¢ dzi§ wrazeniu, ze wplyw
czynnika politycznego na przebieg i wyniki postgpowania w wielu proce-
sach byl absolutnie dominujacy. Wplynelo to ujemnie na obiektywizm w
ustalaniu winy w tych procesach. Te pozalowania godne wypadki odpo-
wiadaly podobnym, ujawnianym obecnie sytuacjom w wymiarze sprawied-
liwosci w ZSRR.

W poczatkowym okresie omdwiane procesy robily wrazenie metody-
cznie przygotowywanych przy z géry powzigtym zalozeniu, ze okreslone
osrodki spoleczne i organizacje uznawalo si¢ za podejrzane lub wrogie.
Wiasnie w stosunku do tych proceséw najwigcej powstaje watpliwosci co
do ich zasadno$ci. Zasi¢g tych watpliwoéci i zarzutéw jest niemozliwy do
okreslenia, natomiast sama ich zasadno$¢ potwierdzona jest szeregiem
bezspornie ujawnionych naduzyd.

Ten typ proceséw wiaze si¢ dos¢ $ciSle z ,okresem stalinowskim”.

Od 1957 r., w czasie tzw. ,procesdw poznarskich”, podloze procesow
politycznych si¢ zmienia. Juz nie na tle uprzednich i tradycyjnych postaw
politycznych powstajg w tym czasie nowe procesy, lecz na tle aktualnych
sytuacji konfrontacyjnych. Po procesach poznariskich pojawiajg si¢ potem
kolejne procesy z 1968, 1970 1 1976 r. i wreszcie procesy polityczne po
1980 r., wytaczane po ogloszeniu stanu wojennego i rozwigzaniu ,Soli-
darnos$ci”.

Po przejéciu tych ,solidarnosciowych” procesow widoczne staje si¢
stogniowe wygasanie fali proceséw politycznych.

becny rok 1988 przyniést ostatnig falg¢ niepokojéw spolecznych w
Polsce, ktére nie byly pozbawione pewnego tla politycznego i ktére mo-
zna uja¢ w nastgpujacy sposob.

Strajki, jakie wybuchly w niektérych zakladach pracy (najpowazniejsze
w Nowej Hucie pod Krakowem i w Stoczni Gdariskiej), mialy zasadniczo
podloze ekonomiczne i zwigzane byly z zgdaniem podwyzszenia plac.
Wysuwaty one jednak jednocze$nie postulat reaktywowania ,Solidarnos-

¢ R. Lyczywek: Tarapaty trzech ministrow skarbu, Palestra 1958, nr 4.
# Z. Landau i B. Skrzeszewska: Wojciech Korfanty przed Sgdem Marszatkowskim, Ka-
towice 1964,



Nr 1112 (371—=372)  Zarys historii proc. polit. w Polsce w 1. 19181988 123

ci”, co w realiach zycia paristwowego w Polsce jest oczywiscie postulatem
politycznym.

Wiladze panstwowe do$¢ wyraZnie odréznily w tych sytuacjach postula-
ty ekonomiczne od tych, ktérym mozna nada¢ aspekt polityczny. Zmniej-
szylo to zdecydowanie wykladni¢ wystgpiert robotniczych jako ewentual-
nych przestgpstw politycznych. Poglebilo sig, wczesniej juz wyczuwalne,
przesuniecie rozstrzygania tych zagadnien z sadéw do kolegiow jako
spraw o wykroczenia, a w konsekwencji réwniez orzeczenia staly si¢ zna-
cznie lagodniejsze.

Mimo dochodzacych — z kraju i z zagranicy — gloséw dezaprobaty w
stosunku do niektorych dziatai organéw porzadkowych i wydanych orze-
czeri karnych, nie da si¢ zaprzeczyé, ze represyjnos¢ w nich ujawniana
jest nieporéwnanie bardziej powsciagliwa, niz mmalo to miejsce w calym
okresie po wojnie. _

4.1. Naczelnym politycznym procesem kierunkowym w zakresie
ksztaltowania wewnetrznej polityki w Polsce byl niewatpliwie tzw. ,pro-
ces szesnastu”, proces przywddcow konspiracji polskiej zwiazane] z rza-
dem polskim w Londynie, w tym réwniez proces Delegata Rzadu i
czlonkéw tzw. Krajowe) Rady Ministrow. .

Proces odbyl si¢ w czerwcu 1945 r. w Moskwie przed Kolegium Woj-
skowym Sgdu Najwyzszego ZSRR. Gléwnymi oskarzonymi byli gen.
Leopold Okulicki (,NiedZzwiadek”) i wicepremier Jan Jankowski. Na fa-
wie oskarzonych zasiadlo réwniez 5 prawnikow, a mianowicie 1 sedzia
SO w Warszawic (Adam Bieri, pdiniejszy adwokat) oraz 4 adwokatéw
(Antoni Pajdak, Stanistaw Mierzwa, Zbigniew Styputkowski i Jozef Cha-
ciniski), reprezentujacych rézne ugrupowania polityczne. Oskarzonym za-
rzucono kierowanie lub uczestniczenie w pracy wywrotowej skierownej
przeciwko Armii Czerwonej i Zwigzkowi Radzieckiemu. Dwunastu spos-
réd oskarzonych korzystalo z pomocy adwokatéw radzieckich wyst¢puija-
cych z urzgdu. Obroncom nie udalo si¢ zarysowa subiektywnego stano-
wiska oskarzonych w stosunku do stanu faktycznego. Obroricy wnosili o
uniewinnienie lub o lagodny wymiar kary. Akcenty dramatyczne znalazly
sic w przeméwieniach niektérych oskarzonych. Zbigniew Styputkowski
(bronil si¢ sam) powiedzial m.in.:

»Niemcy zamordowali za mnie moich krewnych. Za mnie
Niemcy trzymali w r. 1943—1944 w wigzieniu mojego 14-letniego
syna (...). W ciagu szesciu lat krylem si¢ po katach i mam za sobg
péttoraroczny pobyt w obozie koncentracyjnym. Jak mozna,podej-
rzewaé mnie o to, Ze przygotowywalem si¢ do zbrojnego wystapie-
nia w bloku z Niemcami przeciwko ZSRR wtedy, kiedy moja mat-
ka i zona znajdowaly si¢ jako meczennice u Niemcow?”

Okulicki zostal skazany na 10 lat wigzienia, Jankowski na 8, Bier i Ja-
siukowicz po 5 lat, Puzak na péttora roku, Bagiriski na 1 rok, szesciu
oskarzonych na nizsze kary. Tylko trzech oskarzonych zostalo uniewin-
nionych. Kary byly nieporéwnanie nizsze niz w procesach politycznych,
jakie si¢ mialy toczy¢ w nastgpnych latach.5°

50 Sprawozdanie sadowe (...) Kom. Ludowego Sprawicdliwosci ZSRR, Moskwa 1945; ci”, Proces

sagdowy w sprawie organizatoréw i uczestnikéw polskiego ruchu niclegalnego na zapleczu Armii Czerwo-
nej (...), wyd. gazety ,Wolno$c” 1945,
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4.2.1. Smutng pamigC pozostawily po sobie procesy, jakie si¢ toczyly
przeciwko wyzszym wojskowym, glownie tym, ktoérzy powrécili do kraju
z formacji wojskowych na zachodzie, cho¢ nie pomingly one réwniez ofi-
ceréw, ktérzy w czasie wojny znajdowali si¢ w kraju badZ w konspiracji,
badZ nawet w oddzialach Armii Ludowej. Byl to okres, gdy m.in. genera-
16w Maczka, Kopariskiego i innych pozbawiono obywatelstwa polskiego.

W procesach tych mozna bylo zauwazy¢ charakterystyczng spiral¢ za-
ostrzania nacisku, ktory pial si¢ coraz wyzej. Objgt on réwniez marsz.
Zymierskiego, a ukoronowaniem tej grupy proceséw mial by¢ proces
przeciwko marsz. Spychalskiemu. Akt oskarzenia w stosunku do niego
zostal juz zlozony, ale do rozprawy nie doszio.5%

O atmosferze tych procesow najlepiej $wiadczg soczyste fragmenty
przeméwienia oskarzycielskiego prok. Zarako-Zarakowskiego w procesie
przeciwko gen. Tatarowi, Kirchmajerowi i innym:

»Proces ten — to demaskowanie nikczemne;j garstki dywersantow
i szpiegbéw, ktorzy zdradzali swéj kraj i wyslugiwali sie podzega-
czom wojennym, pragnacym rozpali¢ nowa $wiatowg pozoge”.

»Grupa dywersyjna Pluty-Czachowskiego i Radostawa-Mazurkie-
wicza przygotowywala juz zupelnie konkretne plany zamachéw ter-
rorystycznych w stosunku do dzialaczy paristwowych i partyjnych
obozu demokratycznego”.

»Jakze wyzutym trzeba by¢ z wszelkich uczué narodowych i
ludzkich, by co dnia i co godzine, kaidy z oddzielna i wszyscy ra-
zem — sprzedawaé swg o;czyznc, swoj nardd, swoj kraj”.5!

. )faszysta Mossor proponuje swemu hersztowi Sosnkowskiemu

W tej grupie proceséw zapadlo co najmniej kilkadziesigt wyrokéw
$mierci, przy czym wszyscy lub znaczna wigkszo$¢ skazanych zostala po-
tem calkowicie zrehabilitowana.’? Wypada doda¢, ze marsz. Spychalski
zostal ministrem, a potem przewodniczagcym Rady Parstwa wkrétce po
wypuszczeniu go z wigzienia.

Wigkszo$¢ Zrédlowych materialow z tych proceséw jest praktycznie
nieosiagalna, trudno wig¢c blizej ocenic, jak wystgpowali w tych procesach
adwokaci w charakterze obroncow.

4.2.2. W pewnym sensie przedluzeniem tej polityki karnej byla seria
proceséw wymierzonych przeciwko osrodkom tajnej dzialalnosci polity-
cznej. Ofrodki te mialy jednocze$nie charakter ugrupowan politycznych i
tworzyly kadry wojskowe. Gléwnie byly to procesy przeciwko organiza-
cjom WIiN i ONR. Przeprowadzano te procesy w wigkszych miastach

0t Zakres tych represji byt bardzo szeroki i z tego punktu widzenia nasuwa si¢ tu analogia do fali
procesow przeciwko oficerom radzieckim w 1937 r., gdzie giéwnymi oskarzonymi byli marsz. Tucha-
czewski 1 gen. Jakir, a objety byl tymi procesami rowniez marsz. Rokossowski. W Polsce procesy te nie’
omingly nawet generaléw o wyraZnie lewicowej orientacji (np. gen. Komar i gen. Kuropieska).

51 ,Przeciwko szpiegom i dywer ” — Przemdwienic nacz. prok. ptka S. Zarakowskiego, War-
szawa 1951.

%2 Podobne byly losy wielu innych wyzszych oficeréw AK, m.in. ptka Rzepeckiego (,Rejent”), pika
Mazurkiewicza (,Radostaw”), adw. Zakrzewskiego (,Oskar”). Fragmenty tych spraw sa biezgco ujawnia-
ne, jak np. sprawa gen. Fieldorfa (,Nil”) w ,Mo6wia Wieki” nr 1171987 lub mijra Stabego w ,Polityce”
nr 13/1988. Zob. tez artykut T. Pidry w ,Polityce” nr 37 i 38 z 1988 r.
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Polski, stanowiacych z reguly siedzib¢ regionalnych wladz wojskowych i
politycznych tych oskarzonych organizacji (najczesciej ,okrggéw”). Jak to
bywa zwykle przy takiej dzialalnosci, infiltracja stuzb bezpieczeristwa stala
si¢ stopniowo tak znaczna, Ze obj¢la powaina czg$¢ ,wladz” tajnych
organizacji. Fakty te ujawniane sg obecnie po obu stronach 6wczesnych
przeciwnikéw, podaje je rowniez gen. Pozoga i monografici wspomnia-
nych organizacji.

Zaréwno fakt przestgpczosci podejmowania takiej dzialalnosci jak i jej
karalno$¢ w §wietle obowigzujacego prawa nie moze nasuwaé watpliwosci.
Przedmiotem spokojnej oceny mogloby by¢ jedynie rozwazenie, czy uczy-
niono wszystko, by ograniczyé liczbg¢ procesow i wysoko$¢ orzekanych kar
do granic rzeczywistej potrzeby.

Oskarzeni w tych procesach byli traktowani, zgodnie z 6wczesnymi
obyczajami, ponizajgco w zwigzku ze stawianymi im zarzutami. Trakto-
wanie oskarzonych, nawet w razie potwierdzenia stawianych im zarzutéw,
zawsze jako czlonkéw ,band” czy ,bandy” nie stanowilo trafnej oceny
podmiotowej strony ich dzialania. Zacigzylo to, niewatpliwie ujemnie, w
latach pdZniejszych na rozwoju kraju i na wytwarzaniu atmosfery pojed-
nania narodowego.

Wyroki-w tych sprawach zapadaly z reguly bardzo surowe, a mozli-
woSci powaznego postawienia obrony przez adwokatow nie byly tatwe.

4.3. Jako odrgbna grupa proceséw politycznych okresu stalinowskiego
rysuje si¢ grupa procesoOw przeciwko ksi¢zom. Mialy one charakter poli-
tyczny bez wzgledu na to, jak brzmial zarzut i jaka warto$§¢ mial zgroma-
dzony material dowodowy. Zaznaczalo sie to w szczegélnosci w tresci ak-
tow oskarzenia (a potem wyrokoéw), budujacych najszersze skojarzenia z
prowadzonymi wowczas procesami, w nadawaniu im wielkiego rozgtosu,
w publikowaniu w znacznych nakladach obszernych ksiazek sprawozda-
wczych z tych proceséw i w poswigcaniu im broszurek propagando-
wych,5 Na tle tych proceséw formulowano oceny dzialalnosci Episkopatu
polskiego i Watykanu.5*

Przyjrzyjmy si¢ anatomii tych proceséw na podstawie trzech glosnych
przyktadow:

a) w styczniu 1951 r. odbyl si¢ proces przeciwko ksi¢zom Piotrowi Obar-
skiemu i Zbigniewowi Gadomskiemu z parafii w Wolbromiu o zorga-
nizowanie i kierownie bandyckg grupa w ramach organizacji ,Armia
Polska” z zamiarem obalenia przemocg Sejmu i Rzadu oraz podzega-
nie do popelniania zabdjstw i gwaltownych zamachéw. Prokurator
domagal si¢ orzeczenia w stosunku do obu oskrzonych kary $mierci.
Orzeczono kar¢ dozywotniego wig¢zienia. Wystapienie obrony w. spra-
wozdaniu zostalo zbyte ogélnikowym streszczeniem;>s

b) w styczniu 1953 r. stan¢h przed sadem ksi¢za: Jozef Lelito, Franci-
szek Szymonek, Jan Pochopied i Wit Brzycki (wszyscy zajmowali

53 Mi¢dzy innymi broszury K. KoZniewskiego: Weiowe studnie, Warszawa 1950 i Biata
plebania w Wolbromiu, Warszawa 1951.

34 Z widocznym celem politycznym publikowano réwniez w duzym nakladzie w j¢zyku polskim ma-
terialy dotyczace procesu kardynata® Mindszenty’ego oraz Proces trzech biskupéw stowackich, Praga 1952,

55 Wolbrom — Proces krakowski 16.1.-22.1.1951, Warszawa 1951.
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eksponowane stanowiska w kurii krakowskiej) pod zarzutem szpiego-
stwa na rzecz Stanéw Zjednoczonych oraz pobicrania za to pienigdzy.
Zostali oni skazani na kary od 8 lat wigzienia az do kary $mierci;>

c) we wrzeSniu 1953 r. biskup kielecki Czestaw Kaczmarek 1 ksi¢za Da-
nilewicz, Dabrowski oraz Widlak stangli na tawie oskarzonych pod za-
rzutem udzialu w organizacji i dzialalno$ci antypolskigo osrodka dzia-
lajacego na rzecz USA i1 Watykanu, a takkze pod zarzutem szpiego-
stwa 1 wspétpracy z okupantem niemieckim. Orzeczono wtedy kary 6-
12 lat wigzienia. Byl to hierarchicznie najwyzszy proces wsérod kleru.
Nalezy dodaé, ze w kilka dni po wydaniu tego wyroku zostal pozba-
wiony wolnosci kardynat Stefan Wyszyriski, ktérego bez aktu oskarze-
nia zwolniono dopiero po przeszio 3 latach.5’

Procesy te byly prowadzone w atmosferze wielkiej nerwowosci, a spo-
sOb oskarzania wskazywal na ich oczywiscie polityczny charakter. Rola
obrony byta w nich niezwykle trudna. Trzeba tu podkresli¢ otwartg i rze-
czowg obrong ze strony adw. Ostrowskiego w procesie ,wolbromskim”.

Najciekawsze byly dalsze losy procesu biskupa Kaczmarka. Przyznat si¢
do winy, a obrorica zryczaltowal dzialalno$¢ oskarzonego jako dzialalno$¢
przeciwko wilasnemu narodowi i o$wiadczyt:

»Obrona nie ma zadnych zastrzezeri co do zebranego materialu
dowodowego i nie ma rowniez zadnych zastrzezen w przedmiocie
kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonym czynéw”.58

Tymczasem w trzy lata po tym wyroku nastagpilo wznowienie postg¢po-
wania, a zapadle potem postanowienie z marca 1957 r. stwierdzilo brak
podstaw do oskarzania, i w rezultacie postgpowanie umorzono. Przyczyna
przyznania si¢ do winy byl ,nacisk psychiczny”; wskazano tez, ze
»obrorica nie zajal si¢ nalezycie obrong”. Nowy obrorica nazwal proces
biskupa Kaczmarka ,wyjgtkowym bezprawiem, nawet w okresie polsklego
stalinizmu”.%°

Te dziwne losy procesu nasuwaja obawy, ze tylko polityka, a nie fakty
i ewentualna wina decydowaly o przebiegu sprawy.

Godna uwagi jest dalsza ewolucja stosunkéw migdzy wladzami pan-
stwowymi a Kosciolem w Polsce. Rzeczowo$¢ i powaga dalszych konta-
kéw odebraly wszelkim sytuacjom, jakie moglyby sprowadzi¢ ksigdza na
lawe oskarzonych, zalozony a priori charakter dzialania politycznego. Nie
podejmowano wcale prob czynienia latwych uogdlnient z zachowania si¢
poszczegllnych jednostek. Ten, zdecydowanie bardziej zdrowy stan rze-
czy istnieje juz ponad 30 lat.

Ta ewolucja mogtaby, by¢ moze, stanowi¢ wzér oceny wielu innych
proceséw, gdy osoba oskarzonego wywodzitaby si¢ z okreslonego i dyspo-
nujacego spolecznym autorytetem srodowiska spolecznego.

4.4. W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej przeprowadzono sze-
reg procesow majacych widoczny cel w postaci rozbicia formacji polity-
cznych, czgSciowo rowniez spolecznych, wywodzacych si¢ z przedwojen-

%6 Proces ks. Lelity i innych agentow wywiadu amerykariskiego (stenogram), Warszawa 1953.

57 St. kard. Wyszynski: Zapiski wigzienne, Paryz 1982.

58 Proces ks. biskupra Kaczmarka i innych cztonkéw osrodka amypanstwowego i antyludowego (ste-
nogram procesu), Warszawa 1953. .

%  Wznowiono post¢powanie 28.XI1.1956 r., a umorzono postgpowanic w sprawie 30.I11.1957 r.
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nych ukladéw. Niestety takze i w tych procesach tak czesto dominowal

cel polityczny, ze obiektywizm zebranych w wielu procesach materiatéw

wymagatby ponownej analizy. Przykladowo wymierimy tu nastgpujace te-
go rodzaju procesy:

a) proces przeciwko Jézefowi Kwasiborskiemu i in. (skierowany przeciw-
ko Stronnictwu Pracy) w roku 1951 z zarzutami zdrady i szpiegostwa.
Wszyscy oskarzenia zostali skazani na kary od 5-15 lat wigzienia,s

Wsréd obroricow wystepujacych rzeczowo i z przedstawieniem roz-
legltego naswietlenia okolicznosci sprawy, byli np. adw. Christiansen i
adw. Buczkowski. Ale wéréd dalszych obroricow byt i taki, ktory swe
przeméwienie tak zaczal:

»WystuchaliSmy tu $pizowych stéw logiki aktu oskarzenia, dzi§
wypowiedzianych przez usta Prokuratora. Nie ma nie tylke — zda-
je si¢ — na sali, ale nie ma w ogble w calej Polsce nikogo, kto nie
podpisatby si¢ oburacz pod ogdlnymi zalozeniami tego aktu oska-
rzenia”;

b) proces przeciwko Wiodzimierzowi Marszewskiemu, Adamowi Obar-
skiemu, Wactawowi Lipiriskiemu i in. w 1947 r. wskutek przynale-
znosci czolowych przedstawicieli dawnych stronnictw (Stron. Na-
rodowe, tzw. ,sanacja”, socjali§ci) do Komitetu Porozumiewawczego
Organizacji Polski Podziemnej. Prokurator Zarako-Zarakowski okreslit
ten proces jako ,sad nad ginacym $wiatem”, jako sprawe, w ktorej
»na lawie oskarzonych zasiadajg nie zwykli przestepcy”, lecz zdecydo-
wani ,wrogowie narodu i panstwa”. W stosunku do czgsci oskarzo-
nych orzeczono kare $mierci (ztagodzona przez amnestic do 15 lat
wiczienia), a w stosunku do pozostatych wymierzono wieloletnie kary
wi¢zienia.5!

Cz¢éé §wiadkow stawala w tym procesie w roli oskarzonych w in-
nych procesach. Byli wéréd nich m.in. Franciszek Niepokélczycki oraz
Kazimierz Moczarski (autor ,Rozméw z katem”).®?2 Zeznajacy jako
§wiadek gen. Mond wystawil osk. Kwiecifiskiemu opini¢ wzorowego
oficera.

Liczna tawa obroficow (m.in. adw. Niedzielski, Nowogrédzki,
Buczkowski i in.) wykazata duzy stopieri staranno$ci w obronie, cho-
ciaz do$¢ nieoczekiwanie zabrzmialo nastg¢pujace stwierdzenie:

»Wstapit do Legionéw, byt pod wptywem tej ideologii wychowa-
ny, a poniewaz ta ideologia byla zla, wigc wypaczyta go”

o oskarzonym Waclawie Lipifiskim, autorze jednostronne) wprawdzie,
ale bardzo bogatej Zrédiowo historii Polski czaséw najnowszych;

c) proces przeciwko Franciszkowi Niepokélczyckiemu, adw. Stanistawowi
Mierzwie (oskarzonemu przedtem w procesie y,szesnastu”) i 15 dal-

% ,Sojusznicy gestapo — proces Kwasiborskiego i innych”, Warszawa 1951.

o ,W stuzbie obcego wywiadu” (opr. R. Jurys§), Warszawa 1948.

%2 Blizsze szceegdly dotyczace procesu Moczarskiego zawierajg wspomnienia jego obroficy adw. A.
Steinsbergowej (,Widziane z tawy obroriczej”, Paryz 1977), gdzie réwniez podana jest sentencja
wyroku SW w Poznaniu stwierdzajacego, ze ,przewod sadowy, przeprowadzony po wznowieniu postgpo-
wania, wykazal nie tylko bezzasadnos$¢, sztuczno$¢ i tendencyjno$¢ oskarzenia (...), ale takze dowiédt, iz
dobre imi¢ podziemia okupacyjnego w swej masie nie zharibilo si¢ zadng kolaboracjg”.
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szym oskarzonym toczacy si¢ w Krakowie. Zarzuty przeciwko oska-
rzonym — to zazwyczaj ,zdrada, szpiegostwo, wspélpraca z Ukrain-
cami Bandery”. Zapadlo 9 wyrokéw $mierci, ztagodzonych potem na
podstawie amnestii; pozostali oskarzeni zostali skazani na karg¢ 5-15 lat
wigzienia. Proces byl wymierzony giéwnie przeciwko organizacji WiN
oraz przeciwko Pol. Stronnictwu Ludowemu (kierowanemu przez
Stanistawa Mikotajczyka). Obroricy wykonali starannie swéj obowig-
zek, za co spotkali si¢ z pewng krytyka ze strony prok. Zarako-Zara-
kowskiego. O skali réznic pogladéw reprezentowanych na procesie
$wiadczy¢ moze zadanie uniewinnienia jednego z oskarzonych, ktérego
nastgpnie skazano na 10 lat wi¢zienia (adw. Koziriski);®?

d) proces przeciwko kierownictwu organizacji ,Ojczyzna” (m.in. adw.
Nikisch i prof. Serwanski); proces przeprowadzono w 1948 r., ska-
zujac oskarzonych na kary od 5 do 8 lat wi¢zienia;®

e) réowniez wiele innych podobnych proceséw o takich samych zaloze-
niach i celach toczylo si¢ w tych latach.55 CzgsSciowo byly to procesy o
charakterze regionalnym. Do tego typu proceséw nalezaloby tez zali-
czyé wiele proceséw przeciwko tzw. ,kulakom”.

4.5. Przez kilka lat po II wojnie toczyly si¢ procesy przeciwko zbrod-
niarzom hitlerowskim. W giéwnych procesach, tzw. ,norymberskich”,
uczestniczyli ze strony polskiej jedynie tzw. wspodtpracownicy i obserwa-
torzy (m.in. prof. Sawicki i prof. Cyprian).%¢ Procz tego szereg powa-
znych proceséw przeciwko tym zbrodniarzom toczylo si¢ takze w Polsce.
Byly to w szczegdlnosci procesy przeciwko gauleiterom: Poznania ( Grei-
serowi),®” Pomorza (Forsterowi) i Prus Wschodnich (Kochowi),®® dalej —
proces przeciwko gubernatorowi Warszawy Fischerowi, przeciwko spraw-
cy zbrodni w Wawrze Daumemu, przeciwko szefowi rzadu GG Biihlero-
wi oraz przeciwko komendantowi O$wigcimia Hossowi, zalogom O$wie-
cimia i Majdanka i wielu innym.5°

Wyroki musialy by¢ surowe, lecz nie nasuwaly zastrzezeri (moze poza

¢ ,Proces krakowski — Niepokolczycki, Mierzwa i inni”, Warszawa 1948.

8¢ ,Ojczyzna” byla organizacjq okresu okupacii, kiéra zajmowala si¢ szczegdlnie problematykq woje-
wédztw zachodnich i Ziem Odzyskanych. Por. J.J. Nikisch: Organizacja ,Ojczyzna” w latach 1939-
1945, ,Wi¢z”, 1985, nr 10-12.

%5 Na odrebne oméwienie zastugiwalby proces p-ko Adamowi Doboszyriskiemu (,Proces Adama
Doboszyriskiego — stenogram”, Warszawa 1949), skazanemu na kar¢ $mierci, ktérg wykonano.

¢  Szczegblowo pisze o tym S. Piotrowski: Proces Hansa Franka, Warszawa 1970.

87 ,Proces Artura Greisera przed NTN”, Warszawa 1946, zawiera wielkiej rangi przeméwiena
obroricze adw. Hejmowskicgo i adw. Kreglewskiego. Ten ostatni w zakoriczeniu przeméwienia powiedzit
m.in.: ,Proces ten jest jeszcze jednym ogniwem walki z okupantem, jest to jeszcze jedno kuszenie szatasa
(...). Tej pokusie musimy si¢ oprze¢, postawa nasza takze w tym procesiec musi by¢ heroiczna. Nie me-
Zemy ulec takze w tej walce, nic mozemy dopusci¢ do tego, aby w tej walce po naszej stronie walczoro
inng broniq anizeli prawem i tylko prawem”.

% S. Ortowski i R. Ostrowski: Erich Koch przed polskim sgdem, Warszawa 1959.

¢ J. Gumkowski i T. Kutakowski: Zbrodniarze hitlerowscy przed Najw. Tryb. Nar,
Warszawa 1961.

Na podkreslenie zastuguje tez wysoki poziom prawniczy oskarzania i wysoka kultura wystgpieri proki-
ratorskich w tych precesach. Oskarzali w nich przede wszystkim: prof. Mieczystaw Siewierski (sprava
Greisera, Forstera, Fischera), prof. Jerzy Sawicki (sprawa Greisera, Biihiera, dozorcow z Majdanka,
prof. Tadeusz Cyprian (sprawa Forstera, zatogi w O$wigcimiu) Por. w tej kwestii T. Cyprian, M.
Siewierski i J. Sawicki: Glos ma prokurator, Warszawa 1966.
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faktem publicznego wykonania niektérych wyrokéw $mierci, zrozumiatym
jednak w $§wietle nastrojow powojennych).”

Na najwyzsze uznanie zastuguje szereg wystapient obronczych w tych
procesach. Obroricy umieli w sposéb godny szacunku oddzielié wlasna
ocen¢ faktéw ogdélnych od zakresu odpowiedzialnoéci bezpo$redniej oska-
rzonych, korzystajac z najszerszej skali rozumowania prawniczego. Na
szczegblne podkreslenie zastugujg tu przemdwienia adw. Hejmowskiego i
Kreglewskiego w procesie Greisera oraz przeméwienie adw. Sliwowskiego
w procesie Kocha. Zacytujmy tu slowa koricowe obrony adw. Hejmow-
skiego: .
»Wyrok $mierci nie- bytby krokiem naprzdd, jak wczoraj twierdzit

Pan prokurator, lecz krokiem wstecz. Nardd polski glowy Greisera
nie potrzebuje! Kroczy od wiekéw wielki i wspanialy poprzez chwa-
le swojej historii. Naszym tytulem do narodowej dumy nie sa pod-
boje, or¢zne rozprawy, wiladztwo nad innymi narodami i krew prze-
lana (...). A jesli ktokolwiek powie, ze Niemcy dla nas nie mieli
serca i nie znali lito$ci, to powiedzcie mu, Panowie Sedziowie, w
tre$ci swego wyroku: Tak, Niemcy skazaliby Greisera na $mieré.
Ale gdyby$my mieli robi¢ tak jak Niemcy, to nie mielibySmy mo-
ralnego prawa ich sadzi¢. Prawo to czerpiemy z czysto$ci naszej
my$li prawniczej, z naszej moralnosci narodowe;j”.

O pewnej rozwadze i elastycznosci wyrokéw w sprawach oskarzonych o
zbrodnie hitlerowskie §wiadczy m.in. fakt, ze starosta Warszawy Ludwig
Leist zostal skazany na karg¢ 8 lat wigzienia, co w warunkach tuz po woj-
nie (r. 1947) oraz biorgc pod uwage funkcje oskarzonego, mozna uznaé za
wyrok zdecydowanie umiarkowany.?!

4.6. W latach powojennych przeprowadzono oczywiscie sporo procesow
o szpiegostwo. Nie mogly one budzi¢ zadnych istotnych, a w szczegdl-
nosci krytycznych uwag, jezeli dotyczyly cudzoziemcow. Napigcia polity-
czne trwajgce przez szereg lat liczbg¢ tych proceséw zwigkszyly.

Takim byl np. proces o szpiegostwo na rzecz Francji (proces Robi-
neau).”? Zaskakujacym zjawiskiem towarzyszacym tym procesom jest
wielki rozglos, jaki nadawano tego rodzaju procesom 3 wcale z Polska
bezposrednio nie zwigzanym. Ukazalo si¢ na ten temat sporo broszur
propagandowych, co do ktérych nie wiadomo, w jakim stopniu zawieraly
one prawde, natomiast wiadomo, ze dzisiaj §miesza nas one werbalistyka
pbinego okresu stalinowskiego.

Ograniczona ilo$¢ Zrédet dokumentalnych odnoszacych si¢ do tych pro-
cesOw pozwala jedynie ogélnie stwierdziC rzetelng i fachows pracg wyste-
pujacych w tych procesach obrorncéw. |

° J. Pietrzykowski: Hitlerowcy przed sadami w Czestochowie, Katowice 1964.

7 T. Walichnowski: Rozmowy z Leistem, Warszawa 1986 (Leist wyrazat si¢ b. pochlebnie o
swym obroricy adw. ]. Sliwowskim),

2, Le proces Robinecau”, Warszawa 1950 (i b. powierzchowne: M. Bielicki: Szpiedzy w Wall
Street, Warszawa 1950).

7 Broszury propagandowe o pozorach dokumentu pojawialy si¢ stosownie do aktualnych tendencji
politycznych, jak np.: H. Kithne: Szpiedzy z SPD, Warszawa 1950; ,,Kulisy wywiadu angielskiego w
Polsce”, Warszawa 1950;7 A. Bucar: Prawda o dyplomatach amerykariskich, Warszawa 1949; ,Proces
Milica Petrovica czyli kulisy «dyplomaciji» titowskiej w Polsce”, Warszawa 1950.
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4.7. Znaczne zmiany w charakterze 1 genezie procesow politycznych
przyni6st okres po roku 1956. Od tego czasu inicjatywa powodowania
proceséw przechodzi niejako w rece samych oskarzonych, co oczywiscie
powinno by¢ regula, ale co nie potwierdzalo si¢ w poprzednich latach
powojennych.

W roku 1956, po tzw. wypadkach poznarskich, odbyly si¢ (szczegdlnie
w Poznaniu) procesy polityczne, ktdrych oficjalna ocena z perspektywy
kilku lat ulegla zupeinej zmianie. Pod wicloma wzgl¢dami znakomite
wystapienia obroricow w tych procesach (szczegélnie adw. dra Hejmow-
skiego) mialy i t¢ dodatkowg warto$¢, ze w znaczne} mierze wyprzedzily
péZniej utrwalong ocene spo{eczno-narodowq tych proceséw.

Procesy z roku 1956 odegraly w zyciu polltycznym Polski doniostg rolg.
Bezposrednim nastgpstwem demonstracji i protestow zaldég robotniczych
byly wprawdzie procesy karne przeciwko ich uczestnikom, ale dalszym
ich nastgpstwem bylo przelamanie pewnych natogéw stalinowskiego stylu
rzadzenia i wysunig¢cie postulatdw przez spoleczeristwo, a zwlaszcza przez
klas¢ robotniczg. Z pewnym opdZnieniem stuszno$¢ tych postulatéw zos-
tala bezspornie uznana.

Obronicy, formulujgc postawe oskarzonych i przyczyny ich wystapien,
odegrali w procesach przeciwko nim istotna i pozytywna rol¢ w przyspie-
szeniu niezbgdnych przemian.

4.8.0. W napi¢tej atmosferze politycznej toczyly si¢ procesy w 1968 r.
Tlo polityczne, ktore stalo si¢ zrédiem tych proceséw, zostalo poddane
wysoce krytycznej ocenie dopiero w 20 lat p6zZniej. Réwniez w tych pro-
cesach w niejednej kwestii pohtyczne] obroricy wyprzedzili spéZniong re-
fleksj¢ nad budzacymi zastrzezenia pobudkami zaognienia spotecznego w
roku 1968. Podnie§é tu mozna fakt szczegllny sprowadzajacy si¢ do tego,
ze to wiasnie procesy polityczne z roku 1968 ,wylansowaly” pewna popu-
larno$¢ polityczng i pozycj¢ osobom przedtem raczej nie znanym, a od tej
chwili bezustannie czynnym (oczywiScie nie bez pomocy radiostacji za-
granicznych), co dotyczyloby m.in. Kuronia, Modzelewskiego, Barbary
Toruriczyk 1 in.

Przez kilka lat, poczawszy od roku 1970, toczylo si¢ szereg proceséw
politycznych, m.in. tzw. ,taternikow” (przenoszacych przez granicg bez-
debitowa prasg), organizacji ,Ruch”. Mimo powagi zarzutéw stawianych
oskarzonym zwracaly uwage stosunkowo umiarkowane — w pordéwnaniu
z poprzednimi wyrokami — kary.

W 1976 r. mialy miejsce (szczeg6lnie w Radomiu i Ursusie) rozruchy
wywolane nagla i znaczng podwyzka cen, w ktérych obok oskarzonych
robotnikéw reagujacych na zarzadzenia o cenach znaleili si¢ tez przed-
stawiciele marginesu spolecznego, korzystajacy z okazji, by dopuszcza¢ si¢
zniszczeri i kradziezy. Ten stan rzeczy na pewno utrudnil prawidiowe
wyrokowanie i spoleczny rezonans tych wyrokéw.

4.8.1. Wyjatkowg z wielu wzgledéw kart¢ w historii_powojennych pro-
ceséw politycznych stanowig procesy zwigzane z rozwigzaniem ,Solidar-
noéci”, przeprowadzane w okresie stanu wojennego.

Surowe ustawodawstwo stanu wojennego mialo niewatpliwie na celu
ochrong spokoju i bezpieczeristwa. Z drugiej jednak strony nie mozna za-



Nr 11—12 (371—372)  Zarvs historii proc. polit. w Polsce w I. 1918—1988 131

przeczyC, ze znaczna czg$C spoleczeristwa pozytywnie oceniala wielu dzia-
laczy postawionych w tych procesach na tawie oskarzonych. Doprowadzi-
lo to m.in. do do$¢ czestego uczestniczenia w procesach przedstawicieli
Episkopatu, a w jednym z proceséw (w bydgoskim procesie Stoczni
Szczeciriskiej) do pojawienia si¢ na sali rozpraw prymasa Polski.

4.8.2. Procesy ostatnich lat, poczawszy od roku 1956, nie majg jeszcze
ostatecznie ustalonej oceny spolecznej i narodowe;. Nastgpu;acy szeroko
proces ujawniania i odrzucania stalinowskich form prowadzenia proceséw
bedzie mial niewatpliwy wplyw na te oceny. Miedzy innymi takze z tych
wzgledéw trudno ocenié rol¢ adwokatow w tych procesach poza ogélnym
stwierdzeniem, ze w procesach tych czcsto angazowali si¢ oni z wyjgtko-
wym przekonaniem.”

Z calg pewnoscna trzeba bedzie pod)ac probe bardziej szczegélowej
oceny wystapiei adwokackich w tych procesach. Bedzie to tym bardziej
uzasadnione, ze szereg obroncéw za forme¢ swych wystapieri w tych spra-
wach bylo pocigganych do odpowiedzialnosci, co zawsze bylo w Srodowi-
sku adwokackim przyjmowane z powaznymi zastrzeZeniami i odruchowo
budzilo zyczliwo$¢ dla tych obroncéw.

Chociaz okoliczno$ci wystgpowania w tych procesach zachowuja si¢ sil-
nie w pamigci wielu adwokatéw, brak na ogé! materialéw zbiorczych,
ktére by pozwolily na bardziej merytoryczna oceng¢ udzialu adwokatury w
tych sprawach. W moim przekonaniu adwokaci bronili w tych procesach
z duzym oddaniem, starannie i wykorzystujac w pelni powaznie trakto-
wang problematyke¢ prawna. Nawet ogélnikowe proby dalszej analizy tej
dzialalnoSci w niniejszym opracowniu  przekroczylyby znacznie ramy
tego szkicu. Niewatpliwie, raczej juz wkrétce trzeba bedzie ten wycinek
pracy adwokatéw oceni¢ bardziej szczegdélowo.

Jedna osobistg refleksje chcialbym tu wyrazi¢, choé zapewne nie przez
wszystkich bedzie ona aprobowana. Ot6z moim zdaniem sady (szczegllnie
moze sady wojskowe) orzekajace w procesach okresu stanu wojennego
pracowaly przewainie w sposob, ktory nie uzasadnial postawienia im
przez obrong istotnych zarzutow.

Dodam takze, ze na_wszechstronne oméwienie tego etapu historii pro-
ceséw politycznych w Polsce bedzie mozna si¢ tym latwiej zdoby¢, iz at-
mosfera polityczna w ciaggu ostatnich lat ulegla réwniez istotnym zmia-
nom, .

4.8.3. Znaczna liczba procesow ,,solldamoécmwych” objeta w zasadzie
caly kraj, a na lawie oskarzonych zasiadla cz¢$¢ kadry kierowniczej NSZZ

»d0lidarno$c”, prowadzacej dzialalno$§¢ zwigzku w skali kraju, regionu lub
poszczegolnych zakladéw pracy, oraz cz¢§¢ oséb kierujacych w tym okre-
sie akcjg strajkowg. Wsrod oséb tych pojawily sig nazwiska, ktore przez
szereg dalszych lat beda przedmiotem zainteresowania publicznego 1 réz-
nych ocen: Zbigniew Bujak z Warszawy, Frasyniuk z Wroclawia, Jurczyk
ze Szczecina. Owczesny przewodniczacy NSZZ ,Solidarno$¢” Lech Wa-
lesa nie zostal pociggnigty do odpowiedzialnosci kame)

Kwestie dotyczace proceséw i wymiaru sprawiedliwo$ci w tym okresie

" Mimo uplywu szeregu lat od prowadzenia proceséw ,Solidarnosci”, sadzi¢ mozna, Ze w ocenie
tego okresu zbyt duzg rol¢ odgrywaja jeszcze do dzi§ postawy emocjonalne i ze dopiero czas przyniesie
bardzic, wnikliwa oceng tego okresu z réznych punkiéw widzenia.
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trzeba oddzieli¢ od innych wyjgtkowych sytuacji prawnych w okresie po
IT wojnie $wiatowej: od ustanowienia stanu wojennego, internowan na
podstawie decyzji administracyjnych, cenzury korespondencji i rozméw
telefonicznych, wprowadzenia godziny policyjnej itp. W momencie wpro-
wadzania stanu wojennego mialy tez miejsce wypadki opanowywania silg
zakladow pracy, w ktorych strajkowala zaloga.

Zmniejszajace sig stopniowo procesy ,solidarno$ciowe” toczyly si¢ je-
$ZCze pO ustaniu stanu wojennego, a dotyczy{y one dziatalnosci konspira-
cyjnej lub wydawmcze], prowadzone] juz po prawnym rozwigzaniu NSZZ

»Solidarnosé”.

W odczuciu oséb emocjonalnie zaangazowanych w tych sporach po
jednej czy drugiej stronie oceniano te procesy tak dalece rdznie, ze trud-
no jest ustali¢ jednolity poglad na surowo$¢ wydawanych w tych spra-
wach wyrokow. Byly one jednak, mimo swej czgsto surowosci, o wiele ta-
godniejsze od wyrokéw w procesach politycznych lat bezposrednio powo-
l:ennych przy czym nie odbiegaly na ogét znacznie od minimum zagrozen

arnych.

4.8.4. Odr¢bng, odosobniong pozycje w klasyfikacji wyrokéw zwigza-
nych z okresem napig¢ politycznych wyniklych na tle dziatalno$ci ,Soli-
darnosci” stanowit proces p-ko Piotrowskiemu i in., prowadzony przez
Sad Wojewédzki w Toruniu o zabdjstwo ksigdza Jerzego Popietuszki.

Proces ten nosit wszelkie prawne znamiona pospolitej zbrodni. Motywy
dziatania jednak, przedstawione przez giéwnego oskarzonego, jak réwniez
niektére dalsze okoliczno$ci popeinienia czynu ustalone w sprawie, a w
szczegblnosci brak typowych motywow zbrodni, spowodowaly, ze czgs¢
opinil zaliczyla ten proces do kategorii proceséw politycznych. Stad ko-
nieczno$¢ wzmiankowania o nim w mym opracowaniu.

4.9. Obraz coraz to nowych zmian i zwrotéw w taktyce prowadzenia
proceséw politycznych w Polsce w latach powojennych nie bylby peiny,
gdyby si¢ nie zwrdcilo uwagi na jeszczc jedna kwestig.

Poszczegolne ,kierunki uderzenia” proceséw politycznych (nazywano to
czasem ,0strzem praworzqdnosc1”) ulegaly zmianie i — co wigcej — cz¢g-
sto uprzednie ,osiagnigcia” w postaci liczby i ci¢zaru wydanych wyrokow
stawaly si¢ swoistym obcigzeniem w polityce nowego okresu, budzac po-
nadto krytyczne refleksje co do trafnosci i zasadno$ci wymiaru kary w
zakoriczonych procesach.

Stad tez regulatorem zmian w polityce karnej i dziedzinie proceséw po-
litycznych staly si¢ niezwykle czgsto wydawane amnestie. Mozna oczywis-
cie mie¢ zastrzezenie co do zasadnos$ci tak czgstego oglaszania amnestii,
jednakze w odniesieniu do wyrokéw wydanych w sprawach politycznych
amnestie te bywaly istotnie potrzebne. Odegraly wigc one w tych spra-
wach pozytywng rolg, cho¢ w odniesieniu do mektorych poszczegolnych
spraw okazywaly si¢ czasem — niestety — spdznione.

Po stanie wojennym 1981—1982

5.0. Po przeminigciu fali proceséw zwigzanych z wprowadzeniem w
koricu 1981 r. stanu wojennego i z zalamaniem si¢ organizacyjnym ,Soli-
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darnosci” nastapily istotne zmiany w zakresie prowadzenia i orzekania w
procesach politycznych. W sposob do§¢ konsekwentny i szybki zaczely
one wygasa, przenoszac si¢ poza tym do$¢ czesto z sadow do orze-
cznictwa karno-administracyjnego. Ani ilo§cig, ani powstajacym dokota
nich napigciem, ani wreszcie surowoscig orzeczen te nowe postgpowania
w sprawach o charakterze politycznym daleko nie doréwnujg procesom
politycznym lat poprzednich. “

Ta zmiana sytuacji nie mogla nastgpi¢ bez istotnej rewizji samego poje¢-
cia i zasiggu przestgpstw politycznych oraz bez nowych pogladéw w sto-
sunku do tego subtelnego a niebezpiecznego $rodka, ktéry nazywa si¢
»politykg karng”.

Ustala;acy si¢ od szeregu lat nowy stan faktyczny mozna oczywiscie
ocenia¢ pozytywnie lub negatywnie. Precyzujac swéj poglad, oceniam ten
stan rzeczy 1 ewentualng dalszg jego ewolucj¢ w tym samym kierunku —
zdecydowanie pozytywnie.

Tu chyba mozemy latwo obserwowal zjawisko spoteczne ksztaltujace
si¢ zgodnie z zasadg sprzgzenia zwrotnego. Oszczgdno$¢ w stosowaniu
§rodkéw represyjnych ostabia réwniez intensywno$¢ tendencji do podej-
mowania malto odpowiedzialnych akcji politycznie odsrodkowych.

Trafne wydaje sie stwierdzenie, ze lepiej przekona¢ o posiadaniu sily
bez jej uzycia, niz przekonywaé, ze si¢ jg ma, przez jej stosowanie.

HENRYK SZCZUREK

O ETYCE ADWOKACKIE] W PRAKTYCE — RAZ JESZCZE

Po blisko 18 latach funkcjonowania Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu z roku 1970 i po uchwaleniu przez Plenum NRA w
dniu 25.X.1987 r. nowego znowelizowanego Zbioru byloby rzecza intere-
sujaca pokusi¢ si¢ o oceng, jak byl on stosowany w praktyce i jakie obec-
nie — w zmienionych i zmlema)acych si¢ stale warunkach spoleczno-poh-
tycznych — nasuwaja si¢ uwagi dotyczace zasad etyki adwokackiej 1 zwia-
zanych z nig zagadnien. Jak istotne dla korporacji adwokackiej sa
to sprawy, niech $wiadcza m.in. rozwazania znakomitego adwokata $p.
Zygmunta Skoczka (Pal. 9/87, str. 17 i n.), opublikowane juz po $mierci
autora. W opracowaniu przygotowywanym do numeru jubileuszowego
»Palestry” pt. ,Etyka adwokacka i godno§¢ zawodu adwokackiego nadal
stale wazne i aktualne” adw. Skoczek stwierdzil, ze »Sprawa etyki 1 god-
nosci zawodu adwokacklego jest czesto przedmiotem omawiani na zebra-
niach adwokatéw, organéw samorzadu adwokackiego, w artykulach pism
prawniczych, zwlaszcza «Palestry». Bo jest to rzecz jedna z najwazniej-
szych w $rodowisku adwokackim i wymaga stalego przypominania 1 wy-
jasniania obowigzujacych zasad”. A mimo to geneza zasad etyki adwokac-
kiej, historia jej kodyfikacji, poczynania nowelizacyjne nie zawsze znane
sg powszechnie w $rodowiskach adwokackich.



