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„przepisu art. 54 § 1 k.k. nie sto
suje się do przestępstw zagrożonych 
karą pozbawienia wolności i obli
gatoryjną karą grzywny”. Było to 
oczywiście stanowisko błędne.

Natomiast w pełni pozostaje w 
mocy stanowisko SN zaprezentowa
ne w uzasadnieniu uchwały sied
miu sędziów SN z dnia 19 lutego 
1976 r.,10 że „przepis art. 54 k.k. 
nie ma (...) zastosowania do wys
tępków zagrożonych karami pozba
wienia wolności i grzywny. Wyni
ka to z treści tego przepisu, a

praktycznie odnosić się to może do 
niektórych nielicznych przepisów 
zawartych w ustawach dodatko
wych”. Wprawdzie te nieliczne prze
pisy od lutego 1976 r. stały się 
obecnie „bardziej liczne”, ale nie 
zmienia to zakresu zastosowalności 
przepisu według zagrożeń.

VII. Konkluzja: głosowana uch
wała z zastrzeżeniami, o których 
była mowa, może być uznana za 
zasadną. Uzasadnienie zaś jako ca
łość — nie. •>

Leszek Sługocki

10 U chw ała SN z  d n ia  19.11.1976 r . VI K Z P  29/75, OSNKW  1976, n r  3, poz. 38.

4.

G L O S A

do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 
z dnia 18 sierpnia 1986 r.

VI KZP 6/86 •

Głosowana uchwała ma brzmienie 
następujące:

Zaliczenie w myśl art. 482 k.p.k.

I. Podjęcie głosowanej uchwały 
nastąpiło na tle niezwykle rzad
ko mogącej powstać sytuacji praw
nej (proceduralnie). Otóż w omawia
nej sprawie B.D. skazany został z 
art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 usta
wy z dnia 25.IX.1981 r. o zwalcza
niu spekulacji1 na łączną karę 1 
roku ograniczenia wolności.

Nie wiadomo, gdyż nie wynika 
to z uzasadnienia głosowanej uch
wały, czy uprawomocnił się wyrok 
SR, czy też orzekał w tej sprawie 
SW na skutek rewizji (też nie wia
domo, czyjej). Nie wiadomo rów * i

na poczet kary grzywny kary ogra
niczenia wolności, odbytej za ten 
sam czyn, następuje według zasad 
określonych w art. 84 § 2 k.k.

nież, w jakiej dacie wydany został 
w sprawie wyrok. Można jedynie 
przypuszczać, że wyrok został wy
dany w 1984 r., najpóźniej do poło
wy tegoż roku. Nie wiadomo po
nadto, która z form kary ograni
czenia wolności została orzeczona.

Skazany odbył połowę orzeczonej 
kary ograniczenia wolności w ok
resie od sierpnia do grudnia 1984 r. 
Tak napisano w uzasadnieniu gło
sowanej uchwały. Jednakże w rze
czywistości musiało być inaczej, 
skoro postanowieniem z dnia 25.11. 
1985 r. SR zwolnił skazanego od od

• O pub likow ana w  OSNKW  z 1986 r. n r  11—12, poz. 84.
i  T ek st Je d n o lity : Dz.U. z 1982 r. N r 36, poz. 243.
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bycia pozostałej wspomnianej kary, 
uznając ją za wykonaną. SR mógł 
działać na podstawie art. 88 k.k., 
który przewiduje zwolnienie od re
szty kary ograniczenia wolności po 
odbyciu przynajmniej połowy orze
czonej kary, a więc po odbyciu co 
najmniej 6 miesięcy, gdyż B.D. ska
zany został na karę 1 roku oma
wianej kary.

Skoro więc skazany rozpo
czął odbywanie kary w sierpniu, to 
6 miesięcy upłynęło w lutym 1985 r., 
a po ich upływie SR zwolnił ska
zanego od odbycia reszty kary. Da
ta tego zwolnienia (25.11.) pozwala 
przyjąć, że 6 miesięcy upłynęło na 
początku lutego (a nie w grudniu 
poprzedniego roku).

To, o czym napisano wyżej, odno
si się do czynności SR jako sądu 
wykonawczego. Jednakże Minister 
Sprawiedliwości wniósł tymczasem 
na niekorzyść skazanego rewizję 
nadzwyczajną i SN, uwzględniając 
tę rewizję, orzekł łączną karę 1 ro
ku i 6 miesięcy pozbawienia wol
ności z warunkowym zawieszeniem 
jej wykonania na okres 5 lat i 
grzywnę w kwocie 100 tysięcy zło
tych. Rewizja nadzwyczajna musia
ła być wniesiona w 1984 r., skoro 
została uwzględniona (arg. z art. 463 
§ 2 k.p.k.). Jednakże nie wiadomo, 
w jakiej dacie zapadł wyrok SN.

Sąd Rejonowy, wykonując wy
rok Sądu Najwyższego, odmówił 
skazanemu zaliczenia na poczet 
grzywny uprzednio wykonanej ka
ry ograniczenia wolności. Skazany

wniósł na postanowienie o odmo
wie zaliczenia zażalenie. Rozpozna
jąc to zażalenie (art. 25 k.k.w.), SR 
przedstawił Sądowi Najwyższemu 
na podstawie art. 13 pkt 5 ustawy 
z dnia 20.IX.1984 r. o Sądzie Naj
wyższym* zagadnienie prawne bu
dzące poważne wątpliwości, sformu
łowane, jak następuje:

„Czy pierwotnie orzeczona i wy
konana kara ograniczenia wolności 
podlega z mocy prawa zaliczeniu 
na poczet następnie orzeczonej w 
tej samej sprawie i podlegającej 
wykonaniu kary grzywny, a w ra
zie pozytywnego rozstrzygnięcia te
go zagadnienia prawnego — jakie 
zasady należy stosować przy zali
czeniu kary ograniczenia wol
ności na poczet kary grzywny”?*

Sąd Najwyższy w składzie zwy
kłym, na podstawie art. 19 ust. 3 
ustawy o Sądzie Najwyższym, 
przekazał do rozstrzygnięcia skła
dowi powiększonemu powyższe za
gadnienie prawne. Następnie SN w 
składzie siedmiu sędziów uchwalił 
udzielenie odpowiedzi, jaka zosta
ła podana wyżej w głosowanej uch
wale.

II. Powyższe, dość szczegółowe 
przedstawienie sytuacji proce
duralnej było niezbędne dlatego, że 
treść uchwały bez tego wyjaśnienia 
mogłaby po prostu wprowadzać w 
błąd.

Uchwała powołuje się na dwa 
przepisy: proceduralny (art. 482 
k.p.k.) i prawnomaterialny (art. 
84 § 2 k.k.), choć żaden z nich w

2 Dz.U. N r 45, poz. 241.
2 G łosow ana u ch w a ła  została rów nież o p u b lik o w a n a  w raz  z uzasad n ien iem  

w  „O rzeczn ic tw ie  Sądu N ajw yższego” w y d an y m  p rzez  P ro k u ra tu r ę  G e n era ln ą  (n r 11 
z 1986 r .,  poz. 155). Z arów no treść  p rzed staw io n eg o  Sądow i N ajw yższego  z ag ad n ie 
n ia  p raw n eg o  ja k  1 uzasadnien ia  w obu  p u b lik a to ra c h  w y k a z u ją  p ew ne różn ice , 
choć n ie  m a  to  zasadniczego znaczenia.
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związku z sytuacją proceduralną 
sprawy, na tle której powstała gło
sowana uchwała, nie wcho
dził w grę. Art. 482 k.p.k. mieś
ci się w Rozdziale 48 zatytułowa
nym: Wznowienie postępo
wania (którego w sprawie nie 
było), dotyczącym zaliczenia — w 
razie ponownego skazania — kary 
już wykonanej na poczet nowo 
orzeczonej kary. Natomiast art. 
84 § 2 k.k. dotyczy określenia zas
tępczej kary grzywny, gdy skaza
ny uchyla się od wykonania kary 
ograniczenia wolności (w wyjątko
wych wypadkach określenia zas
tępczej kary pozbawienia wolności).

Dlaczego jednak SN skonstruo
wał taką treść uchwały na tle 
przedstawionej sytuacji procedural
nej? III.

III. Otóż SN słusznie zauważył, 
że przepisy kodeksu postępowania 
karnego w Rozdziale 47 zatytuło
wanym; Rewizja nadzwy
czajna nie zawienają uregulowa
nia, które określałoby zasady zali
czenia na poczet nowo orzeczonej 
kary za ten sam czyn kary uprzed
nio już odbytej. Ponieważ Rozdział 
47 mieścił się w Dziale XI zatytu
łowanym: Postepowenie są
dowe po uprawomocnieniu 
się Orzeczenia, frząto SN, sto
sując wykładnię systemową, doszedł 
do wniosku, że do sprawy ma zasto
sowanie art. 482 $ 1 k.p.k. mieszczą
cy się w Rozdziale 48 (zatytułowa
nym. jak wyżej), znajdującym się 
również w Dziale XI. To zastosowa
nie art. 482 § 1 k.p.K. ma następo
wać według SN jako wynik ana
logii działającej na korżyść skaza
nego.

Ale i poszukiwanie takiego roz
wiązania (wykładnia systemowa, 
analogia) nie daje rozwiązania po
zytywnego. Stwierdza tylko, że ka
rę już wykonaną zalicza się na po
czet nowo orzeczonej kary. Dlatego 
SN idzie dalej i poszukując roz
wiązania prowadzącego do zalicze
nia odbytej kary ograniczenia wol
ności na poczet kary grzywny, 
przyjmuje, że nie ma racjonalnych 
przesłanek, które by wyłączały zas
tosowanie do sprawy art, 84 § 2 
k.k. Wprawdzie przepis ten przewi
duje sytuację odwrotną niż ta, ja
ka zaszła w omawianej sprawie, 
gdyż dotyczy zastępczej kary grzy
wny za karę ograniczenia wolnoś
ci, od wykonania której uchyla się 
skazany, ale innego uregulowania 
w naszym prawie karnym nie ma.

Tak więc Sąd Najwyższy wypeł
nił lukę istniejącą w naszym prawie 
karnym materialnym. Wypełnił ją, 
stosując cztery założenia myślowe 
(I — wykładnia systemowa, 2 — 
analogia na korzyść skazanego, 3 — 
kara zastępcza przyjęta jak zasad
nicza i 4 — odwrotna sytuacja niż 
przewidziana w prawie material
nym).

To dobrze, że SN twórczo wypeł
nił lukę w prawie. Wszelako luka 
ta powinna zniknąć, tzn. powinna 
być wypełniona w związku z przy
gotowywaną nowel ¡racją kodeksu 
karnego.

Aby wesprzeć swe rozumowanie, 
SN powołuje •'«ięiniamchwaję SN z 
dnia 26 października 1872 r. VI KZP 
35/72, według której „zaliczenie 
w myśl art. 482 § 1 k.p.k. na poczet 
kary pozbawienia wolności kary 
ograniczenia wolności, odbytej za 
ten sam czyn, następuje według za-
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zasad określonych w art. 69 k.k.”.4
Jednakże uchwała ta, podjęta w 

trybie art. 390 § 1 k.p.k. przez skład 
trzech sędziów SN, ma dość odleg
łą analogię w stosunku do sytua
cji prawnej, jaka leżała u podstaw 
głosowanej uchwały. Przede wszys
tkim — jak wynika z jej uzasad
nienia — została ona podjęta w sy
tuacji wznowienia postępowania i 
dotyczyła zaliczenia kary ogranicze
nia wolności na poczet kary pozba
wienia wolności. A więc żaden z 
tych elementów nie zachodził w 
sytuacji, na tle której podjęta zos
tała głosowana uchwała.

Wspólnym dla obu uchwał jest 
tylko to, że twórczo wypełniają lu
kę w prawie w drodze analogii na 
korzyść skazanego.5

IV. Sądzę jednak, że można 
się pokusić o skonstruowanie tezy 
na tle stanu faktycznego głosowa
nej uchwały i drogi rozumowania 
SN. Brzmiałaby ona, jak następuje: 

W razie orzeczenia w 
drodze rewizji nadzwy
czajnej kary grzywny 
zamiast kary ogranicze
nia wolności zaliczenie 
wykonanej kary ograni
czenia wolności na po
czet kar y grzywny nas
tępuje według zasad 
określonych w art. 84 
§ 2 k.k.
Teza ta byłaby jasna, prosta i 

zrozumiała. Nie byłaby sprzeczna ze

stanem faktycznym, jaki legł u 
podstaw.. głosowanej uchwały. Nie 
można dociec, dlaczego SN tak swej 
uchwały nie zbudował, a podjętą 
Uchwałę odniósł do wznowienia po
stępowania, którego w sprawie nie 
było.

V. Na zakończenie godzi się przy
toczyć pogląd tytana polskiego pra
wa karnego — prof. Stanisława 
Śliwińskiego, który w sytuacji, gdy 
po wznowieniu postępowania zapad
nie rodzajowo inna kara, propono
wał, aby zaliczenie jednej kary na 
drygą następowało „w rozmiarze 
ustalonym według słusznej oceny 
sędziego”.» Może takie rozwiązanie 
jest rzeczywiście najwłaściwsze (i 
to nie tylko po wznowieniu postępo
wania, ale również po rewizji nad
zwyczajnej)? Trzeba tak propono
wane rozwiązanie mleć na uwadze 
przy rozważaniach, o wypełnieniu 
luki w naszym prawie karnym. 
Stanie się to aktualne przy przy
gotowywaniu nowelizacji prawa 
karnego. To że proponowane przez 
prof. S. Śliwińskiego rozwiązanie 
mieścić się powinno raczej w pro
cedurze karnej aniżeli w prawie 
karnym materialnym, jest rzeczą 
bez znaczenia. Ważne bowiem jest 
to, że byłoby to rozwiązanie całoś
ciowe, a zarazem wykazujące zau
fanie do sędziego.

» OSNKW  z 1973 r ., n r  1, poz. 3.
s U chw ala ta  n ie  b y ła  g łosow ana. Je d y n ie  M. C i e ś l a k  i Z.  D o d a  w  

„P rzeg ląd z ie  o rzeczn ic tw a  S ą d u  N ajw yższego w  z a k re s ie  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  za 
ro k  1973” („ P p le s tra  n r  12 z 1974 r.) w spom nie li o n ie j (s. 91) p o d a jąc , lż  „SN  słu sz 
n ie  s tw le rd ż ii, że za liczen ie  (...)”  itd .

6 S. Ś l i w i ń s k i :  w z n o w ie n ie  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  w p raw ie  po lsk im  na. t le  
, po rów naw czym , W arszaw a )957, s. 283 —284.


