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donijosle reperkusje w tej materii”® W przepisie art. 1039 k.c.
obowigzkowi zaliczenia poddano zasadniczo wszystkie darowizny
uczynione na rzecz spadkobiercy. Szczegdlne znaczenie majg tu
Wyposazenia ktore ze wzgledu na towarzyszgce -okolicznosci na-
lezy uwazaé¢ za dokonane ‘niejako na poczet przyszlej schedy
spadkowej.

Podobnie sprawa przedstaw1a sie, JeZeh ‘chodzi o obhczerne Za-
chowu i zaliczanie na jego ‘poczet darowizny (por. art. 993 i nast.
k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze przez darowizne nalezy tu rozu-
mie¢ takze przysporzenia dokonane przez spadkedawce na rzecz
swoich zstgpnych tytulem wyposazenia. Byla juz mowa o wyjat-
kach od przytoczonych zasad (por. art. 994 § 1, 1039 § 3 k.c.).
Wyjatki te dotycza jednak drobnych darowizn zwyczajowo w- da-
nych stosunkach przyjetych. Do kategorii tej nie nalezg wypo-
sazenia.

26 Por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysze, wyd. 4 (zaktua-
lizowane przez A. Maczynskilego),- Warszawa 1985, & 215, Auter krytykuje

przyjete przez prawo polskie rozwigzanie. Uwazam, ze Krytyka nie jest przekony-
wajgca.

ANDRZEJ SWIATKOWSKI

UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
. — KODEKS PRACY

1. Uwagi wprowadzajace

W maju 1987 r. opublikowane zoataly zalozenia prOJektu noweli
do kodeksu pracy.! Propozycje zmiany zasadniczej ustawy w pra-
wie pracy zobowigzujg do zajecia stanowiska, tym bardziej zg¢
autorzy projektu zachecajg do wziecia udzialu w pubhczne] dya—
kusji nad projektowana nowelq Zamieszczone ponizej uwagi do
projektu ustawy o zmianie ustawy-Kodeksu pracy maja ‘charak-
ter autorski. Zastrzezenie powyzsze uwazam za istotne, albowiem
uczestniczylem w pracach powolanej przez Prezesa Rady Minis-
trow w 1985 r. Komisji do spraw nowelizacji kodeksu pracy, jak
rowniez bralem udzial w pracach Zespolu Prawa Pracy i Ub Z—
pieczen Spolecznych Rady Legislacy jnej, ktéry w czerwcu 1987
ocenial projekt ustawy zmienijajgce] kodeks pracy.

W artykule, ktéry stanowi méj glos' w dyskusji nad prOJektem
noweli do kodeksu pracy, nie podejmuje szerszego .problemu od-
noszacego si¢ do ksztaltowania pozadanego — z punktu widzenia

1 Rzeczpospolita, nr 124 (1650) z dn. 239.V.1987 r.
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warunkoéw ekonomicznych i ustrojowych — modelu prawa pracy.
Zagadnienie powyzsze wyczerpujgco omoéwil Z. Salwa w studium
na temat modelu prawa pracy w PRL.2? Nie zastanawiam sie tez,
czy W prawie pracy potrzebna jest nowelizacja, rekodyfikacja
lub kodyfikacja prawa pracy. Nie omawiam takze zaleznosci,
w jakiej pozostawaé¢ powinien kodeks pracy w stosunku do kodek-
su ubezpieczenia lub — jak uwazajg niektorzy — zabezpiedzenia
spolecznego. Pomijam wszystkie te zagadnienia, mimo Ze przy
okazji omawiania projektu noweli do kodeksu pracy moglyby
one byé¢ zasadnie poruszone, albowiem kodeks pracy (ustawa
z dnia 26.V1.1974 r.) nie jest zbiorem praw z dziedziny prawa pra-
cy. Nigdy tez takim zbiorem nie byl. Nie pretendowal od samego
poczatku do pelnienia takiej roli. Wydaje sieg, ze skoro po dziesie-
ciu latach obowigzywania kodeksu pracy dojrzelismy do przedys-
kutowania zasadniczych kierunkéw jego zmiany, to nalezaloby
zastanowi¢ sie, czy kodeksowi pracy nie trzeba przywrdcié rangi
lub raczej nadaé¢ range, jakg powinien mie¢ ten fundamentalny
akt z zakresu prawa pracy wsrod innych aktéw prawnych z tej
dziedziny oraz wéréd innych kodeksow: karnego, cywilnego, pro-
cedury karnej, cywilnej, adminstracyjnej, obowigzujagcych w na-
sZym prawie.

Jezeli zgodzimy sie — a co do tego nie ma chyba watpliwosci —
ze prawg pracy, jako odrebna galaz prawa, jest dyscypling zlozo-
na, obefinuje prawo stosunku pracy, tzw. indywidualne prawo
pracy, zbiorowe prawo pracy oraz prawo ubezpieczen spolecz-
nych, to nie powinno byé rozbieznosci co do tego, ze kodeks pra-
cy jako zbiér praw danej galezi prawa, w tym wypadku prawa
pracy, powinien regulowa¢ w sposdb wyczerpujagcy wszystkie
podstawowe instytucje prawa pracy.

W tym miejscu nie oczekuje, ze przedstawione przeze mnie za-
patrywania znajdg aprobate, wirod wiekszosci specjalistow z dzie-
dziny prawa pracy. Wydaje sie, iz juz dos¢ dawno zdecydowalis-
my sie, Ze materia ubezpieczen spolecznych powinna byt wydzie-
lona z prawa pracy i ze nadaje sie do odrebnego uregulowania
w odrebnym akcie prawnym — kodeksie ubezpieczenia (zabezpie-
czenia) spotecznego. Z roznych powodéw, glownie ekonomicznych,
a takze organizacyjnych, oraz ze wzgledu na konserwatywne upo-
dobania niektérych badaczy prawo ubezpieczen spolecznych nie
moglo sie usamodzielni¢ w osobng galaz prawa. W konsekwenciji
nie mozna bylo podja¢ prac kodyfikacyjnych w tej dziedzinie.
Wydaje sig, ze wzorem panstw zachodnich, a takze Zwigzku Ra-
dzieckiego prawo ubezpieczenn spolecznych ma szanse wyodreb-

2 Z. Salwa: Podstawowe problemy modelu prawa pracy (w): Przestanki
i kierunki reformy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. Z. Salwa, M. Matey,
Ossolineum, Warszawa 1987, s. 9 i nast,
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ni¢ sie sposréd prawa pracy. Nie oznacza to jednak, ze wydzie-
lenie prawa ubezpieczen spolecznych z prawa pracy samo przez
sie przyczyni sie do skodyfikowania tego dzialu prawa. Doswiad-
czenie z kodyfikacjg prawa pracy uczy, ze wyodrebnienie prawa
pracy z prawa cywilnego nie spowodowalo ani automatycznie, ani
tez gy~ krotkim lub wzglednie krétkim terminie podjecia prac
kodyTlikacyjnych. Jednakze wyodrebnienie sie prawa pracy z pra-
wa cywilnego, akceptacja tego faktu craz jego utrwalenie w swia-
domosci prawnikéw sprawily, ze jeszcze w tym pokoleniu praw-
nikéw, ktéore bylo Swiadkiem tego wydzielenia, podjete zos-
taly prace kodyfikacyjne. Prace, kiore po przeszlo dwudziestu
latach zaowocowaly pierwszym polskim kodeksem pracy.

Bedac dumni z osiggniecia, jakim niewatpliwie w nauce i prak-
tyce prawa pracy bylo uchwalenie kodeksu pracy, z pewnosciag nie
bedziemy latwo przekonani argumentami, ze zmiana stosunkéw
spolecznych i gospodarczych uzasadnia podjecie dzialan zmierza-
jacych do znowelizowania tego kodeksu. Kodeksu, ktéry w ocenie
dokonanej z okazji dziesicciolecia obowigzywania tego aktu nie
wypadt zle. Dlatego pierwszym pytaniem, ktére pragne postawié
w niniejszym dyskusyjnym artykule, jest pytanie nie o zakres (to
padnie pdzniej),” lecz o rzeczywisty potrzebe nowelizacji kodeksu
pracy. Czy rzeczywiscie musimy nowelizowa¢ kodeks pracy z te-
go powodu, ze zmienila sie struktura organizacji zwigzkowych
oraz nastgpila pewna zmiana stylu zarzadzania zakladami pra-
cy? Pamigtamy przeciez, Ze w okresie pluralizinu organizacyjne-
go zwigzkéw zawodowych w Polsce Sgd Najwyzszy wydawal
orzeczenia i nakazywal w nich stosowanie przepiséw kodeksu
pracy o radzie zakladowej do organizacji zwigzkowych, w ktérych
podstawowa jednostka zarzgdzajgca na poziomie zakladu pracy
nosila inng nazwe.® Nie bylo tez zadnej przeszkody, aby w okre-
sie stopniowej budowy struktur zwigzkowych zinterpretowaé
przepisy kodeksu pracy w taki sposob, ze w miejsce jednostek
nadrzednych nad organizacjami zwigzkowymi zgode na rozwia-
zanie stosunku pracy z funkcjonariuszem zakladowej organizacji
zwigzkowej wyrazala zamiast nie istniejgcej jednostki nadrzednej
zwigzku zawodcwego zakladowa organizacja zwigzkowa.*

Nie razi chyba naszego poczucia hierachii zrédel prawa pra-
cy fakt, ze kodeks pracy nie jest stosowany tylko z tego powodu,
iz wskutek zmiany struktiry organizacyjnej zwiazkéw zawodo-
wych statuty tych zwigzkéw, nie majace charakteru zrédel pra-

3 Zob. A. Swigtkowski: Kompelencje kontrolne zwizzkéw zawodowych
przy rozwigzywaniu umow o pracg (w:) Kompetencje zwigzkéw zawodowych, red.
A. Swigtkowski, PWN, Warszawa-Krakéw 1984, s, 146.

4 Uchwala’ Sagdu Najwyzszego z dnia 22.1I1.1984 r. III PZP 8/84, OSNCAP nr 10
1984, poz. 173 z krytyczng glosa A, Swigtkowskiego, PiP nr 7-—8, 1985,
§. 183 1 nast. '
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wa, stojg na przeszkodzie stosowaniu niektérych przepiséw ko-
deksu pracy. W okresie dziesieciu lat obowigzywania kodeksu
pracy powinnisSmy sie byli przyzwyczai¢ do tego, ze kodeks nie
jest zbiorem praw. Nie reguluje on w sposéb kompletny wszyst-
kich istotnych instytucji z zakresu prawa pracy. Poza kodeksem
funkcjonuje caly system aktéw prawnych nizszego rzedu, ktore
w sposob szczegbélowy, niekiedy nawet odbiegajacy od idei zapi-
sanej w kodeksie pracy (np. w kwestii czasu pracy),’ regulujg
wiele zagadnien, ktére powinny stanowi¢ materie kodeksu pra-
cy. Czesciowo tylko powyzsza okolicznos¢ moze byé usprawiedli-
wiona tym, ze szczegdlowe, odrebne regulacje z zakresu prawa
stosunku pracy, np. stosunkéw pracy w urzedach panstwowych
oraz w innych dzialach administracji panstwowej, zostaly uregu-
lowane w sposéb odrebny z woli kodeksu pracy.

Jezeli chcemy, do czego zmierzaja autorzy projektu ustawy
o zmianie ustawy-Kodeks pracy, przywroci¢c kodeksowi pracy,
jako fundamentalnemu aktowi prawnemu, nalezng mu role w hie-
rarchii Zrédet prawa pracy, tzn. role zbioru praw, to nie nalezy
nowelizowaé¢ lub nawet rekodyfikowaé¢ prawa pracy. Konieczna
jest ponowna kodyfikacja tego dzialu prawa. Kodyfikacja taka
powinna obejmowaé nie tylko wszystkie zagadnienia prawa sto-
sunku pracy lgcznie z prawem sluzby panstwowej, obecnie regu-
lowanym ustawa z dnia 16.1X.1982 r. (tzw. pragmatyka urzedni-
czg).t Ustawa ta w chwili obecnej stanowi konkurencje dla ko-
deksu pracy. Pelni ona w sferze sluzbowych stosunkéw pracy
role, jaka kodeks pracy spelnia w zohowigzaniowych stosunkach
pracy.

Postulat kompletnosci regulacji kodeksowej odnosi sie takie —
w zakresie prawa stosunku pracy — do spéldzielczego stosunku
pracy, regulowanego obecnie ustawg z dnia 16.1X.1982 r.-Prawo
spoldzielcze.

Kompletno§¢ regulacji prawa stosunku pracy sprzeciwia sig
mnozeniu delegacji ustawowych. Nie jest dopuszczalne, aby nie-
ktére wazne instytucje prawa pracy, np. uklady zbiorowe pracy,
byly szczegdélowo regulowane akiami prawnymi nizszego rzedu
niz ustawa. Kompletnosé regulacji kodeksowej naktada na usta-
wodawce obowigzek pelnego uregulowania wszystkich instytuciji
prawa pracy w kodeksie pracy. Wspominajgc o ukladach zbioro-
wych pracy, przechodze do najbardziej kontrowersyjnego zagad-
nienia, ktére sprowadza sie do pytania o role kodeksu pracy
w zakresie regulacji zbiorowych stosunkéw pracy oraz zbiorowe-

5 Rozp. RM z dn. 8.X.1984 r. w sprawie zasad stosowania czasu pracy w uspo-
tecznionych zaktadach pracy oraz zmian nilekt6rych przepiséw o czasie pracy —
Dz U. z 1984 r. Nr 51, poz. 263.

6 Dz, U, z 1982 r. Nr 31, poz. 214 ze zm. Zob. A. Swigtkowski: Komentarz
do pragmatykl urzedniczej, IAiZ, Warszawa 1987,
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go prawa pracy. W kodeksie pracy zostaly zasygnalizowane nie-
ktére zasadnicze instytucje i zasady zbiorowego prawa pracy,
jak np. zasada wolnosci zrzeszenia sie w zwigzkach zawodowych
oraz pracownicze prawo koalicji, a takze zasada udzialu pracow-
nikow w zarzadzaniu zakladami pracy za posrednictwem swoich
organ6éw przedstawicielskich. Jezeli kodeks pracy ma byé¢ rzeczy-
wiscie zbiorem praw z zakresu prawa pracy indywidualnegn
i zbiorowego, to powinny w nim by¢ uregulowane wszystkie
instytucje tego prawa. Nie mozna zasady kompletnosci regulacji
kodeksowej pojmowa¢ tak, jak czynig to autorzy projektu noweli
do kodeksu pracy, ktorzy wprowadzajg w projektowanej noweli
przepisy (art. 19—21) bedgce niedoktadnym powtérzeniem regula-
cji prawnej zamieszczone] w ustawie o zwigzkach zawodowych
z dnia 8.X.1982 r., nowelizowanej w 1985 r.,] oraz w ustawie
z dnia 25.IX.1981 r. o samorzgdzie zalogi przedsiebiorstwa pans-
twowego.? Kodeks pracy nie moze by¢ informatorem o obowigzu-
jacych przepisach zamieszczonych w innych réwnorzednych ak-
tach prawnych. Wprawdzie autorzy projektu zdajg sie uwaza¢, ze
nigdy nie jest dos¢ wyczerpujgcej informacji o podstawowych
prawach pracownikow, takich jako prawo zrzeszania sig i prawo
udzialu w zarzadzaniu zakladami pracy, jednakze informacja tra-
ci rzeczywisty sens, jezeli nie jest kompletna. Biorgc pod uwage,
ze informacja o uprawnieniach uregulowanych w innych usta-
wach, zawarta w kodeksie pracy, nie jest zgodna (jezeli projekt
noweli w obecnej wersji zostanie uchwalony) ze zrodlem, w kto-
rym te uprawnienia zostaly zawarte, powstaje problem prawny,
ktory akt prawny: wczesniejszy czy poOzniejszy zawiera aktualng
informacje o uprawnieniach pracowniczych. Biorge zas dodatkowo
pod uwage, ze niekompletna informacja zostanie zamieszczona
w wazniejszym pod wzgledem pozycji w hierarchii zrédel pra-
wa pracy akcie normatywnym, mianowicie w kodeksie pracy,
ktory w dodatku zostal wydany pozniej, a zatem powinien, teore-
tycznie biorge, zawiera¢ bardziej aktualne informacje — projek-
towana nowelizacja, zamiast wprowadzi¢ porzgdek w przepisach
z zakresu prawa pracy, przyczyni sie tylko do powigkszenia cha-
osu. Dlatego uwazam, ze kodeks pracy powinien wyczerpujgco
regulowa¢ wszystkie instytucje prawne z dziedziny prawa stosun-
ku pracy i zbiorowego prawa pracy. Taka wyczerpujaca regula-
cja czynilaby zbednym powtarzanie w jednym akcie prawnym re-
gulacji zamieszczonych w innych przepisach.

Omawiajac propozycje nowelizacji dzialu 1 kodeksu pracy,
przystapilem do charakterystyki propozycji zawartych w projek-
cie noweli. Czynie to, poniewaz uwazam, ze w obecnym stanie sto-

7 Dz.U. z 1985 r. Nr 54, poz. 277,
8 Dz.U. z 1981 r. Nr 24, poz. 123 ze zm.
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sunkow gospodarczych nie jest mozliwe dokonanie ponownej ko-
dyfikacji prawa pracy. Prace nad przebudows kodeksu pracy
w II etapie zostaly juz zapowiedziane. Wierzy¢ nalezy — zwlasz-
cza jezeli uwzgledni sie tempo i konsekwencje dzialania komisji
do spraw nowelizacji funkcjonujgcej w I etapie przebudowy pra-
wa pracy — ze zamierzenia te moga by¢ zrealizowane, Majac
zatem do wyboru nowelizacje, rekodyfikacje i kodyfikacje na
nowo prawa pracy, wypowiadam sie za ponowng kodyfikacja.
ktéra — zgodnie z zamierzeniami autoréw — wykonana zostanie
stopniowo. Najpierw przyjmie.ona posta¢ noweli, w ktorej upo-
rzadkowane i uregulowanhe zostang najpilniejsze kwestie prawnec.
W dalszej perspektywie dokonana zostanie ponowna kodyfikacja
prawa pracy. Naturalng konsekwenclq praw kodyfikacyjnych
w dziedzinie prawa pracy powinny by¢ prace kodyfikacyjne w za-
kresie prawa ubezpieczen spolecznych,

II. Zakres i kierunki projektowanej nowelizacji

Autorzy projektowanej nowelizacji kodeksu pracy stojg na sta-
nowisku, ze prawo pracy spelnia funkcje ochronng i organiza-
troskq To nienowe stwierdzenie ma istotne znatzenie w dysku-
sji nad zakresem 1 kierunkami zmian kodeksu pracy w przyszio-
$ci. Zbyt powszechna jest uksztaltowana w $wiadomogei spolecz-
nej. opinia, ze przepisy prawa pracy maja przede wszystkim,
a moze nawet wylgcznie, charakter ~ochronny. Dlatego jakakol-
wiek préba przeksztalcenia przepisdéw prawa pracy zmierzajaca
do uregulowania stosunkéw pracy zgodnie z zamierzeniami
polityki spolecznej 1 gospodarczej panstwa natrafia nie-
jednokrotnie na wypow1edzn krytyczne. Gdyby zgodzi¢ sie z tezg,
ze prawo pracy moze zawierac jédynie normy chronigce prawa
1 interesy pracownika, to nalualoby zrezygnowad z koncepcji zo-
bowmzamowego stosunku pracy, albowiem trudno byloby zamie-
szczat w kodeksie pracy przepisy, ktérych zadaniem jest zabez-
pieczenie intereséw i ochrona praw podmlotu zatrudniajgcego. Po
dzial norm prawa pracy na ochronne i organizacyjne prowadzﬂby
w konsekwencji do, Wydzxelama z prawa pracy przepiséw, ktoére
maja na celu orgamzowame spolecznych stosunkéw zwigzanych
Z pracg ludzka, i powodowalby, Zze czei¢ przepiséw obecnie za-
liczanych do prawa pracy musialaby by¢ uznana za normy prawa
administracji gospodarczej lub prawa gospodarczego.

Z powyzszych wzgledow w projekecie noweli do kodeksu pracy
nie mozna bylo wyodnebmac norm z uwagi na ich funkC]Q Nowe-
la obejmuje zatem nie tylko normy ochronne, ale i organizacyj-
ne. Zakresem nowelizacji objete sa ndrmy i instytucje prawne
odnoszgce sie do zawierania stosunkdéw pracy (gléwnie z pracow-
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nikami na stanowiskach kierowniczych) oraz do rozwigzania
i przeksztalcen uméw o prace. Ten dzial zamieszczony w noweli
podyktowany zostal koniecznosicig dostosowania przepisow ko-
deksu pracy dg nowych zasad zarzgdzania zakladami pracy, zwla-
. szcza zas jest on rezultatem zwiekszenia samodzielnosci kierow-
nikow przedsiebiorstw, ktérzy przy podejmowaniu decyzji per-
sonalnych w wiekszym niz dotychczas stopniu sg obowigzani
uwzglednia¢ realia ekonomiczne, w szczegb6lnosci reguty wyply-
wajgce z reformy gospodarczej. )

Nowym, opartym na zasadach rachunku ekonomicznego, regu-
lom ksztaltowania stosunkéw pracy podporzadkowane sg takze
propozycje zmian w przepisach, ktére okreslajg obowigzki stron
stosunku pracy oraz odpowiedzialno$é¢ za ich niedotrzymanie.

W koncu, w projekcie noweli do kodeksu pracy. zawarte zos-
taly propozycje zmian w przepisach ustawy z dnia 25.1X.1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych.?

Propozycje zamieszczone w projekcie noweli zostaly wprowa-
dzone po to, aby ujednolici¢ zasady powolywania i odwolywania
kierownikéw zakladdéw pracy, w tym réwniez dyrektoréw przed-
siebiorstw panstwowych. Konieczno$é¢ ujednolicenia zasad powo-
lywania pracownikéw kierowniczych w zakladach pracy: przed-
siebiorstwach panstwowych 1 innych jednostkach zatrudniajgcych
$wiadczy dobitnie o niekompletnosei regulacji kodeksowej zasad
nawigzywania stosunkow pracy. Niekompletnosé ta w czesci od-
noszgcej sie do nawigzania stosunkow pracy z pracownikami na
stanowiskach kierowniczych zostanie — po uchwaleniu noweli
do kodeksu pracy — usunieta.

III. Nawiazanie stosunku pracy

W projekcie noweli do kodeksu pracy autorzy zmierzali do
wprowadzenia zasady nawigzywania stosunku pracy z pracowni-
kami na stanowiskach kierowniczych na podstawie konkursu. Za-
sady tej jednak nie przeprowadzili W art. 68' k.p. méwi si¢
o tym, ze powolanie na stanowisko kierownicze moze by¢ po-
przedzone konkursem. Jedynie w tych zakladach pracy, w ktérych
obowigzujg przepisy szczegblne, konkurs musi byé¢ koniecznym
warunkiem powolania na stanowisko, jezeli takie wymaganie zo-
stalo zapisane w przepisach szczegélnych. W tym wypadku po-
wolanie kierownika bez wymaganego konkursu ma powodowat
bezskutecznosé tego aktu prawnego. Sankcja bezskutecznosci po-
wolania z pominieciem konkursu nie bedzie jednak miala cha-
rakteru powszechnego, albowiem przepisy szczegdlne mogg pos-

9 Dz.U, z 1981 r. Nr 24, poz, 122 2e zm,
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tanowi¢, ze powolanie dokonane z naruszeniem przepiséw o kon-
kursie dotkniete zostanie inng wadg.

W projekcie noweli do kodeksu pracy precyzuje sie forme i ter-
min zawigzania stosunku pracy z pracownikami na stanowiskach
kierowniczych. Akt powolania powinien mie¢ forme pisemng, przy
czym: stosunek pracy na podstawie aktu powolania zawigzuje sie
w terminje okreslonym w akcie powotania lub w dniu doreczenia
powolania albo — w wypadku powolania dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego — po uplywie terminu na zgloszenie
sprzeciwu przez rade pracownicza lub organ zalozycielski, a w ra-
zie zgloszenia takiego sprzeciwu — po jego cofnieciu lub odda-
lenie go przez wlasciwy sad. Istotnym novum w wypadku dy-
rektora przedsigbiorstwa panstwowego, ktory nie zostal powola-
ny na stanowisko, ale rozwigzal w zwigzku z tym stosunek pracy
w poprzednim zakladzie pracy, jest przystugujace odszkodowanie
(rekompensata) w wysokosci nie przekraczajgcej jednomiesigcz-
nego wynagrodzenia za prace, jakie pracownik ten otrzymalby,
gdyby zostal waznie i skutecznie powolany na stanowisko dyrek-
tora. Rekompensata powyzsza ma wyréwna¢é straty spowodowa-
ne pozostawaniem bez pracy z powodu odmowy powolania wylo-
nionego w drodze konkursu kandydata na dyrektora przedsig-
biorstwa panstwowego.

Nie wiem, jakimi wzgledami kierowali sie autorzy projektu
noweli, ze nie zdecydowali sie wprowadzi¢ obowigzkowego kon-
kursu na wszystkie wazniejsze stanowiska kierownicze w zakla-
dzie. Idea wylaniania kierownikéw zakladéow w drodze konkursu
doznala istotnego ograniczenia wskutek pozostawienia tej spra-
wy uznaniu lokalnych decydentéw. W ten sposéb, po uchwaleniu
noweli do kodeksu pracy, od regulacji zawartych w lokalnych
zrédiach prawa pracy (branzowych lub zakladowych) zaleze¢ be-
dzie, czy warunkiem powolania na stanowisko kierownicze be-
dzie przeprowadzenie konkursu. Nawet w przedsiebiorstwach pan-
stwowych zasada obsadzania dyrektoréw w drodze konkursu doz-
nala ograniczen, albowiem w projektowanym art. 35 ust. 4 usta-
wy z dnia 25.1X.1981 r. proponuje sie doda¢ nowy przepis, na
mocy ktérego odpowiedni organ zostdnie upowazniony do powo-
lania dyrektora bez przeprowadzenia konkursu, jezeli dwukrot-
nie ogloszony konkurs nie dat rezultatu.

Nie jest tez jasne, dlaczego w projekcie noweli do kodeksu pra-
cy ma by¢ utrzymana zasada nawigzywania stosunku pracy
z kierownikami zakladéw pracy w drodze powolania, a to tym
bardziej, ze zasady odnoszgce sie do odwotywania i rozwigzywa-
nia stosunkdéw pracy z pracownikami zatrudnionymi na stanowis-
kach kierownik6éw sg zblizone do zasad regulujgcych sposdb roz-
wigzania stosunku pracy z pracownikami zatrudnionymi na pod-
stawie uméw o prace. Pisze o tym szerzej w kolejnym IV punk-
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cie artykulu, zmuszony jednak jestem zasygnalizowaé te spra-
we juz w tym miejscu, poniewaz w projekcie noweli do kodek-
su pracy proponuje si¢ po raz pierwszy w naszym ustawodawstwie
pracy zapewni¢ kierownikom zakladu pracy ochrong¢ prawng
w razie bezzasadnego odwolania ich ze stanowiska. Powyzsza
propozycja $wiadezy o dalszym zblizaniu stosunku pracy zawar-
tego na podstawie umowy. o prace i w drodze powolania.

Diaczego wiec — w $wietle powyzszych danych — w projekcie
noweli do kodeksu pracy utrzymano nadal instytucje powolania?
Zrodlo powstania stosunku pracy (umowa, powolanie) nie ma
w chwili obecnej znaczenia dla okreslania pozycji kierownika za-
kladu pracy. Bedzie ono mialo natomiast istotne znaczenie w ra-
zie sporu o bezzasadnos¢ zwolnienia i rozwigzania stosunku pra-
cy. Nie jest bowiem jasne, czy wlasciwym podmiotem do wysta-
" pienia w sporze bedzie zaklad pracy, w ktérym kierownik byl
zatrudniony, czy tez organ zalozycielski, ktéry powolal go na sta-
nowisko dyrektorskie. Zmiana sposobu zarzgdzania zakladami
pracy oraz zmiana stylu kierowania pracownikami nie wymaga
powolania dyrektora na stanowisko. Z aktem powolania wigzalo
sie przedtem przekonanie, ze kierownik jest zwierzchnikiem
pracownikéw z woli jednostki nadrzednej, ze zostal przez nig
upowazniony do podejmowania wladczych decyzji, ze ma prawo
kara¢ i nagradza¢ pracownikéw. W warunkach jednak reformy
gospodarczej stosunki pracy w zakladzie pracy oparte sg na za-
sadzie wspoldzialania stron stosunku pracy oraz organizacji re-
prezentujgcych w zakladzie rozmaite interesy. Dyrektor zakladu
pracy wcale nie musi byé wyposazony w okreslone imperium
wladzy. Mozna wiec zrezygnowa¢ z symbolu tego imperium,
a w konsekwencji zastagpi¢ akt powolania umowg o prace.

Gdyby powolaniem lub umowg byli objeci wszyscy kierownicy,
a nie tylko dyrektorzy zakladéw pracy, to w akcie kreujgcym
stosunek pracy na stanowiskach kierowniczych nalezaloby ok-
reg§lié jego istotne skladniki (na wzér skladnikéw zawartych
obecnie w umowie o prace lub akcie mianowania).

IV. Przeksztalcenie stosunku pracy

W projekcie noweli do kodeksu pracy zamieszczono kontrower-
syjne propozycje w sprawie przeksztalcenia — z pominieciem wy-
powiedzenia zmieniajagcego — W stosunku pracy. Nie chodzi tu
o mozliwo$¢ wydania pracownikowi polecenia wykonania innej
pracy, jezeli pracownik zobowigzal sie, zawierajgc umowe o pra-
ce, do wykonania czynno$ci réznego rodzaju. Tego rodzaju pro-
pozycje zawiera art. 29 ust. 2 noweli. W wypadku takim zmiana
rodzaju pracy nastepuje wprost na mocy polecenia kierownika
zakladu pracy. Pracownik jest obowigzany podporzgdkowaé sie
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temu poleceniu, albowiem wyrazil zgode na wykonywanie prac
réznego rodzaju. Z tytulu wykonania innej pracy przystugiwaé
mu bedzig wynagrodzenie odpowiednie do czasu wykonywania
pracy kazdego rodzaju albo — gdy okreslenie wynagrodzenia
wlasciwego dla danego rodzaju pracy jest niemozliwe — wyna-
grodzenie za prace najwyzej wynagradzang. .

Mam natomiast powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie realiza-
cja programu uzdrawiania gospodarki przedsiebiorstwa moze
uzasadnia¢, jak czytamy w art. 42! noweli k.p., mozliwo$¢ rezyg-
nacji z wypowiedzenia zmieniajgcego oraz dopuszczalnosé wyda-
nia polecenia wykonywania innej pracy, anizeli okreslona w umo-
wie, przez okres do 6 miesiecy w ciggu jednego roku kalendarzo-
wego. Moje watpliwosei budzi tu diugosé okresu, w jakim pra-
cownik obowigzany jest podda¢ si¢ poleceniu wykonania innej
pracy. Nawet w pragmatyce urzedniczej, ktéra reguluje stuzbo-
we stosunki pracy, okres wykonania pracy innego rodzaju nie
ustalony w mianowaniu jest relatywnie krotszy (nie moze on
przekracza¢ 6 miesiecy raz na dwa lata). Przeciez tradycyjnie
uwaza sig, ze zakres dyspozycyjnosci pracownika zatrudnionego
w stuzbie panstwowej jest wiekszy anizeli pracownika zwigzane-
go umowy o prace. Propozycja zatem przeniesienia pracownika
do innej pracy na okres do 6 miesiecy w roku bez ograniczenia,
z czego wynikaloby bezposrednio, jak czesto pracownikowi moze
byt zlecana inna praca niz umdéwiona, odbiega in minus od przy-
jetych w naszym prawie pracy koncepcji, zgodnie z ktéorymi wy-
powiedzenie zmieniajgce jest gwarancja przestrzegania przez kie-
rownictwo zakladu pracy zobowigzan okreslonych w umowie
o prace. Przyjmujac, ze reforma gospodarcza zacznie funkcjono-
waé, nie mozna poslugiwaé sie argumentacja, iz owo przeniesienie
pracownika do innej pracy na okres do 6 miesiecy w roku stano-
wi¢ bedzie wyjatek od zasady zmiany warunkéw pracy w drodze
wypowiedzenig zmieniajgcego. Moze sie bowiem okazaé, ze w nie-
ktérych zakladach pracy, zwlaszcza za$§ w tych, ktére nie beda
w stanie podporzadkowa¢é sie rygorom reformy gospodarczej, stan
okreslany jako wyjatkowy bedzie regula. Trudno przyjgé, ze
sanacja zakladu pracy ma by¢ za kazdym razem prowadzona
kosztem odstepstwa od zasady zmiany warunkéw pracy w dro-
dze polecenia nieutdolnego i nie znajgcego praw rynku kierownika.

Przeciwko tej propozycji zapisanej w art. 42! § 1 noweli do k.p.

dodatkowo przemawia takze zastrzezenie, iz pracownikowi na
czas do 6 miesiecy w roku moze by¢ powierzana praca, do wyko-
nywania ktérej ma 6n dostateczne kwalifikacje. Juz art. 42 § 4
k.p. budzil istotne watpliwosci w praktyce jego stosowania, mimo
2e w przepisie tym zawarte bylo upowaznienie do zlecenia wy-
konania pracy odpowiedniej do kwalifikacji posiadanych przez
pracownika. Propozycja zawarta w art. 42' § 1 noweli do k.p.
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zmierza do znacznego oslabienia gwarancji wykonania uméwionej
pracy. , Dostateczne kwalifikacje” w wypadku pracy fizycznej,
zwlaszeza czynnosci prostych, wymagajg jedynie odpowiedniego
stanu zdrowia. Dlatego tez nie moge zaaprobowaé¢ propozycji
zawartej w art, 42! § 1 noweli do k.p., z ktorej wynika mozliwos¢
zatrudnienia pracownika przy pracach nie wymagajacych zadnych
kwalifikacji zawodowych w okresie az 6 miesiecy w kazdym ro-
ku kalendarzowym, w ktéorym zaklad pracy objety jest progra-
mem uzdrowienia gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego.
Jestem réwniez przeciwny wprowadzaniu rozwigzania, ktoére
umozliwi kierownikowi zakladu pracy obniZenie wynagrodzenia
wszystkim pracownikom przez okres do 6 miesiecy w roku w ra-
zie objecia zakladu programem uzdrowienia gospodarki przedsie-
biorstwa panstwowego. Rygory reformy gospodarczej nakazujg
uzaleznia¢ wysoko$¢ wynagrodzenia od sytuacji ekonomicznej za-
kiadu pracy. Prawidlowo zarzadzany zaklad pracy bedzie mog},
przewidujgc trudnosci gospodarcze, zmniejszy¢ wynagrodzenia
za prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Pro-
pozycja zawarta w art. 42! § 2 noweli do k.p. w domysle zaklada
nagly krach gospodarczy zakladu. Nawet w takiej sytuacji do-
brodziejstwo panstwowego systemu wlasnosei daje szanse kierow-
nikowi zakladu pracy, ktéry nagle i niespodziewanie zbankruto-
wal, ubiegania sie o pomoc w banku panstwowym. Nie mozna, jak
czynig to autorzy projektu noweli do kodeksu pracy, zaklada¢, ze
w kazdej sytuacji pracownicy muszg ponosi¢ ryzyko nieumiejgt-
nego kierowania zakladem lub ponosi¢ skutki niesprzyjajgcej
sytuacji, na ktoéra ani oni, ani kierownik zakladu pracy nie mieli
zadnego wplywu. Zasada ryzyka podmiotu zatrudniajgcego stoi
na przeszkodzie przyjeciu propozycji zapisanej w art. 42! § 2 no-
weli do k.p. Nie rozumiem tez, dlaczego w tym przepisie zapisana
zostala propozycja przeprowadzenia swoistego referendum
w sprawie obnizenia (nie wiecej niz do stawki osobistego zaszere-
gowania) wynagrodzenia za prace wszystkim pracownikom. Wszak
z ustawy z dnia 25.I1X.1981 r. o samorzadzie zalogi przedsigbior-
stwa panstwowego wynika, ze zaloga uczestniczy w zarzadzaniu
zakladem pracy nie bezposrednio, lecz za posrednictwem wybra-
nych przez siebie organow przedstawicielskich. Gdyby przyja¢,
czemu jestem przeciwny, propozycje zapisang w art. 42! § 2 no-
weli do k.p., to kompetencje w zakresie wyrazenia zgody na
obnizenie wynagrodzenia nalezaloby przyznaé organom przedsta-
wicielskim zalogi. W takim wypadku nalezaloby da¢ mozliwosé
odstgpienia natychmiast od umowy o prace tym pracownikom,
ktorzy nie chcg partycypowaé w ryzyku prowadzenia zakladu
pracy. Obecnie w art. 42' § 4 noweli do k.p. postanowiono jedy-
nie, ze w razie wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika
rozwigzanie o pociggaé bedzie skutki, jakie przepisy prawa pra-
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cy wigzag z rozwigzaniem umowy o prace przez zaklad pracy za
wypowiedzeniem. W przepisie tym zaznacza sie¢ w sposéb wyraz~
ny brak rownosci stron stosunku pracy. Zaklad pracy ma mozli-
wos¢, wypowiadajgc pracownikom umowe o prace z przyczyn eko-
nomicznych, skrécenia okresu wypowiedzenia. Pracownikowi ta-
kiej mozliwos$ci autorzy projektu nie przyznali. Nie przyznali
mu tez uprawnienia do odstgpienia w takiej sytuacji od umowy
ze skutkiem natychmiastowym. A moim zdaniem, wprowadza-
jac powyzsze kontrowersyjne rozwigzanie prawne, nalezaloby ta-
kie uprawnienie pracownikowi przyznaé.

Przepis ograniczajgcy instytucje wypowiedzenia warunkéw pla-
cowych ma zastosowanie wzgledem wszystkich pracownikéw,
z wyjatkiem tylko pracownic w cigzy oraz pracownikéw, ktérym
brakuje nie wigcej niz dwa lata do osiagniecia wieku emerytalne-
go. Od wysokosci zarobkéw tych pracownikOw w okresié otat-
nich 12 miesiecy zatrudnienia zalezy wysokos¢ podstawy wymia-
ru emerytury.

V. Rozwiazanie stasunku pracy

1. Rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumiehiq stron

W projekcie noweli do kodeksu pracy zamieszczono kontrower-
syjng propozycje rozwigzania stosunku pracy na mocy porozu-
mienia stron. Po pierwsze, watpliwosci budzi, czy rzeczywiscie
w kodeksie pracy powinien byé uregulowany w sposdéb szcze-
g6lny, odbiegajacy od regulacji zamieszczonej w kodeksie cywil-
nym, termin, w ktorym strona zglaszajgca propozycje bedzie
zwigzana ofertg. Autorzy projektu nie wyjasniajg, na czym pole-
ga przewaga rozwigzania zamieszczonego w proponowanym art.
31" § 2 k.p. nad regulacjg zamieszczong w art. 66 § 1 k.c. Wydaje
sie, ze jezeli w kodeksie cywilnym zostaly uregulowane zasady
skladania oswiadczenia woli, to powinny ©ne wigzaé wszystkie
strony stosunkéw spolecznych poddanych regulacji tego kodek-
su, a wiec takze strony stosunku pracy z mocy art. 300 k.p.
W przeciwnym razie doprowadzimy do znacznego zrdznicowania
termindéw w sprawach skladania o$wiadczen woli miedzy pra-
cownikami-a zakladami pracy. Jest to, oczywiscie, dopuszczalne,
pod warunkiem jednak, ze w kodeksie pracy zamieszczone zos-
tang odrebne niz w. kodeksie cywilnym zasady regulacji prawnej
odnoszgce] si¢ do zawierania uméw o prace. W chwili obecnej
kodeks pracy nie ma jednak wlasnej czesci ogbdlnej, wobec czego
nie ma potrzeby regulowania — w sposdb odmienny, anizeli uezy-
niono to w kodeksie cywilnym — przepiséw o- skladaniu o$wiad-
czen woli w stosunkach pracy.

Jezeli powaznie traktowaé samodzielno$¢ kierownika zakladu
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pracy w warunkach II etapu reformy gospodarczej, to nie moz-
na — jak czynig autorzy projektu noweli do kodeksu pracy —
ogranicza¢ jego swobody decyzji w sprawie zawarcia porozumie-
nia o rozwigzaniu umowy o prace. W art 31 § 3 projektu no-
weli k.p. upowazniono kierownika zakladu do przyjecia propo-
zycji pracownika o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozu-
mienia stron stosunku pracy tylko woéweczas, gdy porozumienie
nie narusza intereséow zakladdéw pracy. Autorzy projektu noweli
zdajg sie zakladaé, ze kierownik zakladu pracy moze $wiadomie
dziala¢ przeciwko interesom kierowanego przez siebie zakladu.

Innym warunkiem dopuszczalnosci zawarcia porozumienia
0 rozwigzaniu.umowy o prace ma by¢ zgodnos¢ propozycji pra-
cownika, ktéry zglosit oferte zawarcia takiego porozumienia,
z waznych dla niego wzgledéw zyciowych. Powstaje pytanie, kto:
kierownik zakladu pracy czy zainteresowany pracownik ma oce-
nia¢ to, czy propozycja zawarcia porozumienia bedzie zgodna
z waznymi wzgledami zyciowymi pracownika. I drugie pytanie,
w ktéorym chodzi o to, jaki organ: sgd pracy czy tez inny organ
bedzie w razie sporu ocenial, czy wazine wzgledy zyciowe prze-
mawiaja za przyjeciem lub odrzuceniem propozycji pracownika.
~ Ze wzgledu na przedstawione wyzej zarzuty, propozycja uregu-
lowania porozumienia w sposéb odmienny od tego, jaki jest przy-
jety w obowigzujgcym obecnie kodeksie pracy, powinna by¢ od-
rzucona. ‘

2. Rozwigzanie za wypowiedzeniem

W projekcie noweli do kodeksu pracy zawarte s3 wazne pro-
pozycje dotyczgce uzaleznienia dlugosci okresu wypowiedzenia
od zakladowego stazu pracy. W kodeksie pracy istnialy dwa wy-
jatki, a poza kodeksem — kilkanascie wyjatkéw od zasady zakla-
dowego stazu pracy jako decydujacego kryterium w sprawie us-
talania okresu ,wypowiedzenia. Propozycje zamieszczong w pro-
jekcie noweli nalezy uzna¢ za udang. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze maksymalny, trzymiesieczny okres wypowiedzenia
majg uzyska¢ pracownicy zatrudnieni tylko 5 lat, a nie, jak jest
obecnie, 10 lat w jednym zakladzie pracy. Projekt noweli do ko-
deksu pracy zrywa réwniez z pomyslem sztywnych okresow wy-
powiedzenia umowy o prace. Przewiduje sie, ze okresy wypowie-
dzenia beda mogly byé w przyszlosci skracane przez czynno$é
prawng stron. Wprowadzono wprawdzie ograniczenia, ktére unie-
mozliwi stronom zawarcie porczumienia o wydluzeniu okresu
wypowiedzenia, nie wiecej jednak niz ponad 3 miesigce, ale po-
wyzsze uprawnienie obejmuje tylko pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach zwigzanych z odpowiedzialnosciag materialng za
powierzone mienie,



Nr 1-2 (361-362) Uwagt do projektu zmiany kodeksu pracy 55

Nie bedzie natomiast zadnych ograniczen dotyczacych skréce-
nia terminéw rozwigzania umowy po dokonaniu przez jedna
z nich wypowiedzenia.

Zrozumiala tez jest propozycja zmierzajgca do skrdcenia do po-
lowy okresu wypowiedzenia, z wyjatkiem okresu dwutygodnio-
wego, w razie wprowadzenia w zakladzie pracy programu uzdro-
wienia gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego. Niemoznoscé
zatrudnienia w pelnym okresie wypowiedzenia nie powinna jed-
nak sta¢ na przeszkodzie zaplaceniu zwolnionym pracownikom
odszkodowania za pozostala cze$é okresu wypowiedzenia.

Mam natomiast powazne watpliwosci, czy zgodna jest z zasada-
mi prawa pracy, a zwlaszcza z zasadg prawa do pracy, propozy-
cja skrocenia okresu wypowiedzenia w razie dokonania wypo-
wiedzenia z innych powod6éw niz okreélone w programie uzdro-
wienia gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego, wywolanych
wzgledami wyptywajacymi z koniecznosci zmniejszenia stanu za-
trudnienia, dokonania zmian w strukturze zatrudnienia, ogranicze-
nia zadan lub zakresu dzialalnosci zakladu pracy albo likwidacji
komorki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony jest pracownik.
We wszystkich wymienionych wypadkach proponuje sig upowaz-
ni¢ kierownika zakladu pracy do skrécenia 3-miesigcznego okresu
wypowiedzenia najwyzej do jednego miesigca. Bioragc pod uwa-
ge, ze W wytycznych orzecznictwa Sadu Najwyzszego z dnia
27.V.1985 r."® ograniczono w sposéb wyrazny kompetencje kon-
trolne sadéw pracy w razie badania zgodnosci z prawem wypo-
wiedzen motywowanych wzgledami wynikajgeymi ze zmiany
struktury zatrudnienia, bylyby poza jakgkolwiek kontrolg sadéow
sprawy, w ktérych kierownik zakladu pracy, powolujgc sie na
rzeczywiste lub pozorne przyczyny wymienione w projektowa-
nym art. 36% noweli do k.p., na mocy jednostronnej decyzji skra-
calby o 2/3 maksymalny ustawowy okres wypowiedzenia, W ra-
zie koniecznosci skrocenia okresu wypowiedzenia z przyczyn
wywolanych koniecznoscia wprowadzenia programu uzdrowienia
gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego istniejg ustawowe
gwarancje prawne oraz $rodki kontroli, ktore sprzeciwiaja sie
arbitralnemu podjeciu przez kierownika zakladu decyzji o potrze-
bie skrocenia okresu wypowiedzenia. W wypadkach wymienio-
nych w proponowanym art. 362 noweli do kodeksu pracy takich
gwarancji i srodkéw kontrolnych nie bedzie.

Aprobuja, jako niezbedne, przepisy regulujgce zasady rozwig-
zywania stosunku pracy w razie likwidacji zakladu pracy, prze-
pisy wylaczajace szczegdlng ochrone prawng w tej sytuacji, nor-
my zezwalajgce na rozwigzanie za dwutygodniowym wypowie-

10 Wytyczne SN z dnia 27.VI.1985 r. 111 PZP 10/&5, OSNCAP, nr 11, 1983, poz.

164 z glosami: A. Swilatkowsklego, Palestra, nr 5—86, 1986, s, 101 1 nast.
oraz T. Zielifiskiego, OSPIKA, z. 6, 1986,



56 Andrzej Swiqtkowskl Nr 1-2 (361-362)

dzeniem niektorych terminowych uméw o prace (umowy zawar-
tej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy).
Konieczne jest rOwniez wprowadzenie przepisu, ktéry bedzie ok-
reslat strone stosunku pracy w razie polaczenia zakladéow pra-
cy. Bedzie nig zaklad powstaly w wyniku polgczenia. No-
wy zaktad odpowiedzialny bedzie za zobowigzania powstale
przed zmianami organizacyjnymi i wynikajgce z istniejgcego
wowczas stosunku pracy. W razie podzialu zakladu lub przejecia
jega czesci przez inny zaklad, odpowiedzialnosé za zobowigzania
ponoszg zaklady utworzone w wyniku podzialu lub uczestniczace
w przejeciu (art. 23! noweli do k.p.).

Pomimo oporéw ze strony organizacji zwigzkowych celowe jest
zrezygnowanie z dwustopniowego trybu kontroli prawidlowosci
wypowiedzenia umowy o prace. Kontrola zwiazkowa ma cha-
rakter opiniodawczy. Nie przysparza wiec autorytetu organizacji
zwigzkowej rozwigzanie prawne, na mocy ktdrego — pomimo ne-
gatywnej opinii zakladowej i nadrzednej organizacji zwigzko-
wej — kierownik zakladu pracy moze skutecznie i z rygorem waz-
nosci wypowiedzie¢ umowe o prace, jezeli dotrzyma dwustopnio-
wego trybu kontroli ze zwigzkami zawodowymi.

Istotng zmiane proponuje sie wprowadzi¢ w przepisach regulu-
jacych roszczenia pracownika w razie bezzasadnego lub bezpraw-
nego rozwigzania umowy o prace. Po raz pierwszy projekt stwa-
rza pracownikowi mozliwos¢é wyboru roszczenia,” mianowicie
zamiast roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne —
roszczenie o odszkodowanie. Jest to decyzja stuszna, albowiem
wielu pracownikdw, juz w trakcie sporu, moze podja¢ prace w in-
nym zakladzie pracy i nie ma zamiaru zrywaé¢ nowo nawigzanej
wiezi prawnej. Pragng oni uzyska¢ moralng i materialng satys-
fakeje z tytulu bezprawnego, bezzasadnego rozwigzania za wypo-
wiedzeniem stosunku pracy przez zaklad pracy. Odszkodowanie
stwarza im, przynajmniej czeSciowo, takg mozliwos¢. Roszczenie
o ustalenie bezzasadnosci lub bezprawnosci wypowiedzenia uzu-
peinialoby ten katalog roszczen. Jednakie zamyst powyzszy zos-
tal w projekcie jedynie cze$ciowo przeprowadzony. W ostatecz-
nym bowiem rozrachunku sad zadecyduje o tym, czy przywroci¢
pracownika do pracy, czy tez uzna¢ wypowiedzenie za bezsku-
teczne (mimo wad, jakimi oswiadczenie zakladu jest dotkniete)
wtedy mianowicie, gdy uwzglednienie takiego zgdania (tj. od-
szkodowania) byloby niecelowe. Wynika wiec stad, ze w rzeczy-
wistoéci nie pracownik, lecz sad decydowaé¢ bedzie o wyborze
roszczenia w razie bezprawnego lub bezzasadnego wypowiedze-
nia umowy o prace przez zaklad pracy. Tylko pracownikom szcze-
gb6lnie chronionym, wymienionym w art. 39 i 177 k.p., ustawo-
dawca zamierza stworzy¢ nie ograniczong niczym mozliwosé
wyboru omawianych roszczen. Zasadzajac na rzecz pracownika
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bezprawnie lub bezzasadnie zwolnionego odszkodowanie, nalezalo-
by zadba¢, aby spelnito ono funkcje kompensacyjng. Tymczasem
wysokosé tego odszkodowania bedzie sie wahala w zaleznoéci od
zakladowego stazu pracy oraz okresu pozostawania bez pracy, tj.
od 2 tygodni do 3 miesiecy. Nie jest to wygérowana cena za nie-
prawidlowe zwolnienie niewygodnego w zakladzie pracy pracow-
nika. Pamieta¢ nalezy, ze w wysoko uprzemystowionych krajach,
np. w Wielkiej Brytanii, tendencja do ograniczania roszczenia, kto-
rego celem jest reaktywowanie lub ponowne nawigzanie bezpraw-
nie zerwanego stosunku pracy, pozostaje w bezposredniej zalez-
nosci od wzrostu gdszkodowania naleznego w razie nieprawidlo-
wego rozwigzania umowy o pracg z zachowaniem okresu wypo-
wiedzenia."

3. Rozwiqzanie ze skutkiem natychmiastowym

Dotychezas w kodeksie pracy istniala mozliwos¢ rozwigzania
stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika w razie
niedopelnienia przez niego tzw. formalnych obowigzkéw dyscy-
pliny pracy. Po raz pierwszy w projekcie noweli do kodeksu
pracy proponuje sig uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracownika takze naruszenie obowigzkow material-
nej dyscypliny pracy, tj. w razie wykonywania przez pracowni-
ka produktéw lub swiadczenia ustlug w sposdéb razgco odbiega-
jacy od wymagan jakosciowych. Jest to propozycja stuszna. Dy-
rektywa nalezytego $wiadczenia pracy odpowiednio do ustano-
wionych normatywéw jakosciowych, zapisana w ustawie z dnia
8.I1.1979 r. o jakosci wyrobow, uslug, robot i obiektow budow-
lanych,” nazwana ostatnio przez zwigzki zawodowe ,,jedng z naj-
lepszych ustaw o jako$ci”,*® nie byla w praktyce przestrzegana.
Za stuszne takze uwazam rozszerzenie katalogu otwartego przy-
kladéw ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych — o wypadek spozywania alkoholu réwniez w miejscu
pracy, nawet po godzinach pracy.

-Brak jest w projekcie noweli do kodeksu pracy propozyciji
przedstawionej w czasie dyskusji nad zalozeniami ustawy, ktora
miala na celu ograniczenie uprawnien kierownika zakladu pracy
w sprawach dotyczacych podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace. Kodeks pracy nie jest aktem instrukcyjnym. Nie mogtly
wiec znalezé¢ sie w nim sformulowania nakazujgce rozwigzanie

11 Przeglad materialu normatywnego, orzecznictwa 1 literatury podaje w pra-
cy: Ochrona prawa do pracy w Wielkiej Brytanii, Studia Cywilistyczne (w druku).

12 Dz.U. z 1979 r. Nr 2, poz. 122 ze zm.

13 Zalozenia zmian w kodeksie pracy — ,Katalog zagrozen”, Punkt widzenia,
nr 7—8/1987.
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stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym z winy pracowni-
ka w razie stawienia sie pracownika do pracy w stanie nietrzez-
wosei lub spozywania alkoholu w czasie albo w miejscu pracy.
Przeto trafnie w projekcie noweli do kodeksu pracy utrzymano
dotychczasowsg regulacje, ktora zezwala kierownikowi zakladu
pracy (ale nie zobowigzuje go) rozwigzaé umowe o prace z po-
wodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych.

4. Rozwigzanie z mocy prawa

Propozycja uregulowania skutkéw porzucenia pracy budzi naj-
wiecej emocji. Miedzy innymi z powodu propozycji ustanowienia
swoistej kary umownej za porzucenie pracy, w dyskusjach spole-
cznych kodeks pracy byl okreslany (niestusznie) jako kodeks
karny.* Rzeczywiscie, w art. 5 noweli do kodeksu pracy autorzy
projektu proponujg, by zasgdzaé¢ na rzecz zakladu pracy od pra-
cownika, ktory porzucil prace, odszkodowanie w wysckosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia za prace. Wezwanie zakladu pracy
do uiszczenia tego odszkodowania ma stanowi¢ tytul wykonaw- -
czy W rozumieniu przepisow o egzekucji administracyjnej. Pra-
cownikowi przyshuguje uprawnienie do wystgpienia do sadu pra-
cy z zadaniem o ustalenie, ze odszkodowanie za porzucenie pra-
¢y nie przystuguje lub ze zostalo nieprawidtowo obliczone. W wy-
padku takim nowela dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia postgpo-
wania egzekucyjnego przez sad pracy. Projekt przewiduje, ze pos-
tepowanie egzekucyjne z mocy prawa ulega zawieszeniu wtedy,
gdy pracownik dochodzi ustalenia istnienia stosunku pracy, Zada
umozliwienia §wiadczenia pracy, czyli gdy wystepuje z roszcze-
niem, ktére w kodeksie pracy okreslone zostalo zbiorcza, niepre-
¢yjng nazwag: roszczenie o przywrocenie do pracy.

Sposréd trzech konkurencyjnych propozycji: a) rezygnacji z in-
stytucji przywrocenia do pracy, b) uregulowania w jednym prze-
pisie kodeksu pracy wszelkich konsekwencji prawnych z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jakie moga dotknaé pra-
cownika, ktory porzucil prace, i ¢) odszkadowania za porzucenie
pracy — autorzy projektu zdecydowali sie na te ostatnig mozli-
wo$¢. Majg oni.niewgtpliwie $wiadomoéé kontrowersyjnosci pro-
ponowanego rozwigzania. Dowodzi tego chociazby propozycja
wprowadzenia tej sankcji odszkodowawczej w okresie przejscio-
wym, tj. do konca 1990 r.

Z prawnego punktu widzenia propozycja zamieszczona w art.
6 projektu noweli do kodeksu pracy nie moze szokowaé. Jest to

14 Trybuna Ludu z dn. 30.VIL.1987 r. nr 175 (W. Zagawa: Propozycje zmlan
w kodeksie pracy).
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propozycja oparta na znanej kodeksowi cywilnemu konstrukciji
odszkodowania w razie niedopelnienia obowigzkéw, w tym wy-
padku natozonych przez ustawodawce. Zignorowanie ustawowe-
go trybu rozwigzania stosunku pracy moze spowodowaé szkody
w mieniu zakladu pracy. Juz obecnie, opierajac sie na przepisach
k.c., zaklad pracy moégliby dochodzi¢ od pracownika stosownego
odszkodowania za zerwanie stosunku prawnego. Nie czynil tego,
albowiem istniejg zasadnicze trudnosci z udowodnieniem wyso-
kosci straty wyrzadzonej w majatku zakladu decyzja pracowni-
ka, ktéry zamiast rozwigzaé umowe o prace zdecydowal sie pra-
ce porzucic.

Zastrzezenia budzi zryczaltowana, réwna trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace, wysoko$¢ odszkodowania naleznego za-
kladowi w kazdym wypadku porzucenia pracy przez pracownika.

Zdecydowany sprzeciw musi budzi¢ takze propozycja egzek-
wowania odszkodowania. Nie ma zadnej watpliwosci, ze z ekono-
micznego i organizacyjnego punktu widzenia zaklad pracy jest
strong silniejsza anizeli pracownik. Nie wiadomo, z jakiego po-
wodu prawo pracy ma chroni¢ interesy strony silniejszej. Zasg-
dzenie odszkodowania przez sgd powinno w normalnym trybie,
a wigc z mozliwoscig stosownych zabezpieczen, uruchamiaé pos-
tepowanie egzekucyjne. Nie widzg rzeczowych powoddow, by eg-
zekwowaé odszkodowanie w trybie egzekucji -administracyjnej.
Nie znajduje tez ani prawnych, ani spolecznych argumentéw
przemawiajacych za ewentualnym zawieszeniem postepowania
egzekucyjnego po wniesieniu przez pracownika sprawy o ustale-
nie nieistnienia obowigzku placenia odszkodowania za porzucenie
pracy. Egzekucja powinna tu nastepowa¢ w normalnym trybie,
tzn. po wydaniu prawomocnego wyroku ustalajgcego rozwigza-
nie stosunku pracy przez pracownika wskutek porzucenia pracy.

V1. Odwolanie ze stanowiska dyrektora

W projekcie noweli do kodeksu pracy zamieszczona zostala
propozycja uregulowania, w dopuszezalnych granicach, trwalosci
ochrony stosunku pracy dyrektoréw przedsiebiorstw panstwo-
wych.

Proponuje sie przyznaé pracownikowi odwolanemu ze stanowis-
ka dyrektorskiego odszkodowanie w wysokosci szesciomiesiecz-
nego ostatnio pobieranego wynagrodzenia za prace. Kierunek
regulacji stuszny, aczkolwiek zakres rozwigzania niezadowalajg-
cy. Ochrong proponuje si¢ obja¢ jedynie dyrektoréw przedsie-
biorstw panstwowych, a- nie kierownikdéw wszystkich zakladéw
pracy w Polsce. Odszkodowanie ma przystugiwaé tylko w ra-
zie bezzasadnego, a nie bezprawnego odwolania ze stanowiska.
Odwolanie zatem, nawet uzasadnione, ale z naruszeniem obo-
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wigzujacych przepiséw prawa pracy nie bedzie stanowilo podsta-
wy do zasgdzenia odszkodowania.

Wysokos$é naleznego odszkodowania ulega znacznemu zaweze-
niu, albowiem na poczet odszkodowania zalicza sie wynagrodze-
nie wyplacane za ckres wypowiedzenia. W wypadku pracownika
zatrudnionego na dyrektorskim stanowisku regulg jest 3-miesie-
czny okres wypowiedzenia.

Nie ma thpliwosci ze stosunek pracy kierownika zakladu
pracy powinien byc objety ochrong prawng. Stopien tej ochro-
ny powinien by¢ zréznicowany ze wzgledu na funkc;e spelniane
przez dyrektora. Nie moze sie on domagaé¢ przywrocenia do pracy
na poprzednio zajmowane stanowisko. Dlatego ochrone trwatos-
ci stosunku pracy moga zapewnia¢ przepisy o odszkodowaniu.
Moralng satysfakcje z nieuzasadnionego lub bezprawnego odwo-
lania ze stanowiska kierownika zakladu pracy powinny dawaé
przepisy umozliwiajgce dochodgzenia ustalenia bezprawnosci lub
bezzasadnosci odwolania. W tym tez kierunku powinny ulec zmia-
nie przepisy kodeksu pracy. Z powyzszych wzgledow zamieszczo-
ne w tym zakresie propozycje noweli do kodeksu pracy uwazam
za polowiczng.

VII. Obowiazki stron stosunku pracy
1. Obowigzki zakladu pracy

Dotychczas w kodeksie pracy wymienione byly obowigzki za-
kladu pracy (art. 94). Obecnie projekt noweli wskazuje pracow-
nika — kierownika zakladu pracy, ktory jest obowigzany te obo-
wigzki realizowat. W art. 68* projektu sformulowano powinnos-
ci kierownika zakladu pracy. Katalog tych powinnosei powinien
by¢ rozszerzony o powinno$é przestrzegania przepiséw prawa.
Zbyt czesto zdarza sie, ze po okresie niedzialania zwiqzkéw Za-
Wodowych w zakladach kierownik zakladu pracy nie jest w sta-
nie przyja¢ do wiadomosci, iz jest obowigzany Wykonac okreslo-
ne zobowigzania nalozone na zaklad np. orzeczeniem sadu.

Za niedotrzymanie obowiazkoéw kierownik zakladu pracy moze
hy¢ pociagniety do odpowiedzialnosei. Odpowiedzialnosé ta zosta-
la niefortunnie nazwana w projekcie noweli do kodeksu pracy
(art. 68° § 4) ,,odpowiedzialnoscig stuzbowg”. W zadnym przepisie
kodeksu pracy nie sformuiowano podstaw ani nie okreslono za-
kresu odpowiedzialnosci stuzbowej. Jezeli przez te odpowiedzial-
nos¢ autorzy projektu rozumieli cofniecie kierownikowi reko-
mendacji przez partie polityczng i w konsekwencji odwolanie go
ze stanowiska, to nalezalo te rzecz wprost okreslié. Obecnie po-
zostalo wrazenie, ze poza odpowiedzialnoscia regulaminowsg lub
porzadkowa, ktérej podlegaja pracownicy, jest jeszcze szczegdl-
ny rodzaj odpowiedzialnosci, majacej zastosowanie wylacznie do
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pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownikéw zakladéw
pracy. A tak przeciez nie jest.

Nalezaloby takze zdecydowaé sie, czy za przekroczenia, ktd-
rych dopuscil sie kierownik zakladu pracy, moze on byt czy tez
musi by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. Bezosobowe uregu-
lowanie zawarte w art. 68* § 4 projektu noweli (,,ponosi odpo-
wiedzialno$e¢”) juz w fazie dyskusji przysparzalo wiele watpli-
woéci i budzilo niepotrzebnie obawy kierownikdéw zakladoéw
pracy.

Kierownik zakladu pracy bedzie obowigzany, tak jak dotych-
czas, wydaé¢ pracownikowi opinie i §wiadectwo pracy po ustaniu
stosunku pracy. W projekcie noweli do kodeksu pracy zmienio-
ne sg w sposéb zasadniczy reguly opiniowania pracownikéw.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w duzym stopniu pracow-
nik, w sensie formalnym, jest sam twércg opinii o swojej pracy.
W projektowanym art. 98 § 5 i 6 postanowiono, ze zaklad pracy
wydaje opinie po zapoznaniu pracownika z projektem tej opinii
oraz po wysluchaniu jego uwag na temal projektu opinii i po
rozpatrzeniu stanowiska zakladowej organizacji zwigzkowej. Pra-
cownik, ktorego uwag kierownik zakladu pracy przygotowujacy
opinie nie uwzglednil, bedzie mial prawo wystapi¢ w ciggu 7 dni
od otrzymania opinii do sagdu pracy o jej sprostowanie,

Przedstawiony iryb stosowany bedzie roéwniez do $wiadectw
pracy. Rozszerzeniu ma ulec zakres informacji zamieszczanych
w Swiadectwie pracy. Moje watpliwosci budzi nie tyle fakt po-
dawania informacji dotyczacych okresu, rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i skladnikéw wyna-
grodzenia, kwalifikeji uzyskanych w zakladzie, trybu rozwigzania
lub okolicznodei wygasniecia stosunku pracy (chociaz w $wiadec-
twie pracy zamiast okolicznosei wygasniecia umowy powinny
by¢ zamieszczone informacje odnoszace sie do przyczyny powo-
dujagcej wygasniecie stosunku pracy), ile nie okreslona zapo-
wiedz podania innych, nie wymienionych informacji, niezbed-
nych dla ustalenia uprawnien pracowniczych. Katalog informa-
cji, ktébre moga by¢ zamieszczone w $wiadectwie pracy, powi-
nien byé m.zd. zamkniety. W kodeksie pracy nie moze sie zna-
lez¢ upowaznienie dla kierownika zakladu pracy do podawania
takich informacji dotyczacych pracownika i jego pracy, ktoére
tylko zdaniem kierownika zakladu pracy moga by¢ niezbedne dia
ustalenia uprawnien tego pracownika w przyszlosci.

2. Obowigaki pracownika

Wysoce kontrowersyjny jest obowigzek wykonywania przez
pracownika innych zleconych przez kierownika zadan wykracza-
jacych poza umoéwiony rodzaj pracy. Zamieszczona w art. 100 § 3
projektu noweli do kodeksu pracy propozycja przekresla w isto-
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cie rzeczy instytucje wypowiedzenia zmijeniajgcego. Jest to row-
niez sprzeczne z ograniczeniami wynikajacymi z procesu uzdra-
wiania gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego lub ze zmiana-
mi w strukturze zatrudnienia. Cé6z bowiem prostszego anizeli
wydawanie pracownikowi systematycznych polecen, aby poza
czynnosciami wynikajgcymi z jego zakresu obowigzkéw ustalo-
nych w umowie o prace podjal sie dodatkowo wykonania innych
zleconych mu przez kierownika zadan.

W zasadzie sluszny jest obowigzek zwracania uwagi wspolpra-
cownikom lub zgloszenia przelozonemu kazdego widocznego bra-
ku badz kazdego widocznego obnizenia jakosci albo popelnienia
bledu, powstalych w poprzedniej fazie produkcji. Ten nowy obo-
wigzek pracowniczy zostal zamieszczony w art. 82 § 1 i 2 projek-
tu noweli do kodeksu pracy. Biorge jednak pod uwage nieche¢
informowania przelozonyeh o uchybieniach popelnionych przez
inne osoby, tak charakterystyczng dla naszego spoleczenstwa,
mam powazne watpliwosci, czy ten nowy obowigzek bedzie mogt
byé skutecznie egzekwowany. Oparta na znajomosci zachowan
" spolecznych rezerwa wobec projektu regulacji nowego obowigz-
ku musi sie przerodzi¢ w prawnicza krytyke propozycji zamiesz~ -
czonej w art. 82 § 4 projektu noweli do kodeksu pracy. W prze-
pisie tym proponuje sie wprowadzenie zbiorowej odpowiedzial-
nosci za braki, usterki lub obnizenie jakosSci albo za blad popel-
niony w poprzedniej fazie produkecji. Podstawowa zasada odpo-
wiedzialnosci na zasadzie winy pracownikéw, ktorzy popelnili
biad i wadliwie wykonali produkty lub ustugi, sprzeciwia sig
rozciggnigciu tej odpowiedzialnosci na pracownikow, ktoérzy
stwierdzili brak, a nie poinformowali o nim przelozonego.

Aprobuje natomiast zmieniony obowigzek zawiadomienia za-
kladu pracy o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia.
W warunkach gospodarki rynkowej oraz reformy ekonomicznej
nie nalezy tworzy¢ przeszkéd pracownikom, ktérzy zamierzajg
podja¢ dodatkowg prace, aby uzupelnié budzet rodziny. W miejs-
ce zatem zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia w projek-
cie noweli do kodeksu pracy wprowadza sie obowigzek zawiado-
mienia o zmiarze podjecia dodatkowej pracy i przyznaje sie kie-
rownikowi zakladu pracy uprawnienie do wniesienia sprzeciwu
wobec zamierzonego podjecia dodatkowej pracy. Nalezy jednak
podniesé, ze tak jak obecnie, zgoda lub sprzeciw zakladu pracy
nie mogg i nie bedg stanowily warunku, od ktdrego jest uzalez-
niona waznos¢ zawartej umowy w dodatkewym miejscu pracy.
Wylgezng konsekwencjg podjecia ﬁracy wbrew sprzeciwowi kie-
rownika macierzystego zakladu pracy bedzie w przyszlosci moz-
liwos¢ pociggniecia pracownika do odpowiedzialnosci porzgdko-
wej, a nawet mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
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VIII. Gwarancje dotrzymania obowiazkéw
przez strony stosunku pracy

Jak juz wspominalem o tym weczesniej, niewykonanie przez
kierownika zakladu pracy swych obowigzkéw daje podstawe,
wedlug autoréw projektu noweli do kodeksu pracy, do pociaggnig-
cia winnego do odpowiedzialnosci stuzbowej. Brak szczegblowych
propozycji odnoszacych sie do podstaw i zakresu tej odpowiedzial-
nosci oraz trybu postgpowania uniemozliwia szczegélowe sko-
mentowanie tej propozycji. Idea odpowiedzialnosci stuzbowej ja-
ko odrebnej odpowiedzialnosci pracowniczej nie wydaje sie, jak
juz zaznaczylem wyzej trafna. Jest sprzeczna z tendencja do zbli-
zania stosunku pracy pracownikéw szeregowych i kierownikow.

Brak jest w ogoéle w projekcie noweli do kodeksu pracy pro-
pozycji regulacji prawnej, ktoéra stwarzalaby gwarancje pracow-
nikom w sytuacji niewykonywania obowigzkow przez zaklad
pracy. Zasada rownosci stron stosunku pracy, lezgca u podstaw
zobowigzaniowej konstrukcji stosunku pracy, uzasadnia wpro-
wadzenie regulacji prawnej, ktéra umozliwialaby pracownikowi
rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym
w razie naruszenia przez zaklad pracy obowigzkéw okreslonych
w przepisach art. 94 k.p. (obowigzki zakladu pracy) i art. 68 § 1
projektu (obowigzki kierownika zakladu pracy).

Zamiast tego w projekcie noweli do kodeksu pracy znajduje-
my propozycje odnoszgce sie do rozbudowania katalogu kar po-
rzadkowych. Nowe kary regulaminowe — przeniesienie pracowni-
ka na okres do 3 miesiecy na nizsze stanowisko lub do pracy ni-
zej zaszeregowanej albo obnizenie na taki okres o jedng grupe
wynagrodzenia wynikajgrego z osobistego zaszeregowania pra-
cownika — nie mogg by¢ przyjete, bo pozostajg w jaskrawej kolizji
z zasadg rachunku ekonomicznego. Zastosowanie jednej z tych
kar za stawienie si¢ pracownika do pracy w stanie nietrzezwosci
lub spozywanie alkoholu w czasie pracy albo w miejscu pracy
wywola ujemne konsekwencje spoleczne. Doprowadzi do niewy-
korzystania kwalifikacji zawodowych ukaranych pracownikéw.
Nakladajac jedng z tych kar, kierownik zakladu pracy ukarze
nie tylko pracownika. Uniemozliwiajgc bowiem pracownikowi
efektywne s$wiadczenie pracy zgodnie z posiadanymi przezen
kwalifikacjami i zatrudniajac go przy innych pracach, ktére daja
mniejsze mozliwosci zarobku, kierownik zakladu pracy bezposred-
nio przyczynia sie do pomniejszenia mozliwosci osiggniecia zysku
przez zespél, w ktérym jest zatrudniony pracownik, a w ostate-
cznym rezultacie — zakladu pracy.

Sensowna, zgodna z zasadami reformy gospodarczej jest propo- -
zycja zroéznicowania odpowiedzialnosci materialnej pracownika
za szkody wyrzgdzone zakladowi pracy w zalezno$ci od stopnia
jego winy. W zaleznosci od stopnia winy nieumyslnej kierownik
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zakladu moze zaniecha¢ dochodzenia odszkodowania i zastosowaé
wobec pracownika kare porzgdkows (nieznaczna wina), domagac
sie zasgdzenia odszkodowania w granicach 3-miesiecznych zarob-
kow (lekkomyslnosé, niedbalstwo), wreszcie dochodzié¢ odszkodo-
wania w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia w razie wy-
rzadzenia szkody wskutek razgcego niedbalstwa.

W miejsce dotychczasowej kwoty 500 zl, ktéra wyznacza gra-
nice niewielkiej szkody wyrzadzonej zakladowi, proponuje sie
przyja¢ kwotg rowna polowie sumy najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych
zakladach pracy. W razie wyrzgdzenia szkody w takich rozmia-
rach kierownik zakladu pracy bedzie mial prawo z wlasnej ini-
cjatywy lub na wniosek zakladowej organizacji zwigzkowej i za
zgodg pracownika zaniecha¢ dochodzenia odszkodowania. Nie jest
jasne, dlaczego w projekcie noweli do kodeksu pracy jest wyma-
gana w tym miejscu zgoda pracownika na odstgpienie od docho-
dzenia odszkodowania., W projektowanym przepisie dotyczgcym
tresci swiadectw pracy nie ma wzmianki na temat pociggnigcia
pracownika do odpowiedzialnosci materialnej lub regulaminowej.
Jedynie tylko wzglgd na ochrone prawa pracownika, ktéry kwe-
stionuje fakt wyrzgdzenia szkody albo podstawe swojej odpo-
wiedzialnosci, méglby ewentualnie uzasadnia¢ projektowane roz-
wigzanie.

Sankcje, zwlaszcza kary porzadkowe, sg skuteczne, jezeli sg
stosowane w krotkim okresie po naruszeniu przez pracownika
obowiazkéw pracowniczych. Dlatego nie mozna zaakceptowaé
propozycji wydiuzenia do jednego miesigca okresu, w ktérym
zaklad pracy ma prawo — po. powzieciu wiadomosci o naruszeniu
obowigzku — nalozy¢ na pracownika kare porzadkowa. Do obo-
wigzkéw kierownika nalezy zorganizowanie pracy w taki sposéb,
aby obieg informacji miedzy bezposrednim przelozonym — bry-
gadzistg a kierownikiem uprawnionym do stosowania kary po-
rzadkowej nie wydltuzat sie. Propozycja wydluzenia terminu na
udzielenie kary porzgdkowej nie stuzy usprawnieniu organizacji
pracy w zakladzie. Jest ona sprzeczna z dyrektywami prewen-
cji szczegdlnej i z celami zapobiegawezymi oraz wychowawczy-
mi, ktoére kara ma osiggna¢ nie tylko wzgledem ukaranego pra-
cownika, ale takze wobec szerszej zbiorowosci — zalogi.®

IX. Uwagi koricowe

W artykule zawarlem cze$é uwag, jakie nasunely mi sie¢ po
lekturze projektu noweli do kodeksu pracy. Nowelizacja kodeksu,
nawet dokonywana w pierwszej fazie, nie moze abstrahowa¢ od

15 Por, W. Masewicz: Srodki dyscyplinujagce pracownika, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1981, s. 91 i nast.
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obowigzujgcych rozwigzan prawnych zamieszczonych w innych
przepisach. W duzym stopniu propozycja nowelizacji nie jest
zsynchronizowana z rozwigzaniami prawnymi zapisanymi w us-
tawie o przedsigbiorstwach panstwowych, samorzadzie zalogi
przedsiebiorstwa panstwowego. Szczegblnie razace jest wylacze-
nie z kontekstu prawnego niektérych instytueji, mianowicie
powoltywania dyrektorow przedsiebiorstw panstwowych oraz kie-
rownikéw innych uspolecznionych zakladow pracy. Obecnie gdy
nie jest jeszcze jasny przyszly ksztalt zakladu pracy, nie mozna
regulowaé tylko niektorych instytucji prawnych, np. pozycji dy-
rektora, i pozostawia¢ poza zakresem regulacji zagadnien tak
istotnych, jak np. zakres zaleznosci zachodzgcy miedzy organami
administracji gospodarczej w zakladzie pracy.

Malo jest réowniez w projekcie noweli do kodeksu pracy roz-
wigzan prawnych ukierunkowanych na pobudzenie pracownikow
do wydajnej pracy. Rozbudowane zapisy na temat koniecznosci
wprowadzania w nadzwyczajnym trybie zmian w tresci uméw
0 prace sprawia wrazenie, Ze autorzy projektu nowelizacji bio-
rg realnie mozliwos¢ zbankrutowania powaznej czesci zakladéw -
pracy w Polsce. A gdyby w projekcie noweli uregulowane zostaty
propozycje zwolnien grupowych, to ten pesymistyczny obraz na-
szej gospodarki i jej perspektyw zostalby dopelniony. Kodeks
pracy powinien regulowaé nie tylko sytuacje patologiczne. Powi-
nien on przede wszystkim okresla¢ srodki prawne, ktére maja
stuzy¢ umacnianin konstytucyjnej zasady wynagradzania wedlug
ilosci i jakosci pracy. Efektywna praca stanowi podstawe dobro-
bytu jednostek i spoleczenstwa. Stanowi ona podstawowe kryte-
rium réznicowania pracownikdéw w stosunkach pracy. Rozbudza-
niu woli pracy nie stuzg rozbudowane s$rodki przymusu ani
tez szeroko deklarowanego uprawnienia. Z tego wzgledu no-
welizowany kodeks pracy nie moze by¢ skonstruowany w taki
sposob, aby kojarzyl sie w opinii spotecznej z kodeksem karnym
dla pracownikéw. Nie moze on by¢ tez utozsamiany przez dy-
rektor6w z wielkg kartg uprawnien pracowniczych. Ostateczny
ksztal projektu nowelizacji bedzie stanowil kompromis mie-
dzy postulatami organizacji reprezentujgcych rozmaite inte-
resy s$wiata pracy: pracownikéw i podmiotéw zatrudniajgcych.
Nalezy jednak pamieta¢, ze kodeks pracy nie jest jak np. uktad
zbiorowy pracy negocjowanym aktem prawnym. Ostateczny
ksztalt noweli do kodeksu pracy uzgodniony zostanie podczas
debaty parlamentarnej w najwyzszym organie wladzy panstwo-
wej w Polsce — Sejmie PRL.

Niewatpliwie wplyw na debate sejmowsg bedzie miala prowa-
dzona dyskusja publiczna nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy-Kodeks pracy. Zarysowane w trakcie publicznej dyskusji sta-
nowiska przyczynia sie do wyrazniejszego zaakcentowania spor-
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nych zagadnien. Umozliwig tez one osiggnigcie konsensusu spo-
lecznego w zasadniczych sprawach podczas debaty sejmowej.

Z mysla o zasygnalizowaniu niektérych, w moim przekonaniu
wazniejszych, probleméw prawnych i spolecznych rysujacych sie
na tle projektowanej noweli do kodeksu pracy powstal niniejszy
artykul.

FELIKS ZEDLER

TRESC | FORMA SKARGI NA CZYNNOSC! KOMORNIKA
ORAZ TERMIN 1 OSOBY UPRAWNIONE DO JE} WNIESIENIA

W artykule przedstawiono wymagania formalne, jakim ma
odpowiadaé skarga na czynnolci komornika, oraz jej tre$é, jak
réwniez termin i osoby uprawnione do jej wniesienia. Przed-
stawiono tez odrebnosci skargi ma czynnofci komornika wnié-
sionej przez matzonka dluznika w trybie art. 767! k.p.c.

1
Tresé skargi na czynnosci komornika

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktéry by
wprost okreslal elementy skargi na czynnosci komornika. Art. 767
§ 1 k.p.c. okresla jedynie, ze na czynnosci komornika przystuguje
skarga do sgdu powiatowego i ze dotyczy to takze zaniechania
przez komornika czynnosci. Elementy skargi moina jednak od-
tworzy¢ na podstawie nie tylko art. 767 § 1 k.p.c., lecz takze
innych przepiséw k.p.c., a w szczegdlnosci tych, ktore okre§lajg
zakres stosowania tego $rodka zaskarzenia.!

Kierujac sie tymi przestankami, mozna wiec okresli¢, ze ele-
menty skargi na czynnosci komornika sg nastepujace:

1) dokladne okreslenie czynnosci komornika, ktérg wnoszgey
skarge zaskarza; dotyczy to zaréwno czynnosci juz przez komor-
nika dokonanej jak i czynnosci, ktorej komornik zaniechal;

2) waiosek o uchylenie, zmiane lub dokonanie okreslonej czyn-
nosci. Aczkolwiek art. 767 k.p.c. nie wspomina o wnioskach, to
jednak zamieszczenie w skardze wnioskéw jest uzasadnione, gdyz
uzewnetrznia wole wnoszacego skarge i okresla, jakg ochrone
prawng pragnie uzyskaé¢ skarzigcy;

3) uzasadnienie skargi. Nalezy doda¢, ze wprawdzie k.p.c. nie

1 Por. szerze] F. Zedler: Dopuszczalno§é skargi na czynnosci komorniks,
Palestra 1987 nr 12.



