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WIESLAW CHRZANOWSKI. TERESA MISIUK

PRAWO DO PRZYDZIALU SPOLDZIELCZEGO LOKALU
MIESZKALNEGO

(na zasadach szczegélnych — art. 221, 229 § 3 oraz art. 212
prawa spétdzielczego w czesci dotyczqcej zamiany)

Autorzy omawiajq pojecie prawa do przydzialu spéldziel-
czego lokalu mieszkalnego w sytuacjach szczegélnych, a mia-
nowicie w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu
w nastepstwie ustania czlonkostwa, w razie ustania czlon-
kostwa z innych przyczyn niz $mieré cztonka przed przydzie-
leniem lokalu wlasnosciowego lub zamieszkaniem przez cztonka
w przydzielonym lokalu oraz w razie spéldzielczej zamiany
lokalu.

I. Uwagi wstgpne

Przez prawo do uzyskania przydzialu lokalu mieszkalnego
w spéldzielni mieszkaniowej na zasadach ogdélnych na-
lezy rozumieé uprawnienie przystugujace czlonkowi oczekujace-
mu na przydzial lokalu nowo wybudowanego.! Pojeciem tym
nalezy obja¢ réwniez takie sytuacje, gdy prawo do okreslonego
lokalu juz istnialo, a prawo poprzednika wygasto, przy czym
zdarzenie to nie stalo sie Zrodlem powstania uprawnien okreslo-
nych podmiotdéw, tj. ze w razie wygasniecia lokatorskiego prawa
do lokalu nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 221 § 1
prawa spoldzielczego. Nastepnie, nalezy tu sytuacja, gdy po usta-
niu malzenstwa wskutek rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa,

1 Porr W. Chrzanowski, T. Misiuk: Przydzial spéldzielczego lokalu
mieszkalnego na zasadach ogélnych, Palestra 1983, nr 1.
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malzonkowie mie dokonali czynno$ci przewidzianej w art. 216,?
a takze sytuacje, gdy w razie nabycia przez czlonka prawa do
wiecej niz jednego spoéldzieleczego lokalu mieszkalnego nie zlikwi-
dowano tego stanu w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia wezwania
go do tego przez spoldzielnie (art. 206 § 2). Wreszcie sytuacja
taka wystepuje wtedy, gdy istniejace juz prawo do lokalu nie
przeszlo na mastepcéw z powodu ich braku albo gdy prawo to
wygasto w wypadku wskazanym w art. 228 § 3.

Od prawa do uzyskania przydzialu lokalu mieszkalnego w sp6i-
dzielni mieszkaniowej na zasadach ogdlnych nalezy odroznié
prawo przyslugujace na zasadach szczegédlnych,.

Tak wiec uprawnienie okreslonej osoby, nawet nie bedgcej
czlonkiem spoéldzielni, do przydzialu lokalu mieszkalnego w tej
spoldzielni moze sie wigza¢ z ustaniem czlonkostwa na skutek
wystapienia, wykluczenia lub wykres$lenia z rejestru spdidzielni,
a takze wskutek $mierci innej osoby, ktérej spdldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego przystugiwalo lub ktora na przydzial lo-
kalu oczekiwala. Powstanie takich uprawnien zalezy od pozosta-
wania osoby je nabywajacej z bylym czlonkiem w okreslonych
w prawie spoldzielczym relacjach natury prawnej lub fak-
tycznej (blisko$é, wspélne zamieszkiwanie — art. 221 § 1).

Podobne uprawnienia powstaja w razie ustania czlonkostwa
osoby oczekujacej na przydzial lokalu na warunkach wlasnoscio-
wego prawa do lokalu z innych przyczyn niz $mieré przed przy-
dzieleniem lokalu (art. 229 § 3 pkt 2).

Ponadto w ustalonych przez statut spoéldzielni (zgodnie z wy-
maganiami zawartymi w art. 212) wypadkach takze czlonek
spéldzielni, ktéremu juz przysluguje spéldzielcze prawo do lo-
kalu mieszkalnego, jest uprawniony do uzyskania przydzialu in-
nego lokalu w zamian za zrzeczenie sie prawa do lokalu dotych-
czasowego. Jest to tzw. zamiana spoldzielcza, ktérg nalezy odroéz-
ni¢ od zamiany wlasno$ciowych lokali spéldzieleczych, do ktoérej
majg zastosowanie przepisy art. 603 i 604 k.c.?

Do czasu wejscia w zycie prawa spoldzielczego z 1982 r. do
tej kategorii przydzialéw nalezalo réwniez tzw. przeksztalcenie
lokatorskiego prawa do lokalu na wlasnosciowe, gdyz wedlug
postanowien statutéw byla to swoista zamiana lokalu, przy czym
»zamianie” ulegal nie przedmiot prawa, lecz samo prawo. Po
zrzeczeniu sie prawa lokatorskiego do lokalu spéldzielnia do-
konywala przydzialu tegoz lokalu na tzw. warunkach wlasnoscio-

2 Artykuly powolane w tekScie bez blizszego okreSlenia dotyczg ustawy
"z 17 wrze$nia 1982 r.-Prawo spoéldzielcze.

3 Pojecie zamiany spé6ldzielczej zaproponowat L. Myczkowski: Zamiana
mieszkan spoéldzielezych, Palestra 1972, nr 9.




Nr 3 (363) Prawo do przydz. spétdz. lok. mieszk. na zasadach szczeg. 3

wych. Prawo spoldzielcze w tym zakresie wprowadzilo w art. 219
nowg instytucje ,,przeksztalcenia”, blizej zreszta nie precyzujac
jej prawnej natury. W kazdym razie w tym wypadku nie mozna
moéwi¢ o wygasnieciu dotychczasowego prawa i o nowym przy-
dziale, gdyz w $wietle tego przepisu nie wystepuje zrzeczenie
sie poprzedniego prawa.

Uogodlniajac powyzsze rozwazania, o przydziale na zasadach
szczegoinych mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy spelnione s dwa
warunki: po pierwsze, gdy nabycie prawa do lokalu ma cha-
rakter pochodny, tj. ustanawia je spéldzielnia w domu stanowia-
cym jej wlasno$é, po drugie za$, gdy ma ono charakter konsty-
tutywny (a nie translatywny), a wiec gdy roszezenia o dokonanie
przydzialu uprawniony nie nabywa w drodze czynnosci prawnej
z innym czlonkiem lub w drodze spadkobrania, ale pozostaje
ono w zwiazku z wygasnieciem spoldzielczego prawa do tego
lokalu mieszkalnego.

Z tych wzgledéw do tej kategorii przydzialéw nie mozna za-
liczy¢é sytuacji przewidzianej w art. 229 § 2, chodzi w nim bo-
wiem o dziedziczenie ekspektatywy wlasnosciowego prawa do
lokalu, ktére jest uzaleznione od dokonania czynno$ci przewi-
dzianych w art. 228 § 1, majgcych tu odpowiednie zastosowanie.
Podobnie réwniez nabycie wlasno$ciowego prawa do lokalu
w drodze egzekucji (art. 230) ma inny charakter. Jest to nabycie
translatywne, tzn. prawo nie powstaje w chwili przysadzenia,
lecz zostaje nabyte w postaci, w jakiej przystugiwalo poprzed-
nikowi. Spéldzielnia obowigzana jest jedynie przyjaé licytanta
w poczet czlonkéw, jezeli odpowiada on wymaganiom statutu
(art. 224), natomiast nie dokonuje przydzialu lokalu na jego
rzecz.

II. Prawo do przydzialu lokalu w razie wygasniecia lokatorskiego

prawa do lokalu w nastepstwie ustania czlonkostwa lub niedoko-

nania czynnosci z art. 200 — przyslugujace osobom wymienionym
w art. 221

Zgodnie z art. 218 § 1 lokatorskie prawo do lokalu jest nie-
zbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egze-
kucji. Stosownie do § 2 tego przepisu lokatorskie prawo do
lokalu wygasa w momencie ustania czlonkostwa. W wypadku
gdy przystuguje ono malzonkom, wygasniecie nastepuje z chwila
ustania czlonkostwa obojga malzonkow.

Wedlug art. 221 w razie wygasniecia spéldzielczego prawa do
lokalu w nastepstwie ustania czlonkostwa wskutek wykluczenia,
wykreslenia lub $mierci czlonka albo niedokonania czynnosci,
o ktérej mowa w art. 220, roszczenie o przyjecie do spéldzielni
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i przydzial lokalu przysluguje zamieszkalym z nim razem: mal-
zonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim.

Moze to byé¢ przydzial zaréwno na warunkach lokatorskiego
jak i na warunkach wlasnosciowego prawa do lokalu. Zalezy to
od rodzaju wniesionego wkladu i zgloszonego wniosku. W tym
zakresie zastosowanie ma art. 213 prawa spoldzielczego, przepis
bowiem art. 221 § 1 nie wypowiada si¢ co do rodzaju prawa,
jakie na tej podstawie moze nabyé uprawniony, wobec czego ma
tu zastosowanie regula lege non distinguente nec nostrum est
distinguere. Za taka wykladnig przemawia takze art. 219, skoro
bowiem uzyskane lokatorskie prawo moze by¢ przeksztalcone na
wlasnosciowe, to takze — zgodnie z ratio legis tego przepisu —
przysluguje uprawnienie do zgdania przydzialu od poczatku na
warunkach wlasnosciowych. .OczywisScie obowigzujg w tym wy-
padku wyjatki od tej zasady, o ktérych mowa w cytowanym
art. 219 § 21 3.

Pojecie osoby bliskiej wyjasnil juz Sad Najwyzszy wielokrot-
nie w orzecznictwie, wypowiadal sie rowniez na temat pojecia
zamieszkiwania z bylym czlonkiem.* W tym zakresie orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego z czaséw obowigzywania ustawy
o spéldzielniach z 1961 r.° zachowalo aktualnosé. Po wejsciu
w zycie prawa spoldzielczego z 1982 r. zmierza ono w tym sa-
mym kierunku. Przede wszystkim stara sie chroni¢ ogél czlon-
kéw spoldzielni oczekujacych na przydzial lokali przed konku-
rujagcymi z nimi czlonkami, ktérzy chcieliby ich wyprzedzi¢
w otrzymaniu przydzialu lokalu, naduzywajac swych rzekomych
uprawnien z art. 221 § 1 i 2. Pozostaje w mocy przestroga Sadu
Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 8.1.1975 r. I CR 926/75,°
w mysl ktérej przy rozpatrywaniu tego rodzaju spraw ,nalezy
zachowac szczegdlng ostroznosé”, poniewaz ,,zainteresowani cze-
sto stwarzaja pozory zamieszkiwania po to tylko, aby (...) przeja¢
mieszkanie”. Tendencja ta zasluguje na aprobate, co nie rowna
sie brakowi zastrzezen co do niektérych rozstrzygnie¢ Sadu Naj-
wyzszego w tym wzgledzie.

Szczegblnie dyskusyjne jest stanowisko Sadu Najwyzszego
w dotyczgecych podobnego zagadnienia wyrokach z dnia 15.X.
1985 r. I CR 309/847 i z dnia 24.1.1986 r. II CR 510/85.°

4 Por.. W. ChrzanowskKki: Stosunki prawne miedzy spoéldzielniami mieszka-
niowymi i ich czlonkami w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyiszego, Wyd. Spét-
dzielcze, Warszawa 1985, s, 61—69; Z. Marma j: Realizacja uprawnien z art. 221
prawa spoéidzielczego, skrypt ZPP, nr 3, Warszawa 1986.

5 Por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyiszego z dniz 15.X.1985 r.
III CZP 40/85, OSNCP 1986, nr 6, poz. 86.

6 OSPiKA 1987, z. 11—12, poz. 193,

7 OSNCP 1985, nr 8, poz. 113.

s OSNCP 1987, nr 1, poz. 16.
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W pierwszym z powolanych wyrokow Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,,przez okreslenie w art. 221 § 2 pr. spéidz. w zw. z § 1
tego artykulu zamieszkiwanie z bylym czlonkiem nalezy rozu-
mieé zamieszkiwanie w charakterze domownika tego czlonka lub
w charakterze osoby majacej staé sie domownikiem po oczekiwa-
niu na otrzymanie mieszkania, co zwykle znajduje wyraz w zglo-
szeniu takiej osoby do spéldzielni, jako majacej z tym czlonkiem
zamieszkaé (...) nie chodzi o fakt zamieszkiwania w jednym lo-
kalu, lecz w charakterze domownikéw (... W sprawie, w ktérej
zapadlo to orzeczenie w zwigzku z emigracjg brata, powodka,
ktéra nie byla przewidziana we wniosku jako domownik, doma-
gala sie przyznania mieszkania przyslugujacego bratu oraz czlon-
kostwa w spoéldzielni. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wypowiedzia-
nym w drugim wyroku wyzej wymienionym, ,,wykladnia art. 221
§ 1 i 2 prawa spdldzielczego wyklucza przyjecie zamieszkiwania
osoby bliskiej razem z bylym czlonkiem, jezeli osoby te zamiesz-
kiwaly wspodlnie u swoich rodzicow w charakterze domownikéw
i u nich zaspokajaly swoje potrzeby mieszkaniowe”. Przez ,za-
mieszkiwanie razem’” nalezy rozumieé¢ zamieszkiwanie w charak-
terze domownika z osoba dysponujaca lokalem. W sprawie,
w ktorej zapadlo wymienione orzeczenie, powéd wystapil o zobo-
wigzanie spoldzielni do przydzielenia mu lokalu mieszkalnego
w kolejnosci przyslugujacej jego zmarlemu bratu, ktéry miat
dtuzszy staz czlonkowski. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pod-
nidsl, ze w sprawie tej nie zostala spelniona przeslanka roszcze-
nia, jaka jest ,,zamieszkiwanie razem” z bylym czlonkiem, zmarly
brat bowiem w okresie oczekiwania przez powoda na mieszkanie
nie dysponowal lokalem, w kiorym moéglby zamieszkiwaé wraz
z powodem. Obaj bracia oczekiwali, kazdy z osobna, na przydzial
odrebnego lokalu, bedac domownikami swoich rodzicow, co wy-
klucza — zdaniem Sgdu Najwyzszego — uwzglednienie po-
wodztwa.

Rozumowanie to nie wydaje sie $cisle. Przepis art. 221 § 1,
przyznajac okreslone roszczenia, najpierw okresla ich przedmiot.
Jest nim uzyskanie czlonkostwa oraz przydzial lokalu po bylym
czlonku. Nastepnie za$ ustala, kto te roszczenia nabywa, a mia-
nowicie osoby bliskie wspolnie zamieszkale (§ 1 in fine). Miedzy
warunkami, od ktérych uzaleznia powstanie roszczenia, nie wy-
mienia zamieszkiwania na warunkach domownikéw. Slowo
»przystuguje” nastepuje po sprecyzowaniu przedmiotu roszczen.
To, ze osoby uprawnione zamieszkuja na prawach domownikéw,
wynika natomiast z tej przyczyny, ze § 1 moéwi o sytuacji, w kté-
rej czlonek ma juz zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a w §wie-
tle art. 214 pojecie to obejmuje nie tylko potrzeby osobiste
czlonka, ale i jego rodziny oraz innych oséb pozostajacych we



8 Wiestaw Chrzanowskt Teresa Misiuk Nr 3 (363)

wspélnym gospodarstwie domowym. Z tego wzgledu pozornie
w Swietle art. 221 § 1 wydawaé sie moze, Ze przymiot domow-
nika — obok wspoélnego zamieszkiwania i blisko§ci — jest wa-
runkiem nabycia roszczenia. Sytuacja z art. 221 § 2 jest jednak
odmienna, czlonek nie ma jeszcze zaspokojonych potrzeb miesz-
kaniowych, szuka on ich zaspokojenia dopiero za posrednictwem
spoldzielni. Bliskie mu osoby czesto wigec nie moga byé¢ jego
domownikami. Dlatego w § 2 przedmiot roszczen okreSlony jest
samodzielnie, natomiast odeslanie do odpowiedniego stosowania
§ 1 dotyczy jedynie os6b uprawnionych; inaczej moéwiac —
chodzi o czlon tego przepisu zaczynajacy sie od slowa ,,przystu-
guje”’. Te gramatyczng wykladnie § 2 wspiera wykladnia celo-
wosciowa. Przyjecie wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy
pozbawia ochrony spolecznie uzasadnione interesy rodzin wielo-
dzietnych, w ktoérych rodzicow nie sta¢ na zalozenie ksigzeczek
mieszkaniowych PKO dla wszystkich dzieci. Licza oni, Zze w razie
zaspokojenia poza spoldzielnia potrzeb mieszkaniowych przez
dziecko, ktore ma ksigzeczke, na jego miejsce bedzie moglo wejs¢
drugie dziecko. Niekiedy u rodzicéw mieszka, bedac czlonkiem
oczekujgcym, dorosla corka ze swoim dzieckiem. Czy w razie jej
$mierci mozna dziecku odmoéwi¢ uprawnien z art. 221 § 2?
Przyklady tego rodzaju mozna by mnozy¢é. Warto zauwazyé, Ze
w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu se-
dziéw z 15.X.1985 r. III CZP 40/85 Sad Najwyzszy uznal, ze
u podstaw linii orzecznictwa wydawanego na podstawie art. 145
ustawy z 17.I1.1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach, ktore za-
chowalo aktualnos$¢ pod rzgdami prawa spoldzielczego z 1982 r.,
lezy m.in. ,,zasada spolecznie uzasadnionego interesu rodziny
(...)°. Ten argument réwniez moze potwierdzaé dyskusyjnos¢ sta-
nowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w powolanych wyzej
orzeczeniach.

Nastepnie, nadawanie zbyt generalnego znaczenia stanowisku
wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.VIII
1984 r. IV CR 316/84 * — wedlug ktorego nie powstaje szczegdlne
roszczenie po stronie czlonka rodziny, ktéry nie opuszcza lokalu
wraz z czlonkiem spéldzielni i pozostalymi domownikami (art. 210
§ 1 prawa spoldzielezego), lecz pozostaje w nim sam w chwili
ustania czlonkostwa wskutek zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych rodziny w domu jednorodzinnym wybudowanym przy wy-
korzystaniu $rodkow spolecznych — nie byloby trafne. W kon-
kretnej sytuacji poglad ten uzasadnia¢ bowiem moze jedynie
art. 5 k.c.

Warto zauwazy¢, iz w wyroku z dnia 21.IV.1982 r. II CR

9 OSNCP 1985, nr 4, poz. 58,
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94/82 " Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dorosle dziecko ,,wywodzi
swoje roszczenie nie z faktu przejecia praw i obowiazkéw bylego
czlonka, lecz z faktu wygasniecia przyslugujacego ojcu spotdziel-
czego prawa do lokalu mieszkalnego”. Wskazuje na to fragment
wzasadnienia, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,przeciwko
powstaniu tego prawa na rzecz samodzielnego i majgcego wlasng
rodzine dziecka bylego czlonka nie przemawia w danej sytuacji
normatywny cel tego przepisu”."* W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy uznal, ze ,bylemu czlonkowi, opuszczajace-
mu wraz z zong i trojgiem mlodszych dzieci mieszkanie spol-
dzielcze, nie mozna narzuca¢ powinnosci zabrania ze sobg do
niespdldzielczego lub nabytego ze $rodkéw przeznaczonych na
budownictwo spoldzieleze, lecz stanowiacego przedmiot jego wlas-
nos$ci osobistej malego domu jednorodzinnego, usamodzielnionego
juz syna wraz z rodzing”. Sad Najwyzszy uznal wiec prawo do
przydzialu mieszkania na podstawie art. 221 usamodzielnionemu
synowi wraz z rodzing. Z tego punktu widzenia trzeba réowniez
patrze¢ na problem skorzystania z kredytu budowlanego przewi-
dzianego na budownictwo spéldzielcze przy budowie domu. Oczy-
wiscie rozumowanie to nie moze mieé zastosowania, gdy nowy
lokal zostaje przydzielony bylemu czlonkowi w innej spéldzielni,
ale w drodze tzw. zamiany spoldzielezej, wtedy bowiem czlonek
musi sie zrzec poprzednio zajmowanego lokalu.

Nadawanie wykladni zawartej w omawianym wyroku z 1984 r.
zbyt generalnego znaczenia prowadziloby do dalszego usztyw-
nienia proceséw zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w zwigzku
z rozwojem pokoleniowym rodzin. Przeciez trudno przyjaé, aby
usamodzielnienie miodego pokolenia moglo nastepowaé jedynie
przez opuszczenie dotychczasowego mieszkania przez dorosle
dziecko.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z 20.XI1.1985 r. II CR 448/85,"* w ktorym Sad Najwyzszy uznal,
ze ,,zadanie przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni i przydziat
lokalu po bylym czlonku (art. 145 ustawy spéldzielczej z 1961 r. —
obecnie art. 221 § 1 prawa spoldzielczego) moze byé uznane za
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jezeli
wielkosé tego lokalu mieszkalnego znacznie wykracza poza po-
trzeby czlonka, a spoldzielnia zaproponowala odpowiednie miesz-
kanie o przystugujgcej mu wielkosci, ktérego przyjecia czlonek
odmowil”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy uznal,
ze powodce przyslugujg roszezenia wynikajgce z art. 221, lecz

10 OSNCP 1982. nr 10, poz. 158.

11 Analogiczng problematyksg zajal sie Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 9.VIIL
1982 r. III CRN 7/82, OSNCP, nr 4, poz. 55.
12. OSNCP 1986, nr 11, poz. 185,
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spoldzielni przysluguje zarzut oparty na art. 5 k.c., jezeli zapro-
ponowala powoddce inny lokal odpowiadajgcy jej potrzebom.
Mozna tu zaobserwowaé zmiane w stanowisku Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z 21.I1V.1982 r.
II CR 94/82 przyjal, ze wielko$¢ lokalu nie ma wplywu na
uprawnienia oséb wymienionych dawniej w art. 145 ustawy
o spéldzielniach i ich zwigzkach, a obecnie w art. 221 prawa
spoldzielczego. Dopuszczenie w péZniejszym orzeczeniu zarzutu
spoldzielni opartego na art. 5 k.c. stawia uprawnionego z art. 221
w gorszej sytuacji, co ma jednak charakter dyskusyjny.

W zwigzku z roszczeniami wynikajagcymi z art. 221 warto
zwréci¢ uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
czlonkostwa oséb o ograniczonej zdolnosci do czynnosci praw-
nych. .

Stosownie do art. 15 § 3 statut moze okres§la¢ wypadki, w kto-
rych dopuszczalne jest czlonkostwo 0séb o ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych lub nie majacych tej zdolnosci. W po-
wolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziéw z 15.X.1985 r.
IIT CZP 40/85 Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie o przyjecie
do spoldzielni i o przydzial lokalu, przewidziane w art. 221 § 1,
przysluguje maloletniemu wnukowi, choé¢by nawet statut spol-
dzielni dopuszczal jedynie czlonkostwo maloletniego dziecka,
stwierdzajac, ze ,,na rowni z dzieckiem nalezy traktowacé¢ takich
maloletnich wnukoéw, ktérzy znajdujg sie w sytuacji prawnej
dziecka i w mieszkaniu dziadkéw maja zaspokojong calosé swoich
potrzeb zyciowych (...). Dotyczy¢ to bedzie wypadkéw, gdy zo-
stala ustanowiona opieka dziadkéw nad maloletnimi wnukami
(np. rodzice nie zyja, nie sg znani albo wladza rodzicielska im
nie przystuguje — art. 94 § 3, art. 111 § 1 k.r.o.) lub istniejg
przestanki do ustanowienia takiej opieki”. Zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego o takim zamieszkiwaniu ,,mozna moéwié¢ wtedy, gdy
dziecko pozostaje w pelni pod piecza dziadkéw z wylacze-
niem pieczy rodzicielskiej (..). Do istoty (...) zamieszkiwania
dziecka w okreslonym mieszkaniu nalezy to, ze ma ono w tym
mieszkaniu zaspokojong calo$é swych potrzeb zyciowych, w szcze-
golnosci, ze osoba, u ktdérej dziecko zamieszkuje, kieruje jej
wychowaniem”.

Kolejnym warunkiem, przewidzianym w art. 221, do zacho-
wania roszczen, o ktérych mowa, konieczne jest zlozenie w ter-
minie ustalonym w statucie deklaracji czlonkowskiej i pisemnego
wniosku o przydzial lokalu.

Osoba taka musi réwniez wnie$¢ wkiad mieszkaniowy w wy-
sokos$ci takiej jak za nowo wybudowany lokal o zblizonym wy-
. posazeniu (art. 218 § 4), jezeli wklad wniesiony przez bylego
czlonka podlega zwrotowi osobie uprawnionej nie bedacej osobg
korzystajaca z roszczenia przewidzianego w art. 221.
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Prawo spoéldzielcze nie ogranicza natomiast terminem mozli-
wosci dochodzenia wymienionych roszezen w drodze sgdowe]
w wypadku odmowy ich spelnienia przez spoldzielnie. Propozycja
A. Maczynskiego ** zastosowania w tej sytuacji w drodze analogii
art. 227 § 1 zd. 3 prawa spoldzielczego (przewidujacego termin,
w ciggu ktorego nabywca wlasnosciowego prawa do lokalu moze
wystgpi¢ do sagdu o nakazanie przyjecia go w poczet czlonkéw
spoldzielni) jest, jak to zreszts twierdzi sam autor, dyskusyjna.
Nie wydaje sie bowiem wlasciwe ograniczenie, w drodze stoso-
wania analogii ustawowej, ochrony roszczen przysiugujacych
okre§lonym podmiotom, jezeli ustawa takiego ograniczenia nie
wprowadza. Art. 227 w powolanym wyzej zakresie moze stano-
wi¢ jedynie wskazowke, co nalezy rozumie¢ przez dochodzenie
ochrony sadowej ,,bez nieuzasadnionego opdznienia”,* jednakze
bez konsekwencji w postaci oddalenia powodztwa wytoczonego
po terminie. Mozna przeto przyjaé, ze w razie wytoczenia przez
spbldzielnie powddztwa o eksmisje przeciwko osobom wskaza-
nym w art. 221 § 1, w razie istnienia jednej tylko osoby upraw-
nionej, moglaby ona wnie$§¢ powddztwo wzajemne ze wzgledu
na zwiazek roszczenia spoéldzielni o eksmisje z roszczeniem po-
zwanego o przyjecie go do spéldzielni i przydzial mieszkania
(art. 204 k.p.c.), natomiast w sytuacji, w ktorej zglasza sie kilku
uprawnionych postepowanie o eksmisje powinno ulec zawiesze-
niu (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) do czasu zakonczenia postepowama
opartego na art. 221 § 3 prawa spéldzielczego.

Gdyby spoldzielnia odmoéwila przyjecia osoby, ktéra ubiegala
sig o przydzial lokalu na podstawie art. 221 § 1 i po uplywie
okresu ,uzasadnionego opdZnienia” do wystgpienia przez te
osobe na droge sgdowg o realizacje jej uprawnien z tego arty-
kulu, i przydzielila lokal innemu czlonkowi, to osobie tej po-
zostawaloby wystapienie do sadu o uznanie tego przydzialu na
mocy art. b9 k.c. za bezskuteczny w stosunku do niej i o naka-
zanie przydzielenia jej tego lokalu na mocy art. 221 § 1 ze
skutkiem z art. 64 k.c.

Rozwazenia wymaga teraz zagadnienie trybu, w jakim pod-
mioty uprawnione w $wietle art. 221 moga dochodzié¢ ochrony
sgdowej.

Przed oméwieniem tej kwestii nalezy zauwazyé, zZe omawiane
roszczenia moga byé dochodzone przed sgdem bez koniecznosci

13 Por. A. Maczynski: Komentarz do wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia
21.VIL1982 r. II CR 263/82 (OSNCP 1983, nr 5—6, poz. 1), ,Przeglad orzecznictwa
i pismiennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego za rok 1983”, poz. 31, Wyd. Spéi-
dzielcze, Warszawa 1986.

14 Por. L, Myczkowski: Komentarz do uchwaly Sgdu Najwyiszego z dnia
18.1V.1975 r. III CZP 20/79 (OSNCP 1979, nr 9, poz. 168), ,Przeglad orzecznictwa.
i piSmiennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego za rok 1979, poz. 24, Warszawa.
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wyczerpania postepowania wewnagtrzspoéldzielczego, gdyz nie wy-
nikaja one ze stosunku czlonkostwa, lecz ze zdarzenia polegaja-
cego na wygasnieciu takiego stosunku.®

Z wykladni gramatycznej art. 221 prawa spoéldzielezego wy-
nika, ze je$li zglasza sie jeden podmiot, ktérego uprawnienia
kwestionuje spoéldzielnia, to sprawa jest rozpoznawana w pro-
cesie. W wypadku takim znajduje zastosowanie art. 13 § 1 k.p.c,
wedlug ktérego sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Inaczej za$ jest wtedy, gdy zglasza sie
kilku uprawnionych, gdyz w takiej sytuacji sad w postepowaniu
nieprocesowym rozstrzyga, ktéry podmiot ma skorzystaé¢ z upraw-
nienia. Taka konstrukcja przyjeta przez ustawe wywoluje
w praktyce pewne watpliwosci dotyczace rozgraniczenia trybow
postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe w skladzie trzyosobowym
z powébdztwa Stefanii K. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej
w R. i Agacie K. (jak nalezaloby sadzi¢ na podstawie art. 221,
aczkolwiek przy omawianiu historii sprawy stwierdzono, ze
przedmiotem powddztwa bylo uchylenie uchwaly) skierowal do
rozstrzygnigcia skladowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego za-
gadnienie prawne sformulowane w sposéb nastepujacy: ,,Czy
rozstrzyganie w postepowaniu nieprocesowym (art. 221 § 3 prawa
spéldzielczego) o tym, ktora sposrod kilku os6b uprawnionych
zachowala roszczenie o przyjecie do spéldzielni i o przydzial lo-
kalu po bylym czlonku bgdZz w kolejnosci przystugujgcej bylemu
czlonkowi (art. 221 § 1 i § 2 prawa spoéldzielczego), dotyezy
takze sytuacji, kiedy uprawnienia z art. 221 § 1 i § 2 prawa
spoldzielczego s miedzy uczestnikami postepowania sporne?”.
W odpowiedzi Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjat
uchwale w dniu 21.X.1985 r. III CZP 2/85," nadajac jej moc za-
sady prawnej.

Tezy uchwaly Sadu Najwyzszego w omawianej sprawie sg
nastepujace:

I. w postepowaniu nieprocesowym z art. 221 § 3 prawa spol-
dzielczego sad rejonowy dokonuje sposrod oséb uprawnionych
z art. 221 § 1 lub 2 prawa spdldzielezego wyboru osoby, ktérej
przysluguje roszczenie o przyjecie do spéldzielni i przydziat
lokalu;

II. w postepowaniu tym stosownie do okolicznos$ci sad roz-
strzyga takze o tym, czy okreSlona osoba nalezy do kregu oso6b
uprawnionych w rozumieniu art. 221 § 1 lub 2 prawa spél-
dzielczego.

15 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19.II1.1984 r. II CR 62/84, OSNCP 1984,
nr 10. poz. 183.
16 OSPiKA 1986, z, 3—10, poz. 181.
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Obie tezy w zasadzie sg trafne. W motywach  do powyzszej
uchwaly Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze przepis § 3 art. 221
prawa spoldzielezego normuje zagadnienie konkurencji upraw-
nien os6b bliskich, z ktérych kazda spelnia ustawowe przeslanki
do uzyskania czlonkostwa i spéldzielczego prawa do lokalu. Ze
wzgledu na zasade jednopodmioctowo$ci spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego (wyjawszy malzonkéw — art. 215 § 1 prawa
spoldzielczego) spoéldzielnia obowigzana jest przyjaé w poczet
czlonkéw i przydzieli¢ lokal jednej tylko osobie. ,,JeS$li zatem
przestanki przewidziane w art. 221 § 1 lub 2 prawa spéldziel-
czego spelnia kilka 0s6b, dochodzi do kolizji przystugujacych im
uprawnien”. Nie ma oczywiscie przeszkéd — jak slusznie stwier-
dzit Sad Najwyzszy — ,,aby osoby te o$wiadeczyly wobec spél-
dzielni, ktéra z nich ubiega¢ sie bedzie o czlonkostwo i uzyskanie
spoldzielczego prawa do lokalu po bylym czlonku”. Jezeli jednak
do takiego porozumienia nie dojda i z zgdaniem przyjecia w po-
czet czlonkow oraz przydzialu lokalu wystapi do spéldzielni kilku
uprawnionych, spéldzielnia® — zgodnie z § 3 art. 221 prawa
spoldzielczego — zakre$§li im stosowny termin do wystapienia
z wnioskiem do sgdu rejonowego w. postepowaniu hieprocesowym
o dokonanie wyboru. Dopiero po bezskutecznym uplywie za-
kreslonego terminu dokonuje wyboru we wlasnym zakresie.

Dokonanie wyboru, jak slusznie twierdzi Sad Najwyzszy,
»jest uzaleznione od uprzedniego ustalenia, czy uczestnicy poste-
powania spelniaja materialnoprawne przestanki z § 1 lub 2
art. 221 prawa spéldzielezego. Dlatego sagd w postepowaniu nie-
procesowym, chege dokonaé wyboru jednej z oséb uprawnionych,
musi uprawnienia te ustali¢. W przeciwnym razie mogloby dojs¢
do wyboru osoby, ktora w ogdéle nie spelnia warunkow z § 1
lub 2 art. 221 prawa spoldzielczego”. Trafnie réwniez przyjmuje
Sad Najwyzszy, ze przy takiej wykladni omawianego przepisu
»rozstrzyganie w postgpowaniu nieprocesowym o wyborze do-
tyczy takze sytuacji, gdy uprawnienia § 1 lub 2 art. 221 prawa
spoéldzielczego sa miedzy uczestnikami postepowania sporne”.

Powstaje pytanie natury zasadniczej, czy w postepowaniu nie-
procesowym, o ktérym mowa w omawianym przepisie, bierze
udzial jako uczestnik postepowania spoéldzielnia i jaka jest tresc
orzeczenia wydawanego w tym postepowaniu. Z uzasadnienia
uchwaly wynika posrednio, ze uczestnikami postepowania nie-
procesowego sa jedynie zglaszajgce sie osoby uprawnione, sposrod
ktorych sgd dokonuje wyboru. W uchwale z dnia 20.VI.1984 r.
IIT CZP 25/84 ' Sgd Najwyzszy uznal, ze rozstrzygniecie o tym,
ktora sposrod kilku zglaszajgcych sie os6b zachowala roszczenie
o przyjecie do spoéldzielni i o przydzial lokalu pozostalego po

17 OSNCP 1985, nr 1, poz. 10.
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bylym czlonku (art. 221 § 1 prawa spoldzielczego), nalezy do
wlasciwosei sadu rejonowego orzekajgcego w postepowaniu nie-
procesowym (art. 13 § 1 k.p.c. w zw. z art. 221 § 3 prawa spodl-
dzielczego). Jednocze$nie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podmio-
tem zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 2 k.p.c. z reguly
nie bedzie spéldzielnia mieszkaniowa. Jednakze spdldzielnia,
zwigzana na mocy § 3 art. 221 prawa spéldzielczego trescia roz-
strzygniecia zawartego w wydanym przez sad postanowieniu, mo-
ze tylko z innych przyczyn odmowic¢ przyjecia wskazanej w nim
osoby w poczet czlonkow i przydzialu jej lokalu mieszkalnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly
w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 21.X.1985 r. III CZP 2/85
uwzglednil poglad wyrazony w powolanej ostatnio uchwale do-
tyczacy nieuczestniczenia spéldzielni w omawianym postepowaniu.
W uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,do procesu o prawa niemajgtkowe dochodzi woweczas, gdy
spoldzielnia zakwestionuje uprawnienia z § 1 lub 2 art. 221 pra-
wa spoldzielczego, chociazby jednej ze zglaszajacych sie oséb,
a osoba ta wystapi z powodztwem z art. 221 § 1 lub 2 prawa
spoldzielczego”. Sad Najwyzszy nie wyjasnia jednak, kiedy owo
zakwestionowanie ma nastgpié.

Chociaz nie zostalo to w sposéb wyrazny stwierdzone, sadzi¢
nalezy, iz wedlug Sadu Najwyzszego ostatnie zdanie art. 221
§ 3 swiadezy o tym, ze spoldzielnia zakresla termin do wystapie-
nia do sadu jedynie tym sposrod zglaszajacych sie, ktorych
uprawnien nie kwestionuje. Jesli natomiast zakwestionuje ona
uprawnienie ktérego$ ze zglaszajacych sie, to moze on wystgpié
z powddztwem do sadu o ustalenie jego uprawnien (art. 189
k.p.c.). Wowczas postepowanie nieprocesowe miedzy pozostalymi
zainteresowanymi musialoby byé¢ zawieszone do czasu zakoncze-
nia procesu. Taka domniemana wykladnia omawianego przepisu
nie wydaje sie trafna. Nie wynika bowiem z niego, by zaintere-
sowani mogli wystgpi¢ na droge sadowa dopiero po wyznaczeniu
im terminu przez spoéldzielnie i zaakceptowaniu przez nig ich
uprawnien. Rola spéldzielni ogranicza sie jedynie do zakreslenia
ostatecznego terminu do wystgpienia do sadu.

Jesli jest kilka osob wystepujacych o czlonkostwo i przydzial
lokalu, to uprawnienia ich musza byé poddane ocenie sadu, czego
Sad Najwyzszy nie kwestionuje. Powstaje wiec pytanie, czy
ocena tych uprawnien w postepowaniu nieprocesowym bez
udzialu spéldzielni jest mozliwa?

Rozstrzyganie o wyborze polega na ocenie uprawnien, ktore
a priori nie sa znane i ktére spoldzielnia moze kwestionowaé,
trudno wiec uznaé, ze postepowanie moze toczy¢ sie bez jej
udzialu, skoro wlasnie ona jest zobowiagzana do spelnienia wy-
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mienionych roszczen.® Takie stanowisko nie wydaje sie sluszne,
tym bardziej iz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej
uchwaty stwierdzil, ze ,,prawomocne orzeczenie o wyborze osoby
uprawnionej przesadza spelnienie przez nig przeslanek z § 1
lub 2 art. 221 prawa spéldzielczego i ponowne rozwazenie tej
kwestii w procesie nie byloby mozliwe bez uprzedniego wzru-
szenia postepowania nieprocesowego’’.

Nalezy wiec uznaé, ze art. 221 § 3 prawa spoidzielezego prze-
kazuje sprawe o rozstrzygniecie, ktérej z o0s6b uprawnionych
przystuguje roszczenie o przyjecie do spéldzielni i o przydzial
lokalu, do postepowania nieprocesowego, jesli zglasza sie kilku
uprawnionych. Spéldzielnia wystepuje w postepowaniu niepro-
cesowym jako podmiot zainteresowany z tego tytulu, ze jest
zobowigzana do spelnienia wymienionych roszczen. O roszcze-
niach tych sad orzeknie w postanowieniu wydanym w postepo-
waniu nieprocesowym. .

Poglad Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego ,,rozszerzenie kog-
nicji sadu nieprocesowego na rozstrzyganie o prawach majatko-
wych, a wiec o czlonkostwie, zastrzezonych dla procesu, byloby
innowacja nie znajdujgca uzasadnienia w przepisach k.p.c. ani
prawa spoldzielczego” — pozostaje w sprzecznoéci z art. 13 § 1
k.p.c.,, ktéry pozwala ustawodawcy na przekazywanie wszelkich
spraw do postepowania nieprocesowego. Zreszta Sad Najwyzszy
nie wydaje sie konsekwentny w swoim wywodzie, w istocie
bowiem rozstrzyga o prawie do czlonkostwa, a wiec o prawie
niemajatkowym, tyle ze w sytuacji, gdy jest ono sporne miedzy
ubiegajgcymi sie o czlonkostwo uczestnikami postepowania,
a nie miedzy nimi a spoldzielnig (zob. tre§¢ pytania prawnego).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze funkcja ,,wyboru” wykonywana
w postepowaniu nieprocesowym pomiedzy uczestnikami postepo-
wania bez udzialu spoldzielni moze wystapi¢ tylko w postepowa-
niu dzialowym majgtku spadkowego, w sklad ktéorego wchodzi
wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu. W tym wypadku
_ spoldzielnia nie jest zobowiazana do zadoséuczynienia roszczeniu
polegajgcemu na dokonaniu przydzialu lokalu, prawo to bowiem
przechodzi na spadkobiercow w drodze sukcesji, a nastepnie
orzeczenia dzialowego, w zwigzku z czym spoéldzielni nie mozna
przypisa¢ przymiotu osoby zainteresowanej w sprawie i dlatego
nie jest ona uczestnikiem postepowania nieprocesowego. Nato-
miast w postepowaniu wyniklym na podstawie art. 221 § 3 prawa

18 Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii jest to, ze obecnie obowigzujacy
art. 221 wyraznie przewiduje roszczenia, a nie ,pierwszenstwo” przyjecia do spOi-
dzielni i uzyskania spoéldzielczego prawa do lokalu (art. 145 ustawy o spoédidzielniach
i ich zwigzkach z 17.11.1961 r.). .
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spoldzielczego chodzi nie tylko o dokonanie przez sad wyboru
pomiedzy osobami uprawnionymi, ale réwniez o dochodzenie
swych praw wzgledem spoéldzielni, co wynika z tredci calego
art. 221 prawa spoldzielczego. Czynienie analogii miedzy dwoma
postepowaniami — podobnie zresztg jak miedzy postepowaniem
o zniesienie wspoélwlasnosci — jest nietrafne, gdyz prowadzi do
formulowania pogladu, wedlug ktorego o roszczeniu, do spelnie-
nia ktérego zobowiazany jest okreSlony podmiot (spédidzielnia),
mialby decydowaé sad bez jego udzialu.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze
przyjeta przez prawo spoldzielcze koncepcja, wedlug ktorej
ochrona roszczen wymienionych w art. 221 w sytuacji, gdy jest
jedna osoba uprawniona w procesie, oraz w postepowaniu nie-
procesowym, gdy zglasza sie kilku uprawnionych, prowadzi do
réznych rozwigzan, je$li chodzi o wlasciwo$¢ rzeczows sadu
i oplaty sadowe.

Zagadnienie wlasciwosci rzeczowej w sprawie z powodziwa
opartego na art. 221 § 1 prawa spoéldzielczego o przyjecie do
spoldzielni i przydzial mieszkania po bylym czlonku, a wiec gdy
podmiotem uprawnionym jest tylko jedna osoba, bylo przedmio-
tem analizy przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9.XI1.1985 r.
II CZ 141/85.° Sad Najwyzszy dopuscil tu wlasciwosé rzeczowy
sadu rejonowego na podstawie art. 16 § 1 k.p.c. stosownie do
art. 17 pkt 1 k.p.c. w nowym brzmieniu, nadanym mu w art. 1
pkt 2 ustawy z 18.IV.1985 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepo-
wania cywilnego.®® Odmiennie, niz przyjal to Sad Najwyzszy,
nalezy uznaé, ze art. 17 pkt 1 k.p.c. swym sformulowaniem:
»uchylanie uchwal organéw spéldzielni” obejmuje tylko taki za-
kres spraw, jaki wynika z prawa spoldzielczego, a wiec sprawy
o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia spoldzielni i jej rady
nadzorczej. Sa to sprawy oparte na podstawie art. 42 prawa
spoldzielczego, gdy powoddztwo wytacza czlonek spdéldzielni, oraz
na podstawie art. 43 i 47, gdy wytoczenie powddztwa o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni lub jej rady nadzor-
czej przysluguje centralnemu zwigzkowi. Inne sprawy niema-
jatkowe, w ktorych strong jest spoldzielnia, w tym takze sprawy
wynikajgce z art. 221 § 1 prawa spoéldzielczego, na podstawie
art. 17 pkt 1 k.p.c. nalezg do wlasciwosci sagdu wojewodzkiego.™

W sytuacji gdy zglasza sie kilku uprawnionych, jezeli sprawa
jest przekazana do postepowania nieprocesowego zgodnie

19 OSNCP 1986, nr 11, poz. 179.

20 Dz. U, Nr 20, poz. 86. '

21 Por. T. Misiuk: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyiszego z 9.XII.1985 r.
II CZ 141/85 (OSNCP 1986), PiP 1987, nr 4, s. 140.
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z art. 907 k.p.c,, nalezy ona do wlasciwosci rzeczowej sadu re-
jonowego.

Kwestia wysokosci wpisu od pozwu w sprawie przyjecia do
spoldzielni i przydzialu lokalu po bylym czlonku byla przedmio-
tem postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.1V.1985 r. I CZ
42/85* Sad Najwyzszy uznal, ze od roszczenia o przyjecie do
spoldzielni wpis tymczasowy okre$la sie stosownie do art. 31
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a od
roszezenia o przydzial Jokalu wpis stosunkowy oblicza sie od
wartosci lokatorskiego prawa do lokalu (art. 30 powolanej usta-
wy). Zdaniem Sgdu Najwyzszego warto§¢ lokatorskiego prawa
do lokalu stanowi suma odpowiadajgca wkladowi mieszkaniowe-
mu, jaki obowiazany jest wnie§¢ czlonek spoldzielni ubiegajacy
sie o przydzial nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego tej
samej wielkosci i 0 zblizonym wyposazeniu. Zasady jej obliczania
ustala statut (art. 218 prawa spéldzielczego).

Natomiast od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowe-
go pobiera sie wpis staly w kwocie 500 zt (§ 19 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26.X1.1982 r. w sprawie okreslenia wpi-
sow w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 26, poz. 188).

Z powyzszego wynika, ze sad pobiera rézne oplaty w wypadku,
gdy strona wytacza powoddztwo oparte na art. 221 § 1, oraz
w wypadku, gdy uczestnik wszczyna postepowanie nieprocesowe
na podstawie § 3 tegoz artykulu, chociaz tak w jednym jak
i drugim trybie mamy do czynienia z dochodzeniem roszczen od
spoéldzielni.

W razie ustania czlonkostwa w okresie oczekiwania na przy-
dzielenie lokalu, osoby, o ktérych mowa w art. 221 § 1, majg —
na podstawie § 2 — roszczenie o przyjecie do spéldzielni i przy-
dzielenie lokalu w kolejnosci przystugujacej bylemu czlonkowi.
Malzonkowi roszczenie to przysluguje niezaleznie od miejsca za-
mieszkania. Przytoczone wyzej rozwazania dotyczace postgpowa-
nia majg tu zastosowanie.

III. Prawo do przydzialu lokalu wlasnoSciowego w razie ustania
czlonkostwa z innych przyczyn niz $mieré przed przydzieleniem
lokalu lub zamieszkaniem przez czlonka w przydzielonym lokalu

Stosownie do art. 229 § 3 pkt 2 w razie ustania czlonkostwa
osoby czekajacej na przydzial lokalu na warunkach wlasno$cio-
wego prawa do lokalu z innych przyczyn niz $mier¢ przed przy-
dzieleniem lokalu — malzonkowi, dzieciom i innym osobom
bliskim bylego czlonka przystuguja uprawnienia przewidziane

22 OSNCP 1986, nr 3, poz. 28.
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w art. 221 § 1, ktory stosuje sie tu odpowiednio.”®

Dziwi¢ moze, ze omawiany przepis odsyla do art. 221 § 1,
ktéory normuje nastepstwa wygasniecia lokatorskiego prawa do
lokalu, a nie do § 2 tegoz artykulu, ktory dotyczy oczekiwania
na przydzial lokalu. Doktryna prawa stara sie wyjasni¢ te kwestie
w dwojaki sposéb. J. Ignatowicz uwaza, ze sformulowanie art. 229
§ 3 pkt 2 wynika z braku precyzji, w istocie bowiem odpowied-
nie zastosowanie ma tu art. 221 w calto$ci.* Zdaniem W. Chrza-
nowskiego uznanie tego sformulowania za pomylke ,wykracza
poza granice dopuszczalnej wykladni”® W praktyce jednak
roznica spowodowana takim odeslaniem ,,sprowadza sie do tego,
ze malzonkowi czlonka nie przysluguje roszczenie o przyjecie do
spéidzielni i przydzial lokalu, jezeli malzonkowie nie zamieszki-
wali razem”. Ograniczenie to ma jednak w praktyce znaczenie
znikome, gdyz oboje malzonkowie moga by¢ czlonkami spéldziel-
ni, wklad budowlany bowiem stanowi skladnik ich wspolnego
majatku (chyba ze w okresie oczekiwania istnieje miedzy mal-
zonkami rozdzielno§¢ majagtkowa — art. 215 § 4).

W razie ubiegania sie na tej podstawie kilku uprawnionych
przepis art. 221 § 3 ma zastosowanie w drodze analogii.** Tak
wiec w tym zakresie zachowujg swojg moc przytoczone wyzej
rozwazania dotyczgce art. 221 poza nizej wymienionymi wy-
jatkami.

Przyjaé nalezy, ze uprawnionemu z art. 229 § 3 pkt 2 —
odmiennie niz uprawnionemu z art. 221 § 1 i 2 — nie przystu-
guje prawo okreslenia we wniosku o przydzial lokalu, czy ubiega
sie o wlasnosciowe, czy lokatorskie prawo do lokalu. Jego rosz-
czenie dotyezy tylko uzyskania wlasnosciowego prawa do lokalu,
gdyz w pewnym sensie wchodzi on w sytuacje prawng swego
poprzednika, natomiast w mys$l art. 219 § 1 czlonek po spelnie-
niu okreslonych wymagan moze zadaé przeksztalcenia lokator-
skiego prawa do lokalu we wlasnosciowe, ale nie odwrotnie. Przy
odpowiednim stosowaniu art. 221 § 1 musi on — ze wzgledu na
odmienno$¢ sytuacji — ulec pewnej modyfikacji. Nie oznacza to
jednak, by spoldzielnia na prosbe uprawnionego, jesli ma moz-
liwosci (sprawa dostepnosci odpowiedniego kredytu budowlanego),
nie mogla mu przydzieli¢ lokalu na warunkach lokatorskich.
Bylaby to jednak tylko prosba, a nie roszczenie.

23 Jezeli czlonkostwo ustalo na skutek S$mierci przed przydzxelemem lokalu, ma
zastosowanie art. 229 § 2 prawa spéidzielczego.

24 Por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spéldzielcze — Komentarz,
Warszawa 1985. s. 476.

25 Por. W. Chrzanowski: Nowe prawo spoldzielcze, cz. 1V, Prawo do lokalu
w spéldzielniach mieszkaniowych, Centrum Badawczo-Rozwojowe, CZSBM, War-
szawa 1983, s. 67—68.

28 Ibidem.
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IV. Prawo do zamiany lokalu w zwigzku z zamiang spéldzielcza

Art. 212 przewiduje uprawnienie czlonka do zamiany lokalu,
zakladajac jednoczesnie, ze bedzie ono blizej sprecyzowane przez
statut spoldzielni.

Warto nadmienié¢, ze § 33 uchwaly nr 3 Rady CZSBM z dnia
3.111.1983 r. w sprawie zasad przyjmowania czlonkéw, przydziatu
i zamiany mieszkan w spéldzielniach mieszkaniowych, zawiera-
jacy w tym zakresie zalecenia dla spoldzielni, przewiduje, iz
spoéldzielnie w granicach istniejacych mozliwosci powinny reali-
zowa¢ wmioski o zamiane mieszkan na mieszkania odpowiadajace
uzasadnionym potrzebom czlonkéw i ich rodzin.

Paragraf 34 okresla zamiane jako uzyskanie przydzialu miesz-
kania spoéldzielczego w zamian za zrzeczenie sie uprawnien do
dotychczas zajmowanego mieszkania i postawienia go do dyspo-
zycji spdldzielni.

Wymieniony paragraf przewiduje dwie formy zamiany, a mia-
nowicie przez: 1) przydzielenie innego mieszkania w zamian za
zwolnienie dotychczas zajmowanego i1 pozostawienie go do dys-
pozycji spéldzielni, 2) umozliwienie dwom (lub kilku) czionkom
spoldzielni badZ czlonkowi spéldzielni i osobie zajmujgcej miesz-
kanie w budynku nie stanowigcym wlasnosci spoldzielni — wy-
miany dotychczas uzywanych mieszkan miedzy sobg. Te druga
forme, w odréznieniu od pierwszej, bedziemy w dalszej czesci
nazywa¢ wymiang.

Zamiany mieszkan dokonuje zarzad spoéldzielni na wniosek
czlonka po zasiegnieciu opinii spolecznej komisji mieszkaniowej.

Sadowa ochrona roszczenia o zamiane uzalezniona jest nie tyl-
ko od warunkéw, ktére musi spelniaé czlonek ubiegajacy sig o za-
miane tak okreslony w statucie spéldzielni, ale réwniez od usta-
nowienia w statucie kryteriéw kolejnosci, w jakiej zamiana be-
dzie dokonywana. W wyroku z 30.IX.1985 r. II CR 288/85* Sad
Najwyzszy trafnie uzaleznil mozliwosé dochodzenia przez czlonka
ochrony prawa do spoldzielczej zamiany mieszkania od uwzgled-
nienia wczeéniejszych uprawnien innych oczekujgcych na przy-
dzial lokalu czlonkéw. Z powolanej uchwaly nr 3 Rady CZSBM
wynika, ze zamiany wiekszych mieszkan na mniejsze oraz dwéch
mieszkan na jedno ppowinny byé zalatwiane w pierwszej kolej-
nosci. Istotne jest postanowienie § 41, wedlug ktorego spéldziel-
nia powinna prowadzi¢ ewidencje wnioské6w o zamiane mieszkan
i udostepnia¢ ja osobom zainteresowanym, co moze mie¢ wplyw
na udowodnienie kolejnosci przydzialu.

Jezeli kryteria kolejnosci zamiany mieszkan sg ustalone, maja

27 OSNCP 1986, nr 8, poz. 144.
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tu zastosowanie wywody dotyczgce ochrony prawa do mieszkania
spoldzielczego na zasadach ogdlnych.?

Czlonek spoéidzielni mieszkaniowej moze dochodzié swego rosz-
czenia o zamiane mieszkanh wprost na drodze sadowej, gdyz nie
wynika ono ze stosunku czlonkostwa. Dotyczy to réwniez sy-
tuacji, gdy postepowanie wewnatrzspéldzielcze, jako fakulta-
tywne, zostalo w tej sprawie juz wszczete.*

Konsekwencja tego, ze spoéldzielcza zamiana lokalu nastepuje
w wyniku dokonania przydzialu spoldzielczego lokalu mieszkal-
nego (chociaz na warunkach szczegélnych), jest przyjety przez
Sad Najwyzszy poglad, ze ,,wynikajace z opartego na upowaz-
nieniu z art. 225 prawa spdldzielczego postanowienia statutu
spéldzielni mieszkaniowej, iz zbycie wlasnoéciowego prawa do
lokalu pozbawia czlonka uprawnienia do uzyskania przydzialu,
odnoszg sie takze do sytuacji, gdy czlonek ten ubiega si¢ o przy-
dzial innego lokalu spoldzielczego w drodze zamiany dotycheza-
sowego mieszkania”.*

W razie odmowy dokonania wymiany mieszkan czlonkowie
moga na podstawie odpowiedniego przepisu statutu dochodzié¢
roszezenia o zlozenie przez spdéldzielnie o$wiadczenia woli o cof-
nieciu przydzialu czlonkowi X i dokonanie przydzialu na zajmo-
wany przez niego lokal czlonkowi Y — i odwrotnie. Ze wzgledu
na nigpodzielno$é¢ swiadczenia, jakim jest o§wiadczenie woli spol-
dzielni w tej sytuacji, wspoluezestnictwo czynne czlonkéw w tej
sprawie ze wzgledu na jego nature prawng nalezy uznaé¢ za
konieczne (art. 195 k.p.c.). Bedzie to wspoéluczestnictwo materialne
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz prawa czlonkéw beda oparte na
tej samej podstawie faktycznej, jakg bedzie porozumienie co do
dokonania wymiany w zaznaczonym wyzej znaczeniu; te samg
podstawe prawnag bedzie tu stanowilo powolane wyzej postano-
wienie statutu, z ktérego wynika roszczenie o wymiane. Wspoél-
uczestnictwo to bedzie mialo charakter jednolity, gdyz wyrok
bedzie dotyczyl niepodzielnie wspoluczestnikéw (art. 73 § 2 k.p.c.).
Do wyroku beda mialy zastosowanie art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.

Powyzsze rozwazania odnoszg sie zaréwno do lokatorskiego jak
i do wlasnosciowego prawa do lokalu.

28 Porr W. Chrzanowski, T. Misiuk: Przydziat spébldzieleczego lokalu
mieszkalnego na zasadach ogélnych (...), jw. (zob. przyp. 1).

29 Por. wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 5.I1.1985 r. I CR 472/84, OSNCP 1986,
nr 5, poz. 7.

3 Por. orzeczenie powolane w przypisie 27.




