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strzegania prawa zwiazkowego. Zarowno same zwiazki zawodowe
jak i ustawa wykazaty petna samodzielno$¢ w zakresie realizacji i
przestrzegania postanowien prawa, ktére ich dotyczy. Postulujemy
zatem podjecie inicjatywy ustawodawczej i rychte uchylenie artyku-
téw 53 i 54 ustawy zwigazkowe;j.

JERZY SZUMSKI

O potrzebie nowego uregulowania instytucji kary zastepczej
za nie wykonang grzywne w prawie wykroczen

Autor przeprowadza krytyczna analize obowiazujacego w prawie wy-
kroczen rozwiazania dotyczacego orzekania i wykonania zastepczej
kary aresztu za nie wykonana grzywne. Nastepnie, opierajac sie na ma-
teriatach statystycznych i rezultatach badari empirycznych, ukazuje
szereg negatywnych konsekwencji funkcjonowania takiego rozwigzania
w praktyce orzecznictwa kolegiow. Wreszcie w czesci koricowej, posit-
kujac sie informacjami komparatystycznymi, wskazuje na rézne mozli-
wosci nowego uregulowania omawianej problematyki zgodnie z zasa-
dami racjonalnej i humanitarnie zorientowanej polityki kryminainej.

1. W chwili wejscia w zycie kodeksu wykroczen stanowit on w art.
25 § 1, ze wymierzajac grzywne (w owym czasie powyzej 1.000 zt),
mozna orzec zastepcza kare aresztu, w szczegdélnosci gdy sprawca
nie ma statego zrodta utrzymania lub statego miejsca zamieszkania.
Powotany przepis stwarzat wiec prawo, a nie obowiazek orzeczenia
kary zastepczej oraz zawierat prawne dyrektywy dla stosujacych
prawo w postaci wymienionych przypadkowo przestanek (,brak sta-
tego zrodta utrzymania lub stalego miejsca zamieszkania™), wskazu-
jacych na typowe sytuacje mogace uzasadni¢ zastosowanie aresztu
zastepczego. Przestanki te, w mys$| zalecerh komentatoréw, powinny
by¢ ,wszechstronnie zbadane i stanowczo ustalone”,’ zgodnie za$
Z jednoznaczna wyktadnig orzeczenie kary zastepczej mogto nasta-
pi¢ tylko w sytuacji stwarzajacej obawe, ze grzywna nie bedzie mo-
gla by¢ wyegzekwowana.? Slusznie podkreslano przy tym, ze ,wy-
chodzenie poza ten krag sytuacyjny bytoby nieuzasadnione, bo wy-
kraczajace poza realna potrzebe stosowania tego $rodka”.® W
Swietle powyzszych ustaler nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
ze wskazane rozwigzanie pozwala na interpretacje, iz kodeks prze-

' J.Batia D. Egierska,|. Smietanka: Kodeks wykroczen—Komentarz, Warszawa 1980, s. 70.

2 A. Gubinski: Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 166; A. Marek: Polskie prawo wykroczen, Warszawa
1981, s. 114,

3 A. Gubinski: jw., s. 166.
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widuje kare zastepcza jako instytucje wyjatkowa. Mowiac o dyrekty-
wach stosowania kary zastepczej, trzeba ponadto zaakcentowac
humanitarny przepis art. 36 k.w., zgodnie z ktérym nie mozna wy-
mierzy¢ kary aresztu (ani zasadniczej, ani zastepczej), jezeli ,waru-
nki osobiste sprawcy uniemozliwiaja odbycie tej kary”.

Przedstawnony stan prawny obowigzywat do wydama ustawy z
10.V.1985 r.,* wprowadzajacej — po raz pierwszy w historii naszego
ustawodawstwa dotyczacego wykroczen — obligatoryjnos¢ orzeka-
nia kary zastegpczej przy wym|arze grzywny powyzej 10.000 zt.
Zmiana ta spotkata sig z krytyka.5 Na szczescie ustawodawca dosc
szybko wycofat sie z tego stanowiska, przywracajac ponownie no-
wela do k.w. z 1986 r. fakultatywnoéc’: orzekania kary zastepczej.®
Ale po tej ostatniej zmianie zabrakio jednak w tresci przepisu oma-
wianych wczesniej przestanek, ktére w jakis sposob pozwalaty na
ukierunkowanie w tej mierze praktyki, a ponadto — co wazniejsze —
Z obecnego brzmienia art.25 k.w. nie wynika bynajmniej wyjatkowy
charakter aresztu zastepczego.

Procedura w sprawie wykonywania omawianego $rodka jest taka,
ze ukaranego grzywna wzywa sie do dobrowolnego jej uiszczenia w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W razie nieuiszczenia grzy-
wny w tym terminie $ciaga sie ja w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Jezeli egzekucja okaze sie bezskute-
czna, orzeczono zas kare zastepcza, to przystepuje sie do wykona-
nia aresztu (art. 99 k.p.w.). Postgpowania egzekucyjnego nie prowa-
dzi sig jednak wtedy, gdy grzywne z zamiana na areszt orzeczono w
postepowaniu przyspieszonym. W takim bowiem wypadku, zgodnie
z art. 73 k.p.w., ukarany zobowiazany jest do jej zapiacenia w termi-
nie 3 dni od ogioszenia orzeczenia (chyba ze skilad orzekajacy zo-
bowiaze go do uiszczenia grzywny niezwlocznie po ogtoszeniu orze-
czenia), a w razie niezaptacenia grzywny zarzadza sie przymusowe
osadzenie ukaranego w zakiadzie karnym w celu wykonania zastep-
czego aresztu.

Wykonanie zastepczej kary aresztu nie rozni si¢ od wykonania
aresztu zasadniczego i nastgpuje na zasadach przewidzianych do
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczone| wobec skazanych
przez sad za przestgpstwa. Obie te kary wykonywane sa W tych sa-
mych zaktadach karnych, aczkolwiek — jak sie podkresla’ — statym
dazeniem wigziennictwa jest wyodrebnienie osobnych zaktadéw dia
ukaranych przez kolegia do spraw wykroczen. W pewnych sytua-
cjach, a mianowicie wtedy, gdy ,natychmiastowe wykonanie kary

* Por. ustawe 2 10.V.1985 r. 0 zmianie niektérych przepisow prawa kamego i prawa 0 wykroczeniach (Dz. U.
Nr 23, poz. 100).

5 J. Szumski: Zmiany w prawie wykroczen i ich wplyw na polityke kryminaing, ,Panstwo i Prawo” 7/1986, s.
51; A. Marek: Polskie prawo wykroczen, Warszawa 1987, s. 110.

¢ Por. ustawe z 24.X.1986 r. 0 zmianie niektérych przepiséw prawa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 27, poz. 193).

7 P. Wierzbicki: Indywidualizacja penitenciama w Polsce, Warszawa1976, s. 87.
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pociagnetoby dia ukaranego lub jego rodziny skutki zbyt ciezkie albo
jezeli przemawia za tym interes spoteczny”, organ administraciji
moze zezwoli¢ na uiszczenie grzywny w ratach w okresie nie prze-
kraczajacym 6 miesiecy, a w wyjatkowych wypadkach — jednego
roku (art.102 § 2 k.p.w.). Orzeczenia te zapadaja w formie postano-
wienia z urzedu lub na wniosek i sa niezaskarzalne. Poza tym usta-
wa zawiera jeszcze inny humanitarny przepis, pozwalajacy na od-
stapienie od wykonania zastepczej kary aresztu, jezeli ,wzgledy
spoteczne przemawiaja przeciwko osadzeniu ukaranego w zakia-
dzie karnym” (art. 104 k.p.w.).

Ustawowe rozwigzanie orzekania i wykonania zastepczej kary
aresztu, pomimo zamieszczenia rowniez przepiséw o podtozu hu-
manitarnym, dalekie jest jednak od dokonalnosci i moze wzbudzié¢
szereg zastrzezen.

Jedna z najwazniejszych jego wad, ktora krytykuje sie juz od kil-
kunas!u lat, jest brak kontroli sgdowej nad orzekaniem tego rodzaju
srodka,® ktéry — jak sie dalej przekonamy — bardzo czegsto jest wy-
konywany. Takiemu rozwiazaniu towarzyszy niebezpieczenstwo
(niestety, nie tylko potencjalne) orzekania ,ukrytego aresztu” w sy-
tuacjach, gdy z gory wiadomo, ze sprawca nie uisci grzywny i ze nie
bedzie ona mogta by¢ wykonana. Jednoczesnie godzi sie podkre-
sli¢, ze brak w naszym ustawodawstwie kontroli sgdowej nad aresz-
tem zastepczym pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami roz-
nych ratyfikowanych przez Poiske migdzynarodowych aktéw praw-
nych dotyczacych gwarancji praw cztowieka, a zwtaszcza Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie z ktorymi kazda osoba
pozbawnona wolnosci musi mie¢ zagwarantowane prawo odwotania
sie do sadu

Nie mnigj istotna wada, o ktorej — jak dotychczas — nie wspom-
niano w naszym pismiennictwie dotyczacym wykroczen, jest to, ze
zaréwno przy orzekaniu jak i wykonaniu aresztu zastepczego nie
uwzglednia sig¢ zawinienia ukaranego w nieuiszczeniu grzywny.'”
Ustawodawca bowiem nie interesuje sie w ogoéle przyczyna nieuisz-

® Poniewaz krytyka braku kontroli sadowej jest niemal powszechna. wiec ograniczymy sig tu tylko do opraco-
wan najstarszych. Por. m.in.: S. Waltos: Postgpowanie szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 305
in:J. Skupinski: Model polskiego prawa o wykroczeniach. Ossolineum 1974, s.332in.; M. Olszewski:
Kontrola sgdowa nad orzecznictwem w sprawach o wykroczenia, ,Panstwo i Prawo” 1-2/1976,s.191in.. A. Gu-
binski: O niektorych kierunkach orzecznictwa kolegiow do spraw wykroczen. Paristwo i Prawo” 3/1976.s. 79 i
n.: M. Cieslak Z Doda: Wezlowe zagadnienia postgpowania karnego (Ocena realizacji kodyfikacjl z 1969
r.).Zeszyty Naukowe IBPS” 9/1978, s. 169.

9 J. Szumski: Obszary nadmiernej represji—Areszt za wykroczenie, ,Gazeta Prawnicza" 9/1981; A. Ma-
rek: Tendencje polityki kryminainej na forum ONZ a reforma polskiego prawa karnego, ,Panstwo i Prawo™ 1/
1983. 5. 91.

' W dziedzinie prawa karnego krytykuje to J. Michalski: Zastepcza kara pozbawienia wolnosci na wypadek
nieuiszczenia grzywny (skutecznosc rozwigzan ustawowych i aiternatywy zmian), .Zeszyty Naukowe IBPS™ 14/
1981,s.109i 111-113.
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czenia grzywny, a tym samym nie wymaga, aby byto one zawinione.
Z identyczna sytuacja mamy do czynienia w razie bezskutecznosci
egzekuciji, kiedy wcale nie wnika si¢ w przyczyny niewyptacalnosci
ukaranego. Tymczasem trudno byloby tu wylaczyc¢ takie sytuacje, ze
sprawca z przyczyn od siebie catkowicie niezaleznych (a wiec nie
zawinionych) nie byt w stanie zaptaci¢ grzywny, ani tez nie musi by¢
jego ,wina” to, ze nie posiada majatku pozwalajacego na wyegzek-
wowanie kary.

Mankamentem analizowanego modelu jest rowniez i to, ze nie
stwarza on szerszych mozliwosci chroniacych ukaranego grzywna
przed odbyciem kary zastepczej np. przez brak instytucji warunko-
wego zawieszenia takiej kary, ktdrej wprowadzenie od dawna postu-
luje doktryna,'" lub przez wydtuzenie terminu do dobrowolnego uisz-
czenia grzywny w sposob pozwalajacy na zdobycie odpowiedniej
sumy pieniezne;j.

Innym wadliwym rozwiazaniem jest przyznanie szerokich upraw-
nien organom administracji do podejmowania ré6znych merytorycz-
nych rozstrzygnie¢ w stadium wykonywania kary.'® Ograniczajac sie
jedynie do rozstrzygnie¢ wiazacych sie z omawiana problematyka,
zwrdcimy uwage na to, ze naleza tu m.in. tak istotne decyzje, jak za-
rzadzenie wykonania kary aresztu, wydanie zezwolenia na splace-
nie grzywny w ratach lub umorzenie tej kary. Rozstrzygniecia w tych
sprawach opieraja sie na przepisach k.p.a. i zapadaja w postaci de-
cyzji administracyjnych. Poniewaz te ostatnie przepisy nie naktadaja
na organ administracji obowiazku przeprowadzenia w tych wypad-
kach rozprawy ani nie zobowiazuja do wezwania ukaranego do 0so-
bistego stawiennictwa (chociaz tego wyraznie nie zakazuja), samo
podjecie decyzji w omawianych sprawach odbywa sie bez jego
udziatu. W ten sposéb uczestnictwo ukaranego w postepowaniu wy-
konawczym uzaleznione jest wytacznie od uznania organu admini-
stracji, ktory moze odméwi¢ dopuszczenia go do udziatu w postepo-
waniu, nawet gdyby tego Zadat, odbierajac mu w ten sposdb mozli-
wo$¢ ztozenia jakichkolwiek wyjasnien. Stad tez nie sposob nie zgo-
dzi¢ sie z pogladem, ze — w poréwnaniu z k.k.w. — w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia zakres uprawnien organdéw administracji
jest ,wyjatkowo szeroki”,'* co musi razi¢, tym bardziej ze podejmuja
one decyzje powodujace pozbawienie wolnosci, ktdre nie pozostaja
nawet pod kontrolg kolegidw.

Szczegdblny sprzeciw budzi¢ musi réwniez uregulowanie orzeka-
nia i wykonania aresztu zastepczego w postepowaniu przyspieszo-

" A. Gubinski: Warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu (Stan obecny i perspektywy rozwoju insty-
tuciji), .Zagadnienia Wykroczen” 2/1980, s. 32.

'2 Postulat ten w odniesieniu do prawa kamego zgtosita niedawno B. Kunicka—-Michalska w recenzji pra-
cy L. Slugockiego: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, ,Panstwo i Prawo” 9/1986, s. 129.

3 J. Skupinski: Model polskiego (.), jw., s. 311-313.

' J. Skupifiski: jw., s. 313.
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nym. Jak wiadomo, rozpoznanie sprawy w tym postepowaniu wydat-
nie ogranicza wiele podstawowych praw procesowych obwinionego,
a przewidziane w nim rdézne uproszczenia i pospiech nie moga nie
wptywa¢ na merytorycznag trafno$é¢ orzeczenia.' Tymczasem w
trakcie orzekania w tym postepowaniu nie ma nawet praktycznych
mozliwosci ustalenia sytuacji materialnej sprawcy, w zwiazku z
czym nie moze by¢ w ogodle mowy o indywidualizacji wymiaru kary w
postaci grzywny. W tym stanie rzeczy wydaje sig, ze trzydniowy ter-
min przewidziany na zaptacenie grzywny — nie mowiac juz o mozli-
wos$ci zobowiazania do uiszczenia jej ,niezwitocznie” po ogtoszeniu
orzeczenia — z zastrzezeniem, ze niezachowanie tego terminu spo-
woduje przymusowe osadzenie skazanego w zakladzie karnym, nie
wymaga chyba zadnego komentarza.

Moéwiac o postepowaniach szczegbinych, nalezy tez przypom-
nie¢, ze od 28.V.1975 roku'® do 10.V.1982 roku istniata ustawowa
mozliwos¢ orzeczenia kary zastepczej w postepowaniu nakazowym,
z ktorej kolegia skwapliwie skorzystaty.'” W ten sposob ustawodaw-
stwo, jeszcze do niedawna, pozwalato na orzekanie zastepczego
aresztu jednoosobowo pod nieobecnos¢ obwinionego, ktéry pozba-
wiony byt nawet mozliwosci ztozenia jakichkolwiek wyjasnien w
omawianym postepowaniu, gdzie przystugujace obwinionemu pra-
wa sa nader ograniczone."i

W ramach przeprowadzanej krytyki wydaje sie rzecza konieczna
wspomnie¢ ponadto o dwoch jeszcze wadliwych rozwigzaniach ma-
jacych istotny wpltyw na ocene ustawowego uregulowania orzekania
I wykonania zastepczej kary aresztu.

Pierwsze z nich — to brak k.p.w. odpowiednika art. 8 k.p.k., nakta-
dajacego na organy procesowe obowiazek ustalenia w niezbednym
zakresie danych charakteryzujacych osobe sprawcy (w tym jego
stanu majatkowego i rodzinnego). Obowigzujacy k.p.w. ogranicza
sie tu jedynie do umieszczenia postanowienia, iz wniosek o ukaranie
pochodzacy od oskarzyciela publicznego, instytuciji panstwowej lub
spotecznej powinien ,w miare mozliwosci” zawiera¢ — oprocz per-
sonalibw — takze wskazanie miejsca zatrudnienia obwinionego
oraz dane o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych

'S J. Skupinski: jw., s. 296-302; Por. tez: Z. Gostynski: Postgpowanie sadowe co do orzeczen w sprawach o
wykroczenia, Warszawa 1976. s. 197-202: J. Skupinski: Kierunki doskonalenia polskiego prawa wykroczen.
.Studia Prawnicze™ 4/1981. s. 19; J. Jakubowska~-Hara: Problem stosowania kary aresztu wobec sprawcow
wykroczen, .Panstwo i Prawo” 1/1984. s. 80.

'® Por. ustawe z 28.V.1975 r. 0 dwustopniowym podziale administracyjnym panstwa oraz o zmianie ustawy 0
radach narodowych (Dz.U. Nr 16. poz.91). trzykrotnie podwyZzszajacg gorna granicg grzywny orzekanej w poste-
powaniu nakazowym. oraz ustawe z 26.V.1982 r. 0 zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa wykro-
czen (Dz.U. Nr 16, poz. 125). ktdra zniosta mozliwo$¢ orzekania kary zastepczej w tym postgpowaniu.

7 A. Zoll, A. topuszynska: Kolegia i areszt, ,Gazeta Prawnicza” 7-8/1981.

8 J. Skupinski: Kierunki doskonalenia {..), jw.. s. 16-17.
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(art. 21 § 2 pkt 12 k.p.w.), co wydaje si¢ jednak rozwigzaniem niewy-
starczajacym.'®

Z niezrozumiatych powoddw w k.w. zabrakio takze dyrektywy za-
wartej w art. 50 § 3 k.k., ktéra nakazuje uwzglednia¢ przy wymiarze
grzywny ,stosunki majatkowe i dochody sprawcy”. Rzecz oczywi-
sta, brak ten réwniez nie sprzyja indywidualizacji wymiaru grzywny i
tym samym nie minimalizuje fundamentainej wady tej kary mogacej
uprzywilejowywaé bogatych, a dyskryminowa¢ ubogich. Ponadto
brak ten moze tez prowadzi¢ do innych negatywnych konsekwenciji
w praktyce, jak np. do zatracenia przez grzywne charakteru dolegli-
wosci Scisle osobistej, gdyz godzi ona w osoby pozostajace na
utrzymaniu ukaranego.

2. Uwagi na temat funkcjonowania ustawowego uregulowania
orzekania i wykonania kary aresztu zastgpczego w praktyce rozpo-
cza¢ wypadnie od przedstawienia rozmiarOw zjawiska na podstawie
publikowanych materiatéw statystycznych.?

Ze wspomnianego punktu widzenia istotne znaczenie maja infor-
macje dotyczace czgstosci orzekania grzywien w takim wymiarze,
ktory pozwala na obwarowanie ich kara zastepcza. Otoz poczynajac
od drugiej potowy ubiegiej dekady az do roku 1986 wtacznie udziat
grzywien w takim wymiarze utrzymywat si¢ na bardzo wysokim po-
ziomie, oscylujac w granicach 70-80 % ogotu orzeczonych grzy-
wien, podczas gdy w pierwszych trzech latach obowiazywania kody-
fikacji byt on o potowg mniejszy (25—43 %). Wskazany wzrost wyda-
je sie po czesci zrozumialy, gdyz ustawowy wymiar grzywny w la-
tach 1972—-1981 pozostawat nie zmieniony pomimo postepujacej in-
flacji. Dopiero w 1982 i 1985 roku miaty miejsce dwie istotne podwy-
Zki ustawowych granic tej kary. Pierwsza z nich, podnoszaca owe
granice czterokrotnie, mozna byto uzna¢ za umiarkowana, gdyz po-
zostawata w rozsadnej relacji do ruchu nominalnych ptac oséb za-
trudnionych w gospodarce uspotecznionej (w latach 1972-1982 pta-
ce te wzrosty 0 361 %). Natomiast kolejna podwyzka dokonana no-
welizacja z 1985 roku, podnoszaca granice grzywny 0 250 % w sto-
sunku do roku 1982, zastugiwata juz na miano podwyzki drastycz-
nej, albowiem wyraznie wyprzedzata wzrost omawianych ptac (wy-
nosit on w tym okresie tylko 72 %).2" Uwzgledniajac wspomniany juz
fakt, ze w 1986 roku 70% grzywien orzeczono w wymiarze pozwala-
jacym na zamiane ich na kare zastepcza, mozna wyrazi¢ poglad, iz
zakres postugiwania si¢ tym srodkiem jest przesadnie szeroki. Oce-

¥ J. Szumski: Sprawca wykroczenia — osoba nieznana, ,Gazeta Prawnicza” 8/1978.

2 Powotywane dalej dane liczbowe dotyczace lat 80. zaczerpnigto z wydawnictwa MSW ,Analiza statystyczna
przebiegu orzecznictwa w sprawach o wykroczenia” z lat 1981-1986. Natomiast informacje statystyczne dotycza-
ce lat 70. pochodza z opracowania J. Szumskie go: Srodki kame stosowane wobec sprawcow wykroczen (w:)
Zagadnienia recydywy i drobnej przestgpczosci w prawie Polski i RFN pod red. J. Skupifiskiego, Ossolineum
1984, s. 198-206, tab. 1-9.

2 . Szumski: Zmiany w prawie {...), jw. s. 50.
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na taka wydaje sie tym bardziej uzasadniona, jesli sie zwazy, ze
miato to miejsce w latach 80., kiedy to w wyniku podwyzek cen i
spadku sity nabywczej pieniadza nastapit powazny wzrost kosztow
utrzymania, nie rekompensowany bynajmniej w petni przez wzrost
piac.

Przechodzac do czestosci korzystania z zastepczego aresztu na-
lezy stwierdzi¢, ze pomiedzy 1972 a 1984 rokiem (1j. do czasu wpro-
wadzenia obligatoryjnosci orzekania tego srodka) w mniej wiecej co
trzecim, a niekiedy co czwartym wypadku zastosowania grzywny w
wymiarze pozwalajagcym na orzeczenie kary zastepczej kolegia ko-
rzystaty z tej mozliwosci. Dowodzi to nie tylko tego, ze ustawowa dy-
rektywa statuujaca wyjatkowy charakter zastepczego aresztu nie
byta przestrzegana, ale takze i tego, ze kolegia naduzywaly tej insty-
tucii, postugujac sie nia wrecz masowo. Charakterystyczne jest, ze
przedstawiony stan rzeczy pozostawal rowniez w wyraznej sprzecz-
nosci z wytycznymi Ministra Spraw Wewnetrznych co do polityki
orzecznictwa z 1973 roku, ktére nakazywaly ograniczenie zastep-
czej (i zasadniczej) kary aresztu do ,niezbednego minimum”?? i ze
do roku 1981 stan ten wzbudzat krytyczne uwagi przedstawicieli re-
sortu nadzorujacego orzecznictwo kolegiow.?® Zapatrywania kierow-
nictwa tegoz resortu na celowos¢ uciekania sie do omawianej insty-
tucji ulegty, niestety, ostatnio diametralnej zmianie, gdyz w najno-
wszych wytycznych z 1984 roku nie wspomina sie juz o koniecznos-
ci ograniczenia stosowania aresztu zastepczego, lecz pisze sie
wrecz, ze orzekajac grzywne z zamiana na kare zastgpcza, nalezy
przyjmowac taki rownowaznik, aby ,odbycie aresztu byto dla ukara-
nego nieoptacalne”.?* Sformutowanie takie mozna interpretowac tyl-
ko jako zachete do szerszego postugiwania sie kara zastepcza w
celu wyegzekwowania grzywny za wszelka cene.

Analizowane materiaty statystyczne pozwalaja nam roéwniez
udzieli¢ odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace czgstosci wykony-
wania kary zastepczej. Otoz biorac pod uwage ogot grzywien orze-
czonych ,z zamiang”, mozemy stwierdzi¢, ze w catym okresie obo-
wigzywania kodyfikacji udziat wykonanych aresztow zastepczych
wahat sie w granicach 20%, a wiec co piaty sprawca ukarany ,tylko”
grzywna trafit w efekcie do zaktadu karnego. Skale omawianego zja-
wiska ukazuja nam jednak najlepiej liczby osdb, ktore odbyty zastep-
cza kare aresztu, a sa one tak duze, ze bez obawy popadniecia w
przesade mozna uznac za alarmujace. Mianowicie w pierwszej poto-
wie lat 70. wynosity one 12—-14,5 tys., wzrastajac w drugiej potowie

2 Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych z 26.V1.1973 r. co do polityki orzecznictwa w sprawach o wykrocze-
nia, .Zagadnienia Wykroczen™” 4-5/1973, s. 1-4

B J. Lewinski: Orzecznictwo kolegiow do spraw wykroczen w 1980 r., ,Zagadnienia Wykroczen" 2/1981.
s. 48.

24 Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych z 15 X1 1984 r. co do polityki orzecznictwa w sprawach o wykrocze-
nia, ,Zagadnienia Wykroczen” 6/1984, s. 1-5.
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dekady do ok. 20 tys., przy czym u jej schytku zblizyty sig juz do 26—
27 tys. W 1981 roku, w zwigzku z nasilong krytyka realizowanej w
naszym kraju polityki karnej, liczby te zmniejszyty si¢ do niespetna
13 tys., wzrastajac w okresie obowigzywania stanu wojennego do
blisko 18 tys., a nastgpnie w latach 1985-1986 ustabilizowaty sie na
poziomie znowu okoto 20 tys. Lacznie wigec w okresie 15-letniego
obowiagzywania kodyfikaciji 259.972 oséb (!) trafito do zaktadu karne-
go w nastepstwie nie wykonanej kary grzywny, przy czym — pod-
kreslamy to z cata moca — zaden z pozbawionych wolnosci nie miat
prawnej mozliwosci domagania sie tego, by wydane orzeczenie mo-
gto by¢ skorygowane przez sad. Towarzyszyto temu paradoksaine
zjawisko, ze liczby odbywajacych areszt zastepczy byty w catym
omawianym okresie wyzsze niz liczby odbywajacych zasadnicza
kare aresztu, a w zwiazku z ograniczeniem w ostatnich latach stoso-
wania tego ostatniego srodka, wyraznie pogorszyty sie miedzy nimi
proporcje. O ile bowiem w latach 70. osob odbywajacych areszt za-
stepczy byto okoto dwa razy wigcej, o tyle pod koniec lat 80. byto ich
juz 6—7 razy wiece;.

Odpowiedzi na rodzace si¢ pytanie, za popetnienie jakich to czy-
now wykonuje sie najczesciej omawiana kare zastgpczg, poszuki-
wac nalezy w wynikach badan empirycznych i analiz orzecznictwa,
ktore cho¢ nie sa najswiezszej daty, nie stracity jednak na aktualno-
$ci. Otz wykazuja one, ze w strukturze czynow, za ktore wykonuje
sie omawiany srodek, zdecydowanie dominuje (ok. 60—62%) wy-
kroczenie z art. 51 § 2 k.w., polegajace na zaktdceniu spokoju lub
porzadku publicznego, popetnione pod wptywem alkoholu lub w wa-
runkach chuliganskich. Nader znamienne jest, ze w grupie tej na
dwdch kolejnych miejscach (tacznie ok. 25%) plasuja sie dwa wy-
kroczenia nie zagrozone kara aresztu w ogole, a mianowicie wpro-
wadzenie w btad organéw panstwowych co do danych osobowych
(art. 65 k.w.) oraz niedopetnienie obowiazku meldunkowego (art.
147 k.w.).25s A zatem mniej wiecej co czwarty odbywajacy kare za-
stepcza znalazt sie w zaktadzie karnym za popetnienie czynu, za
ktory kodeks nie przewidywat w sankcji w ogole kary aresztu. Powo-
tywane przez autoréw wymienionych badan przyktady konkretnych
spraw, ktére zakonczyty sie orzeczeniem i wykonaniem kary zastep-
czej, sa tak drastyczne (np. podanie przez osobe nie pracujaca fat-
szywej informaciji 0 zatrudnieniu w odpowiedzi na pytanie funkcjona-
riusza MO o miejsce pracy), ze musza razi¢ jaskrawa dysproporcja
pomiedzy ciezarem gatunkowym czynu a surowoscig kary, obraza-
jac wrecz elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Z kolei warto zwrdci¢ uwage na to, wobec jakich kategorii spraw-

% W Daniluk: Zastgpcza kara aresztu (Analiza praktyki 1 wnioski). .Zagadnienia Wykroczen™ 4-5/1978.
s. 32: M. Olszewski: O racjonaine stosowanie zastgpczej kary aresztu (Uwagi | wnioski w Swietle badan prze-
prowadzonych przez Instytut Problematyki Przestepczosci). .Zagadniema Wykroczen” 6/1979, s. 47.
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cow stosowany jest analizowany srodek karny. Otéz w Swietle prze-
prowadzonych badan odpowiadajacy za wymienione wykroczenia,
ktorzy w nastepstwie nieuiszczenia | niewyegzekwowania grzywny
zostali pozbawieni wolnosci, wywodza sie przede wszystkim z kre-
goéw tzw. marginesu spotecznego. Najczesciej sa to osoby uzalez-
nione od alkoholu lub intensywnie pijace, a wigc zagrozone choroba,
stad tez w przesztosci byty one z reguty karane za ro6znego rodzaju
wybryki alkoholowo—chuliganskie. W scistym zwiazku z tym pozo-
staje réwniez fakt, ze osoby te nie maja zadnych kwalifikacji zawo-
dowych, wobec czego najczgsciej nie podejmuja zatrudnienia lub
pracuja tylko dorywczo, a ponadto nie maja tez czesto statego miej-
sca zamieszkania. Jest to zatem populacja bardzo specyficzna, gru-
pujaca ludzi nie tyle niebezpiecznych dla spoteczenstwa, ile przede
wszystkim uciazliwych, przy czym zgodnie z ugruntowanymi od lat
pogladami kryminologéw catkowicie niepodatnych na jakiekolwiek
oddziatywanie resocJallzacyjne lub odstraszajace za pomoca pozba-
wienia ich wolnosci.

W Swietle dokonanej tu charakterystyki sprawcow nie moze sta-
nowi¢ zaskoczenia fakt, ze areszt zastepczy orzekany jest gtownie
w postepowaniu przyspieszonym (60-62%).%’ Postgpowanie to bo-
wiem, ktére wedlug intencji ustawodawcy miaio mie¢ réwniez cha-
rakter wyjatkowy, moze byCc w mys$| art. 74 § 1 k.p.w. stosowane per-
manentnie wobec 0sob ,stale uchylajacych sie od pracy, nie maja-
cych statego miejsca zamieszkania lub zmieniajacych miejsce poby-
tu bez zameldowania”. Przy okazji wypada wyrazi¢ watpliwosc, czy
to orzekanie w postepowaniu przyspieszonym ma rzeczywiscie w
praktyce charakter wyjatkowy, skoro z materialdow statystycznych
wynika, ze prawie co dziesiate orzeczenie wydane na rozprawie za-
pada w tym wiasnie trybie, w ktérym — dodajmy — polityka repre-
syjna jest wyraznie surowsza niz w postgpowaniu zwyczajnym.

Opierajagc sie w dalszym ciggu na rezultatach badan, nalezy spro-
bowac¢ ustali¢, jakie funkcje spetnia w praktyce analizowana instytu-
cja. Otéz badania te pozwalaja wysunaé¢ wniosek, ze wedtug oceny
orzekajacych w kolegiach grzywna orzeczona z zamiang na areszt
jest srodkiem jakosmowo odrebnym od grzywny nie obwarowane;
kara zastepcza.?® Uprawniaja te badania rowniez do stwierdzenia,

% L Falandysz: Wykroczenie zaklocenia porzadku publicznego. Warszawa 1974, s. 155-156; E. tojko:
Sprawcy wykroczen o zaklocenie spokoju publicznego w stanie nietrzezwym, . Archiwum Kryminologi” 1974, t. Vi,
s. 60-61; S. Bataw:a: Sprawcy przestgpstw i wykroczen systematycznie naduzywajacy alkoholu, ,Archiwum
Kryminologn” 1974, t. VI, s. 111 n.; R. Pyrzak: Problem skutecznosc! represj karnej wobec sprawcow wykro-
czen z art 51 § 2 k.w. (intensywnie pijacych atkohol). .Studia Kryminologiczne. Kryminalistyczne i Penitencjarne”
1985.1 16, 5. 98 1 n.

27 w. Daniluk: Zastgpcza kara (...). jw . s. 34 M. Olszewski: O racjonaine (...), jw.. s. 46.

® W. Szczepansk: Orzekajac kare aresztu, .Zagadnienia Wykroczen” 4-5/1977, s. 99-104; tenze:
Orzekajgc zastepcza kare aresztu, ,Zagadnienia Wykroczen” 3/1978; W. Daniluk: Zastepcza (...), s. 31; J.
Szumski: Polityka kama wobec sprawcow drobnych kradziezy (W swietle badan aktowych w Warszawe), Os-
solineum 1986. s. 120.
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ze w praktyce orzecznictwa areszt zastepczy traktowany jest nie-
rzadko instrumentalnie jako specyficzny srodek spetniajacy funkcje,
ktére nie sa zbiezne z jego ustawowymi zadaniami. Generalnie
rzecz biorac, mozna by tu wyrdzni¢ dwie takie funkcje. Pierwsza z
nich wystepuje wtedy, gdy analizowana instytucja odgrywa role
srodka majacego na celu wylacznie zaostrzenie represji przez
wzmocnienie je] grozba pozbawienia wolnosci stosowanego szero-
ko, bo takze w sytuacjach, w ktérych nie zachodza watpliwosci co do
realnych mozliwosci wykonania grzywny. Stad tez czesto tylko w
celu zastosowania owej grozby przekracza sie choéby nieznacznie
ustawowe minimum grzywny pozwalajace na orzeczenie kary zaste-
pczej. Druga za$ z nich wystepuje wtedy, gdy areszt zastepczy spe-
tnia role srodka stuzacego do utatwiania i zabezpieczania wykona-
nia grzywny, jednakze orzeka sig¢ go wyraznie ,na wyrost”, nie wni-
kajac w sytuacje materialna i rodzinna ukaranego oraz w jego mozli-
wosci ptatnicze. Wydaje sie zatem, ze konstatacje te w powaznej
mierze wyjasniaja nam, dlaczego w praktyce orzecznictwa mamy do
czynienia z tak szerokim zakresem postugiwania sie aresztem za-
stepczym.

Pora wiec podjac juz probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, dla-
czego tak czesto dochodzi do wykonania tego srodka. Odnotujmy
na wstepie, ze badacze wskazuja na liczne wypadki, kiedy grzywne
wymierza sie w sytuacjach pozwalajacych powatpiewa¢ w mozli-
wosC jej zaptacenia, co dowodzi, ze orzekajacy dokonali nietrafnego
wyboru kary, mogac bowiem zastosowat |nny, na ogdt nie polegaja-
cy na pozbawieniu wolnosci $rodek karny.?® Zjawisko to mozna byto
w zasadzie odnotowac tylko wtedy, kiedy w aktach sprawy byly ja-
kie$ dane o osobie sprawcy, jego zatrudnieniu i stanie majatkowym,
pozwalajace osobie badajacej na dokonanie oceny. Najistotniejsze
jest tu jednak to, ze od wielu juz lat praktycznie wszyscy prowadzacy
badania uskarzaja sie na to, ze zaséb zawartych w aktach informaciji
mogacych charakteryzowaé sprawce jest zdecydowanie niedostate-
czny. Dotyczy to zwitaszcza oceny jego sytuacji materialnej, o ktorej
nie wiedzg przewaznie nic — poza ewentuaing mformac;a 0 zarob-
kach, ktéra z reguty pochodzi z wyjasnien obwunlonego O'W tym sta-
nie rzeczy nie trzeba chyba blizej uzasadniac, ze trafny dobor grzy-
wny oraz zrelatywizowanie jej wymiaru do mozliwosci ptatniczych
sprawcy®' nalezy zapewne w praktyce do rzadkosci. Wreszcie rela-

2 M. Gataj. D. Satajczyk. A. Pawlowska: Kara aresztu w praktyce orzecznictwa kolegiow (Z badan nad
ukaranymi osadzonymi w zakladach karnych), .Zagadnienia Wykroczen™ 3/1977, s. 58; W. Daniluk: Zastepcza
(..).Jw., 5. 34,

® M. Olszewski: Dane osobopoznawcze w sprawach o wykroczenia, .Zagadnienia Wykroczen™ 4-5/1978,
s.4in.J. Jakubowska: Kontrola sagdu nad orzecznictwem kolegiow do spraw wykroczen (w $wietle badan ak-
towych), . Studia Prawnicze™ 3/1981, s. 150.

3" Istnienie takiego stanu wielokrotnie krytykowat A. Gubinski (O nmiektorych (...). jw., s. 79 oraz Ewolucja sto-
sowanych przez kolegia srodkow karnych i zasad wymiaru kary, .Zagadnienia Wykroczen” 6/1977, s. 38-39).



Nr4(364) O nowe uregulowania kary zastepezej za nie wykonang grzvwne w kow. 83

tywnie czesto wskazywano tez na wypadki orzekania aresztu zaste-
pczego w sytuaciji, gdy ,warunki osobiste uniemozliwiaja odbycie tej
kary",® co pozwala zywi¢ uzasadnione obawy, czy owa humanitar-
na dyrektywa nie jest wylacznie tylko deklaracja ustawodawcy.

Niemaly wplyw na czestoSC wykonywania aresztu zastgpczego
ma réwniez dziatainos¢ organdw realizujgcych orzeczone grzywny
w postepowaniu egzekucyjnym. Organom tym zarzuca si¢ bowiem
przede wszystkim znaczna przewlekto$¢ w podejmowaniu oraz w
prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych, niestaranne dokonywanie
tych czynnosci, sporzadzanie protokotdéw o stanie majatkowym bez
wnikliwego ustalania faktycznych mozliwosci wyegzekwowania
grzywny (np. na podstawie relacji sasiadow lub administracji budyn-
ku), stwierdzanie niesciggalnosci grzywny na podstawie protokotow
sporzadzonych jeszcze przed kilkoma laty.®® Niektorzy wskazuja na-
wet na wypadki przystepowania wprost do wykonywania aresztu za-
stepczego, a wigc z pominigciem egzekucji grzywny w mysl art. 99 §
2 k.p.w. oraz na wypadki natychmiastowego wykonywania kary za-
stepcze) pomimo braku w orzeczeniu klauzuli o tym trybie postepo-
wania.” Widzimy wigc, ze organy administracji staraja sie¢ maksy-
malnie uproscic¢ sobie prace i kroczac ,,po linii najmniejszego oporu”
nie zawsze (zapewne) zasadnie wydaja zarzadzenia wykonania za-
stepczej kary aresztu.

Na zakonczenie dodajmy jeszcze, ze w zadnej relacji z przepro-
wadzonych badan nie napotkano informacji o wykorzystywaniu mo-
zliwosci zezwolenia na uiszczenie grzywny w ratach ani tez o wy-
padku odstapienia od wykonania kary zastepczej, jezeli ,wzgiedy
spoteczne przemawiaja przeciwko osadzeniu ukaranego w zakla-
dzie karnym” (art. 104 § 2 k.p.w.).

W Swietle powyzszego jest zatem oczywiste, ze bardzo czesto
wykonywanie kar zastgpczych orzeczonych przez kolegia wywiera
szereg negatywnych konsekwencji w sferze polityki penitencjarnej.
Przede wszystkim prowadzi to do wzrostu populacji w bardzo juz i
tak przeludnionych u nas zaktadoéw karnych, utrudniajac prace wy-
chowawcza z innymi, bardziej tego potrzebujacymi skazanymi, oraz
podnoszac znacznie niemate przeciez koszty funkcjonowania wie-
ziennictwa. Ponadto praktyka taka w potaczeniu ze sktonnoscia or-
ganow naszego wymiaru sprawiedliwosci do przesadnie czestego
stosowania izolacyjnych srodkow karnych pogtebia dewaluacije kary
pozbawienia wolnosci, ktorej nalezatoby przywréci¢ wtasciwa range
w naszym kraju przez orzekanie jej rzeczywiscie w ostatecznosci.

% w. Szczepanski: O racjonalne stosowanie kary aresztu, .Zagadnienia Wykroczen™ 3:1976. s. 67-68
oraz tegoz autora: Orzekajgc kare aresztu. .Zagadnenia Wykroczen™ 4-5/1977. s. 102-103: Orzekajac za-
stepczg kare aresziu, . Zagadnienia Wykroczen” 3/1978. s. 63-65.

3 w. Daniluk Zastgpcza(...). w., s. 35-36: tegoz Kara i realizm (Uwagi o wspoizaleznosci polityki karania
1 wykonawstwa kar), .Zagadnienia Wykroczen™ 4-5.1978. s 54-56: M. Otszewski Oracjonaine {...), jw.. s. 54

3 W. Daniluk Zastgpcza (...), w..s. 35;W. Szczepanski Orzekajac zastgpcza (...), iw., S. B5.
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Wreszcie kary te sa dos¢ krotkie i dlatego uniemozliwiaja podjecie
jakichkolwiek oddziatywan penitencjarnych wobec ,zastgpczo” poz-
bawionych wolnosci, a nawet zorganizowanie im zatrudnienia, gdyz
jest to nierentowne.® Kary te jednak sa z drugiej strony wystarczaja-
co diugie, aby przez wspdline przebywanie z osobami zdemoralizo-
wanymi narazi¢ ukaranych na niebezpieczenstwo pogtebienia pro-
cesu demoralizacji, a takze na stygmatyzacje ptynaca z faktu uwie-
zienia danej jednostki, ktére to ujemne skutki z pewnos$cia dadza o
sobie zna¢ w przysziosci.

3. Przed scharakteryzowaniem postulatéw dotyczacych zmiany ro-
zwiazan prawnych przewidzianych w naszym k.w. warto zwroci¢ uwa-
ge na to, ze w prawie o wykroczeniach w innych europejskich pan-
stwach socjalistycznych pozbawienie wolnosci jako kara zastepcza
wystepuje tylko w Jugostawii i na Wegrzech, przy czym jej ustawowy
wymiar zostat ustalony na znacznie nizszym poziomie (do 1 miesigca)
niz u nas. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze aresztu zastegpczego
nie przewiduje prawo radzieckie, aczkolwiek znana mu jest kara are-
sztu za wykroczenia (w wymiarze 15 dni), ktéra moze orzec wytacznie
sad.®® Ustawodawstwo ZSRR zastuguje zreszta na szczegélna uwa-
ge, albowiem nie zna ono instytucji zastepczego pozbawienia wolnos-
ci nawet w wypadku nieuiszczenia grzywny orzeczonej za przestepst-
wo. Nie wykonana grzywne mozna zamieni¢ jedynie na kare pracy
poprawczej i chociaz ta ostatnia, w wypadku gdy skazany ziosliwie
uchyla sie od jej wykonania, moze by¢ zamieniona na zastepcze poz-
bawienie wolnosci, to jednak — zgodnie ze stanowiskiem nauki i
orzecznictwa SN w ZSRR — zamiana taka jest niedopuszczalna, je-
zeli pierwotnie wymierzona kara byta grzywna.%

Dodajmy réwniez, ze kary zastgpczej na nie zaptacona grzywne
nie znaja w ogole kodeksy karne Rumunii i Buigarii, przy czym w
drugim z wymienionych krajow uzasadnia si¢ to wymaganiami hu-
manizmu, upatrujac w mozliwosci takiej zmiany swego rodzaju ,kare
za ubéstwo”, dotykajaca wysigcznie skazanych nie majacych $rod-
kéw na zaptacenie grzywny.> Natomiast ustawodawstwo albarnskie
przewiduje zamiang nie uiszczonej grzywny na wychowanie przez
prace,> w $wietle za$ ustawodawstwa Kuby sprawca zostaje skiero-
wany do okreslonej pracy w celu $ciagnigcia grzywny z przypadaja-
cego mu wynagrodzenia.*

¥ A. Gubinski: Areszt zasadniczy i zastepczy, ,Zagadnienia Kamo-Administracyjne” 6/1963, s. 59-60; J.
Szumski: Obszary (...), w.

% J. Skupinski: Prawo dotyczace wykroczen w europejskich paristwach socjalistycznych, ,Problemy Prawo-
rzadnosci” 11/ 1973, s. 13-14.

¥ 8. Kunicka-Michalska: Praktyka sadow radzieckich w zakresie stosowania kary grzywny, .Zeszyty
Naukowe IBPS” 16/1983, s. 243.

% B. Kunicka-Michalska: Grzywna w prawie karnym i praktyce Ludowej Republiki Buigarii, Ossolineum
1985, s. 76-77.

% L. Stugocki: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 42.
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Daznos¢ do stworzenia mozliwosci odpracowania grzywny wido-
czna jest rowniez w ustawodawstwie niektdrych panstw kapitalisty-
cznych. Szczegolnie charakterystyczne sa dla niej zmiany, jakie za-
szty w prawie wioskim, w ktorym na skutek decyzji Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 1979 roku, uznajacej dopuszczalnos¢ zamiany nie ui-
szczonej grzywny na kare pozbawienia wolnosci za sprzeczna z za-
sadami konstytucyjnymi, wprowadzono w jej miejsce tzw. wolnos¢
kontrolowana albo prace zastepcza.*’ Rowniez w prawie innych kra-
jow zachodnioeuropejskich (np. Szwajcarii i RFN) wprowadza sie
zamiast zastepczego pozbawienia wolnosci nowy srodek, zwany w
terminoiogii anglojezycznej community service, ktérego trescia jest
wykonywanie pracy na cele spoteczne.*?

Przedstawione wyzej informacje komparatystyczne wskazuja na
to, ze rozwigzanie legislacyjne dotyczace zastgpczej kary aresztu w
naszym k.w. sa szczegolnie rygorystyczne, i to nie tylko na tle in-
nych systemow prawa o wykroczeniach, lecz nawet w pordéwnaniu z
kodeksami karnymi.

Nic tedy dziwnego, ze w piSmiennictwie naszym od dawna zgla-
szano rézne postulaty zmian obowiazujacego prawa. Pierwszym z
nich byta propozycja zapewnienia kontroli sadowej nad stosowa-
niem przez kolegia w swych orzeczeniach wszelkich srodkéw moga-
cych prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia wolnosci, w tym oczy-
wiscie rowniez aresztu zastepczego.”® Inny postulat zmierzat do
pozbawienia tych organdéw prawa stosowania aresztu (jako kary za-
sadniczej i zastepczej) — na rzecz sadu.* Istota tego postulatu
sprowadzata sie do tego, zeby kolegium — uznajac, iz nalezy orzec
wymieniony srodek — przekazywato sprawe do sadu, ktéry bytby
wylacznie uprawniony do wymierzenia aresztu za popelnienie wy-
kroczenia.

Wymienione propozycje stanowity bez watpienia duzy postep w
stosunku do obowiazujacego stanu prawnego i najprawdopodobniej
wptynelyby na ograniczenie stosowania kar zastepczych. Jednakze
okolicznos¢, ze przewidywaly one w dalszym ciagu mozliwos¢ poz-
bawienia wolnosci w charakterze kary zastepczej, wydaje sie by¢ —
przynajmniej w Swietle oceny autora niniejszych uwag — swego ro-
dzaju mankamentem (Co nie oznacza, naturalnie, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie w czesci dotyczacej aresztu zasadniczego).
Pod adresem bowiem aresztu jako kary zastepczej mozna wysunaé

4 A Grzeskowiak: Reforma wloskiego prawa karnego. .Przestepczosc na Swiecie” 1984, t. XVIi, 5. 19.

42 p_J.P.Tak: Community Service Orders in Western Europe — A comparative Survey, s. 7 {w:) Community
Service, A new option In punishing offenders in Europe, Freiburg 1986 (red. H—J. Albrecht i W. Schadler).

43 Por. przyp. 8.

“ M Cieslak. Z Doda: Kodeks postepowania karnego w $wietle 10 tat obowigzywania. .Panstwo i Prawo”
1/1980, s. 64-65. Z. Gostynski: O potrzebie nowelizac) przepisow postgpowania w sprawach o wykrocze-
niach, . Panstwo i Prawo” 4/1981. s. 50; J. Skupinski: Kierunki doskonalenia (...), jw.. s.33, (autor ten najsze-
rze| uzasadnia tg propozycig).
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szereg zastrzezen ze stanowiska racjonalnej polityki kryminalne;.
Przede wszystkim instytucja ta stwarza mozliwos¢ orzekania aresz-
tu za czyny, ktére w ogole nie sa zagrozone ta kara, albo czyny, za
ktdre kodeks nie pozwala stosowaé tego srodka (wykroczenia popet-
nione z winy nieumysinej). Oznacza wiec to, ze wymierza sie areszt
w pewnym sensie wbrew stanowisku ustawodawcy, ktory uznat, iz
wykroczenia te nie sa tak dalece spotecznie niebezpieczne, zeby
obwarowywa¢ je najsurowsza kara. Grozba wykonania aresztu za-
stepczego moze naruszac¢ fundamentalna zasade, Zze kara powinna
by¢ dolegliwoscia Scisle osobista, poniewaz stanowi swego rodzaju
nacisk na rodzing sprawcy, aby dopomogta mu w uiszczeniu grzyw-
ny.*> Ustawodawstwo nasze nie zabrania wprawdzie generainie
udzielania takiej pomocy, jednakze penalizujac niektore dziatania
prowadzace do tego celu (art. 57 k.w.), stara sie akcentowac zasa-
de, ze grzywna ma dotknaé bezposrednio ukaranego, co mozna uz-
na¢ za kolejna sprzecznos¢ uregulowania analizowanej instytuc;ji.

Kolejna, rowniez nienowa propozycja majaca ostatnio coraz wie-
cej zwolennikdw, jest postulat wprowadzania w miejsce zastepcze-
go aresztu kary ograniczenia wolnosci lub pracy na rachunek grzyw-
ny.*® Nie omawiajac blizej jej zalet kryminalno—politycznych, ktére
wydaja sie oczywiste, wystarczy jedynie odnotowaé, ze zamiast to-
zenia duzych sum na utrzymanie 20 tysiecy osob rocznie odbywaja-
cych zastepczy areszt sugeruje ona stworzenie tym ludziom warun-
kow pozwalajacych na odpracowanie grzywny na wolnosci. Przypo-
minajac ten postulat, trzeba by¢ w peini swiadomym tego, Zze do-
tychczasowe dos$wiadczenie zwiazane z wykonywaniem najpierw
kary pracy poprawczej, a nastepnie kary ograniczenia wolnosci nie
nastrajaja bynajmniej optymistycznie. Niemniej jednak wydaje sie,
ze wczesniejsze niepowodzenia nie sa jakas immanentna cecha
srodkow polegajacych na wykonywaniu pracy spotecznie uzytecz-
nej, ale po prostu rezultatem braku wypracowania optymalnego mo-
delu takiej kary oraz nieprzygotowania organizacyjnego i kadrowego
do jej wykonywania. Wolno zywi¢ nadzieje, ze w przysztosci sytuac-
ja moze ulec poprawie, gdyz w ramach trwajacych obecnie prac nad
nowelizacja kary ograniczenia wolnosci nalezatoby uwzgledni¢ row-
niez jej ewentualna role jako kary zastgpcze;.

Nalezy takze zdawac¢ sobie sprawe z realnego niebezpieczenstwa
wyrazajacego sie w tym, ze od wykonywania pracy jako kary zastep-
czej beda sie uchyla¢ ,pasozyci” oraz niektorzy sprawcy odpowia-
dajacy za zakldcenie spokoju lub porzadku publicznego. Rzecz jed-
nak w tym, ze — jak to juz wczesniej wspomniano — sprawcy ¢i sa

4> M. Szerer: Nastgpstwa finansowe skazania. .Panstwo i Prawo™ 12/1980, 5. 67-68.

“ A Gubinski: Ewolucja (...). jw. s. 42, J. Szumski Przekwalifikowywanie przestgpstw w wykroczenia
(konsekwencje polityki kadrowej), ,Paristwo i Prawo” 5/1980. s. 108: A. Marek: Kierunki postulowanych zmian
prawa wykroczen, ,Panstwo i Prawo” 2/1987, s. 31. Za rozwigzaniem takim opowiedziata sig rowniez Rada Legi-
slacylna {por. Studia dla raportu o stanie prawa, cz. Vil. Syntezy branzowe. wyd. URM 1985, s. 251).



Nr 4 (364) O nowe uregulowania kary zastepczej za nie wykonang grzvwne w k.w. 57

nader czgsto uzaleznieni od alkoholu lub znajduja sie na pograniczu
uzaleznienia. Przypomnijmy wiec, ze z ustalen kryminologow wyni-
ka, iz wobec tych os6b wszelkie oddziatywania o charakterze czysto
represyjnym sa z gory skazane na niepowodzenie, co nie moze by-
najmniej stuzy¢ usprawiedliwieniu dalszego utrzymywania aresztu
jako kary zastepczej, gdyz stosowanie wobec nich tego srodka jest
nie tylko nieskuteczne, ale i niehumanitarne. Musimy sie zgodzi¢ z
tym, ze rozwigzanie tego problemu przy pomocy represji karnej nie
jest mozliwe, gdyz wymaga to przede wszystkim oddziatywan w sfe-
rze polityki spotecznej skierowanej na ograniczenie stopnia alkoho-
lizmu i naduzywania alkoholu w naszym kraju. Wskutek popetnienia
przez takich ludzi najdrobniejszych czynéw karalnych powinno sie
stosowac¢ wobec nich srodki profilaktyczno—lecznicze, jakich nasze
prawo o wykroczeniach, niestety, nie przewiduje.

Uwzgledniajac przedstawione trudnosci, mozliwe jest wreszcie
takze rozwiazanie kompromisowe. Mianowicie za nie uiszczona i nie
wyegzekwowanag grzywne, kare zastepcza stanowityby wspomniane
srodki polegajace na pracy, a w razie uchylania sie od ich wykony-
wania, wchodzitaby w rachube mozliwo$é¢ zamiany ich na areszt.*’
W ten sposob zastgpcze pozbawienie wolnosci byiloby $rodkiem
ostatecznym, wykonywanym tylko wobec 0sob, ktére pomimo stwo-
rzonych im mozliwosci uchylaja sie od odpracowania grzywny. Poz-
wolitoby ono rowniez na realizacje stusznych zatozen kryminalno—
-politycznych k.w., zgodnie z ktérymi kara aresztu powinna byé $rod-
kiem wyjatkowym. Inna zaleta omawianej propozycji mogtoby by¢
to, ze stwarzajgc mozliwos¢ odpracownia grzywny nie tylko w ra-
mach dotychczasowego zatrudnienia, kara zastepcza bytaby dole-
gliwoscia scisle osobista, nie wywierajaca nacisku na rodzine spra-
wcy, aby spfacita grzywne, i nie odbijajaca sie negatywnie na sytua-
cji materialnej 0s6b pozostajacych na utrzymaniu ukaranego.

Na podstawie dotychczasowych uwag mozemy stwierdzic ze
wszystkie zaprezentowane wyzej propozycje zmian legislacyjnych
maja rozne zalety i bez watpienia wptynetyby na poprawe istniejace-
go stanu rzeczy. Autor niniejszych uwag, bedac od dawna przeciw-
nikiem prawnej dopuszczalnosci pozbawienia wolnosci za popetnie-
nie wykroczenia, nie ukrywa swych sympatii przede wszystkim dla
rozwigzan eliminujacych mozliwo$¢ orzekania aresztu jako kary za-
stgpczej. Niemniej jednak uwaza, ze wybor jakiejkolwiek propozycii
wymaga szerokiej i kompetentnej dyskusji, w ramach ktérej nalezy
m.in. uwzgledni¢, iz kara zastepcza powinna by¢ okreslona dopiero
w postepowaniu wykonawczym (i to tylko wtedy, gdy niewykonanie

*" W dziedzinie prawa karnego proponowali to: A. Spotowski Grzywna dzienna, ,Gazeta Prawnicza” 15-16/
1981. J. Michalski: Zastgpcza (..), jw. s. 120; M. Melezini: O grzywnie samoistnej uwagi de lege ferenda,
.Nowe Prawo” 5-6/1982, s. 118, Z. Siwik: Proba oceny ,projektow” wprowadzenia w Polsce systemu stawek
dziennych przy wymiarze grzywny, , Problemy Praworzadnosci” 7/1983, s. 28,
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grzywny byto zawinione), przy czym wydawanie wszelkich merytory-
cznych decyzji w tej mierze nie moze by¢ w zadnym razie uprawnie-
niem organow administracji. Podczas dyskusji nalezy tez rozwazy¢
trudnosci mogace ewentualnie pojawi¢ sie¢ w praktyce realizacji ktd-
rej$ z koncepciji, ktore to trudnosci — jak wolno sadzi¢ — przy do-
brych checiach nie beda z pewnoscia nie do pokonania. Nie przesa-
dzajac jednak, ktéra z wymienionych propozyciji jest optymalna, wy-
daje sig, ze przy dokonywaniu wyboru nalezy przyja¢ jako nadrzed-
na dyrektywe, iz wzgledy pragmatyczne (a wigc daznos$¢ do maksy-
malnego zabezpieczenia wykonania pierwotnie orzeczonej kary) po-
winny by¢ podporzadkowane zasadom racjonalnej i humanitarnie
zorientowanej polityki karnej.

KARTKI Z HISTORII

STANISLtAW KOtODZIEJSKI

Ptk mgr Narcyz WIATR-ZAWOJUNA'
aplikant adwokacki
komendant VI Obwodu Batalionéw Chtopskich

Znakomity syn Ziemi Sadeckiej urodzit si¢ w dniu 18 listopada
1907 roku w Strézach, w sredmo zamoznej rodzinie chtopskiej, jako
syn Jana i Marii ze Szkaradkéw.2

Po ukonczeniu Il Gimnazjum w Nowym Saczu rozpoczat studia na
Wydziale Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Poznanskiego w 1929 r.,
ktore ukonczyt w 1934 roku. Narcyz Wiatr juz w czasie swych stu-
diéw akademickich podjat ozywiona dziatalno$¢ spoteczno—politycz-
na w Polskiej Akademu Miodziezy Ludowej, w ktorej w latach 1931—
1932 byt prezesem,® a nastepnie w Wielkopolskim Zwiazku Miodzie-

1 Artykul niniejszy jest skrotem obszerniejszego opracowania poswigconego temuz dziataczowi, przewidziane-

go do druku w innym zbiorowym wydaniu. Narcyz Wiatr znany jest najbardziej pod pseudonimem powotanym w
nagtowku pracy, chociaz w okresie swej konspiracyjnej dzialainosci korzystat réwniez z innych pseudonimow, a
mianowicie: ,Kionicy”, ,Podkulka”, ,Wyzykowskiego”, ,Brzozy", ,Wladystawa Brzozy".
Por.: Tomasz Kmiecik: Dziatalno$¢ Batalionow Chiopskich na terenie Malopoiski, ,Biuletyn Informacyjny ZSL
KW w Nowym Saczu nr 1/83, s. 2; Alina Fitowa: Bataliony Chiopskie w Matopolsce 1939-1945, PWN Warsza-
wa—Krakow 1984, s. 576; Ludwik Dusza: Kryptonim Nadlesnictwo 14, LSW 1981, s. 270; Jozef Oiszynski:
Walka w Beskidzie i na Pogorzu Sadeckim, LSW 1978, s. 46 257.

2 Por.: Jozef Bieniek: Z dziejow chlopskiego ruchu oporu w Sadecczyznie, Rocznik Sadecki t. VIil, Nowy
Sacz 1967, s.177; L. Dusza: op. cit,, s. 270.

3 Por. Alina Fitowa: op. cit., 5. 71. Autorka utrzymuje, iz Narcyz Wiatr byl w latach 1931-1932 prezesem Pol-
skiej Akademii Miodziezy Ludowej w Poznaniu, natomiast Tomasz Kmiecik w swym powotanym wyzej w przyp. 1
opracowaniu twierdzi, ze Narcyz Wiatr nie byt prezesem Polskiej Akademii Miodziezy Ludowej w Poznaniu w la-
tach 1931-1932, lecz jej wiceprezesem.



