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nie,” natomiast metody wykonywania-kontroli (procedura kontrol-
na) obejmujg ocene zgodno$ci dzialania zakladu pracy (w tym
wypadku zakladu rzemieslniczego) z obowigzujacymi przepisami
w kontrolowanym zakresie na podstawie odpowiednich dowodoéw.

Zgodnie z przepisami art. 75 k.p.a.® dowodem moze by¢ wszyst-
ko, co moze si¢ przyczyni¢ do wyjadnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem moga by¢ doku-
menty,® zeznania $wiadkow,'’ opinie bieglych oraz ogledziny —
.przy uwzglednieniu zarazem ograniczen mozliwosci zadania tych
dowodéw wynikajgeych np. z przepiséw art. 83 k.p.a. i innych.

Przedstawione uwagi nie wyczerpuja oczywiscie tematu; pel-
na prezentacja metod (procedur) kontrolnych w Zakladzie Ubez-
pieczenn Spolecznych wymagalaby opracowania znacznie szersze-
go. Celem ich sformulowania bylo okre$lenie istotnych podstaw
i zasad funkcjonowania kontroli ZUS-u, w granicach zakreslonych
pytaniem, z koniecznym odeslaniem do przepiséw regulujacych
tre§é ubezpieczen spotecznych oraz wykonywanie obowiazkow
z nim zwigzanych.

Zbigniew Salamon

7 Dz. U, Nr 37, poz. 211.

& Por. takze § 30 uchwaly nr 57 RM z dnia 23.V.1983 r. oraz § 46 Szczegéltowych
zasad wykonywanla dziatalno$ci kontrolnej w Zakladzle Ubezpieczen Spotecznych.

9 Na przyklad deklaracje rozliczeniowe skladek, listy plac, dokumenty sporzadza-
ne dla organéw podatkowych i innych organéw w zakresie wspélnym badZz dajacym
podstawe do oceny prawidlowosci dokumentacjl ubezpieczeniowej i inne.

10 Na przyklad obecnych i bylych pracownikéw zakladéw rzemieSlniczych.
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MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE

Whiosek rewizyjny a granice rewizji

Rozwazalismy w tym dziale ,,Palestry” (jak zawsze z przekona-
niem, ale jakze czesto ze skromnym rezultatem) kwestie stosunku
miedzy wnioskami rewizji a wymiarem kary w sadzie rewizyjnym,
konkludujgc ostatecznie, Ze okreS§lone w rewizji prokuratora
wnioski co do wymiaru kary sg ,,granicami rewizji” w rozumie-
niu art. 382 i 383 § 1 k.p.k., ze wiec sad rewizyjny nie moze orzec
wyzszej kary w stosunku do oskarzonego, niz zada tego w rewi-
zji prokurator.

Istnieje tez podobne zagadnienie odmienne. Zalézmy, ze rewizja
prokuratorska (tylko w takim bowiem ukladzie powstaje problem)
wnosi o uchylenie przez sad rewizyjny wyroku I instancji unie-
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winniajacego oskarzonego i o przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Czy w takiej sytuacji sad rewizyjny moze wy-
daé wyrok skazujacy oskarzonego ,,wprost”?

Wobec brzmienia art. 383 § 1 k.p.k., nie moze tego zrobié
Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny. Natomiast je§li chodzi o sad
wojewddzki rozpatrujaey rewizje, to moéglby on skazaé¢ w takiej
sytuacji oskarzonego ,,wprost” (po wyroku uniewinniajgcym) ze
wzgledu na to, ze Srodek odwolawczy wniesiono na niekorzy$é
oskarzonego. Na pytanie jednak, czy wniosek rewizji wypowiada-
jacy sie jedynie za uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania stwarza ,granice $rodka odwolaw-
czego”, trzeba odpowiedzie¢ pozytywnie.

Tym samym wiec na postawione na wstepie pytanie jedyng
zasadng odpowiedzig na to bedzie odpowiedz, ze sad rewizyjny
nie moze, bez naruszenia przepisu art. 382 i 383 § 1 k.p.k., wy-
daé¢ ostatecznego wyroku skazujacego oskarzonego, uprzednio
uniewinnionego, jezeli rewizja wnosi o uchylenie wyroku.

Nie ma tu znaczenia fakt, ze sad rewizyjny moze uwazaé, iz
stan sprawy i zebrany material dawalby podstawe do wydania
w tej sytuacji wyroku skazujgcego.

Roman Lyczywek

Hiedﬂj nami

KAROL PEDOWSKI

Jeszeze o wychowawczej roli wymiaru sprawiedliwo$ci

Problematyka zagadnienn zwigzanych z wymiarem sprawiedli-
wosci jest przedmiotem wielu rozwazan w artykutach drukowa-
nych w ,,Palestrze” i w innych czasopismach prawniczych. Pro-
blematyka ta jest bardzo szeroka i wcale nie ogranicza si¢ do
rozpatrywania problemoéw cywilistycznych oraz zagadnien zwig-
zanych z wymiarem sprawiedliwosci w procesach karnych.

Prawidlowos$é¢ dzialania saddéw na ksztaltowanie sie §wiadomos-
ci spolecznej narodu decyduje w znacznym stopniu o stosunku
obywateli do swojego panstwa.

Wlasnie tutaj chce oméwié rzadko kiedy poruszany temat
oddzialywania wychowawczego wymiaru sprawiedliwosci na po-
stawy spoleczenstwa. Jest to inne oddzialywanie niz wychowaw-
cze oddzialywanie domu rodzicielskiego, szkoly czy tez mlodziezo-
wych opinii pokoleniowych.

Dla ludzi spoza kregu zawodowego proces sgdowy jest zjawis-
kiem przede wszystkim widowiskowym. Widowisko to odpowia-
da jednak pewnej rzeczywistoSci prawdziwej, a nie urojonej, ta-



