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art. 16 ustawy, przysługuje osobom, 
które spełniają wszystkie warunki 
określone w tym przepisie i złożą 
oświadczenie, że co najmniej przez 
okres 5 lat od daty powstania obo
wiązku podatkowego będą zamiesz
kiwać w nabytym budynku. Skarżą
cy zaś tego warunku nie spełnia, 
gdyż nie tylko nie złożył oświadcze
nia, ale ponadto w domu tym w

ogóle nie zamieszkiwał i zbył swoje 
prawo do tegoż domu, dokonując za
miany prawa do omawianego domu 
na mieszkanie własnościowe.

W tych więc warunkach zaskarżo
na decyzja nie narusza prżepisów 
prawa, nie popada w sprzeczność 
z art. 232 § 4 prawa spółdzielczego 
i dlatego skarga podlega oddaleniu 
stosowanie do art. 20Y § 5 k.p.a.

Glosa
cło powyższgo wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego 

—  Ośrodek Zamiejscowy w Lublinie 
—  z dnia 18.111.1986 r.

1. Głosowane orzeczenie NSA za
sługuje na ocenę krytyczną. Nie tyl
ko zresztą dlatego, że Sąd ten, po
dzielając bezkrytycznie stanowisko 
organów skarbowych, nie ustosunko
wał się merytorycznie do podniesio
nych w skardze zarzutów i nie u- 
zasadnił — w istocie rzeczy — wy
rażonych w orzeczeniu poglądów 
prawnych, ale przede' wszystkim 
dlatego, że co najmniej niektóre z 
tych poglądów oraz rozstrzygnięcie 
w sprawie nie są trafne.

Wbrew pozorom — zasadniczym 
problemem występującym w stanie 
faktycznym sprawy nie było to, czy 
w razie dokonania darowizny prawa 
do domu jednorodzinnego w spół
dzielni mieszkaniowej wartość tego 
prawa, dla celów podatkowych, usta
la się według wartości rynkowej 
czy według innych zasad. Ukazanie 
się zatem dopiero po wydaniu orze
czenia rozporządzenia Ministra Fi
nansów z dnia 31 marca 1987 r. 
(Dz. U. Nr 12, poz. 75), które w § 1 
ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 jedno
znacznie przesądza o szacowaniu te
go prawa według zasad właściwych

dla własnościowego spółdzielczego 
prawa do lokalu, nie może wpłynąć 
na powyższą ocenę tego orzeczenia 
niezależnie od tego, czy przed opu
blikowaniem powołanego rozporzą
dzenia wartość nabytego w drodze 
darowizny (przez osobę zaliczoną do 
grupy podatkowej niższej niż czwar
ta) prawa do domu jednorodzinne
go w spółdzielni należało określać —■ 
jak to uważa NSA — według cen 
rynkowych, czy też z obowiązują
cych wtedy przepisów wynikała nor
ma, którą e x p r e s s i s  v e r b i s  wyraża 
cytowany przepis rozp. Min. Finan
sów. O problemie tym będzie jesz
cze mowa w dalszej części glosy.

Zagadnieniem podstawowym w 
rozpatrywanej przez Sąd sprawie by
ła natomiast kwestia, jakie prawo 
było — w ówczesnym stanie fak
tycznym — przedmiotem darowizny, 
a właściwie, czy została dokonana 
darowizna prawa do domu jednoro
dzinnego w rozumieniu przepisów 
rozdz. 3 działu IV tytułu II części 
I prawa spółdzielczego (art. 232— 
—237), Naczelny Sąd Administracyj
ny nie miał tu żadnych wątpliwości,
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że takie właśnie prawo zostało da
rowane skarżącemu przez jego ro
dziców.

Pomijając argument NSA, że do
konanie darowizny takiego prawa 
wynika* „z ustaleń dokonanych w 
postępowaniu wymiarowym”, u pod
staw powyższego stanowiska legł po
gląd prawny (wyrażony przez Sąd w 
zawoalowanej nieco formie przy o- 
kazji wypowiedzi co do wartości 
przedmiotu darowizny), że prawo do 
oznaczonego domu jednorodzinnego 
w spółdzielni mieszkaniowej znajdu
jącego się w budowie, a więc ta
kiego, w którym członek spółdziel
ni jeszcze nie zamieszkał, może być 
przedmiotem darowizny. Pogląd ten 
nie jest trafny. Błędne jest więc 
również oparte na nim stanowisko, 
że w stanie faktycznym niniejszej 
sprawy miała miejsce darowizna 
prawa do domu jednorodzinnego.

Jest oczywiście bardzo prawdo
podobne, że podmioty uczestniczące 
w dokonywanych w stanie faktycz
nym sprawy czynnościach prawnych 
posłużyły się terminem „darowizna” 
w odniesieniu do nabycia prawa do 
domu przez skarżącego. Terminu 
tego' użyła zapewne również spół
dzielnia, informując organy skarbo
we o tym nabyciu. Nie można tak
że zaprzeczyć, że od strony gospo
darczej ostateczny rezultat dokona
nych czynności nie różni się od tego, 
jaki miałaby darowizna. Jednakże 
ani nazwa, ani efekty gospodarcze 
czynności nie przesądzają same przez

się o ich prawnej kwalifikacji. Oce
niając naturę tych czynności, trzeba 
mieć w szczególności na względzie 
przepisy prawa spółdzielczego do
tyczące prawa do domu jednorodzin
nego oraz konstrukcję darowizny.

2. Sytuacja prawna członka spół
dzielni mieszkaniowej oczekującego 
na nabycie własności domu jedno
rodzinnego jest złożona i charakte
ryzuje się sukcesywnym rozszerze
niem uprawnień członka. Szczegóło
wa analiza unormowań dotyczących 
oczekiwania na nabycie własności 
przekraczałaby ramy niniejszej glo
sy.1 Należy natychmiast wskazać 
tylko na niektóre istotne elementy 
takiej sytuacji prawnej członka.

Oczekiwanie na nabycie własności 
(jakiegoś) domu jednorodzinnego 
może uzyskać postać prawa do (oz
naczonego) domu ■ jednorodzinnego 
bądź po wybudowaniu domu, bądź 
nawet przed wybudowaniem, jeże
li stan przygotowania inwestycji do 
realizacji pozwala na oznaczenie 
„przyszłego” domu (art. 232 § 1 pr. 
spółdz.). Wspomniane przekształce
nie (powstanie prawa do domu jed
norodzinnego) następuje w wyniku 
dokonania przez spółdzielnię przy
działu domu (przyszłego domu — 
działki pod jego budowę).* Ale na
wet wtedy, gdy prawo to przysłu
guje do domu jednorodzinnego już 
wybudowanego, jest ono n i e z b y 
w a l n e  dopóty, dopóki członek w 
przydzielonym domu, po uzyskaniu 
zgody spółdzielni,* nie zamieszka,

i Zob. J .  I g n a t o w i c z  (współautor M. G e r s d o r f ) :  Prawo spółdzielcze — Ko
mentarz, Warszawa 1985, s. 478 In. Zob. też opublikowaną pod rządem ustawy o spół
dzielniach i Ich związkach z 1961 r. monografię W. C h r z a n o w s k i e g o :  Prawo 
do domu jednorodzinnego w spółdzielniach budownictwa mieszkaniowego, Warszawa 
1977.

2 j .  i g n a t o w i c z :  op. eit., s. 480. Por. też W. C h r z a n o w s k i :  op. cit., 
s. 63 i n.

*  Można tu pominąć kwestię zezwolenia organu administracji państwowej.
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tzn. nie wprowadzi się „fizycznie” 
do tego domu z zamiarem zaspoka
jania w nim potrzeb mieszkanio
wych.4 Ta „ułomność” prawa do do
mu jednorodzinnego w tej fazie je
go sukcesywnego kształtowania się 
— wynikająca już z odpowiedniego 
stosowania (art. 232 § 4 pr. spódz.) 
do niego przepisów o własnościo
wym prawie do lokalu, a konkret
nie art. 223 § 2 — została potwier
dzona e x p r e s s i s  v e r b i s  w art. 232 
§ 3. Przepis ten w szczególności sta
nowi, że prawo do domu jednoro
dzinnego staje się zbywalne „z chwi
lą zamieszkania członka w przydzie
lonym domu”. Jest zatem oczywiste 
że członek, który r.abjł omawiane 
prawo w drodze przydziału (kon
stytutywnie)5 * i w domu nie zamiesz
kał, nie może tego prawa przenieść 
na inną osobą,* choćby to była oso
ba bliska. Dotyczy to również prze
niesienia na podstawie urnowy daro
wizny; umowa taka byłaby nieważ
na (art. 58 •§ 1 oraz art. 387 § 1 
kc.).

Owszem, możliwa jest swoista 
„dyspozycja” tym niezbywalnym 
prawem, której pośredni efekt koń
cowy może być niekiedy taki, jaki 
mógłby być osiągnięty w wypadku 
dokonania darowizny. Mianowicie 
członek, któremu prawo takie przy
sługuje, może wystąpić ze spółdziel
ni i tym samym doprowadzić do wy

gaśnięcia przysługującego mu pra
wa do domu (art. 229 § 3 pkt 1 w 
zw. z art. 232 § 4 pr. spół.). Otóż 
w takiej sytuacji, z mocy odesłania 
zawartego w powołanym wyżej § 4 
art. 232, będzie miał zastosowanie 
art. 229 § 3 pkt 2, a poprzez ten 
przepis — art. 221 pr. spółdz. Na pod
stawie zaś tych przepisów, w razie 
ustania członkostwa z innych przy
czyn niż śmierć, przed zamieszka
niem przez członka w przydzielonym 
domu (lub nawet przed przydziele
niem domu) jego osobom bliskim 
przysługuje — jeżeli spełniają w y 

m a g a n i a  przewidziane w art. 221 — 
roszczenie o przyjęcie do spółdzielni 
i przydzielenie domu po byłym 
członku (lub jakiegoś domu w ko
lejności przysługującej temuż człon
kowi).

Jest oczywiste, że nabycie prawa 
do domu przez osobę bliską w po
wyżej sytuacji nie jest bezpośre
dnim skutkiem oświadczenia woli 
członka, któremu uprzednio przysłu
giwało niezbywalne prawo do domu 
w spółdzielni, ale skutkiem doko
nanego na jej rzecz przez spółdziel
nię — po uprzednim wniesieniu wkła
du budowlanego — przydziału do
mu (czyli jest skutkiem umowy o 
przydział), a więc nie jest na
byciem translatywnym od by
łego członka, lecz nabyciem kon
stytutywnym od spółdzielni. To

4 O pojęciu „zam ieszkania” w lokalu — por. K. S t e f a n i u k :  Treść i charakter 
prawny spółdzielczego prawa do lokalu typu własnościowego, Warszawa 1978, s. 
54 i n.

5 Zamieszkanie jest również przesłanką zbywalności prawa dó domu jedno
rodzinnego nabytego w drodze spadkobrania (translatywnie), jeżeli uprzednio 
w domu nie zamieszkał spadkodawca, któremu dom ten został przydzielony. Por. w 
kwestii własnościowego prawa do lokalu K. S t e f a n i u k :  op. cit., s. 52 i n. oraz 
powołaną tam literaturę, a także orz. SN z 18.V.1982 r. OSNCP 1983, poz. 38.

*  To niezbywalne prawo do domu jest natomiast dziedziczne, wprawdzie nie z 
mocy art. 232 § 3 pr. spółdz., lecz z mocy stosowanych odpowiednio (art. 232 § 4) 
przepisów art. 233 § l  i 229 § 2 pr. spółdz. (por. J .  I g n a t o w i c ’z:  op. cit., s. 480).
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prawda, że nabycie to umożliwia o- 
sobie bliskiej rezygnacja z członko
stwa przez poprzedni podmiot prawa 
do domu, ale możliwość taką stwa
rza również wykreślenie bądź wy
kluczenie członkostwa. Uprawnie
nie osoby bliskiej do przydziału do
mu wynika z ustawy i powstaje bez 
względu na to, czy taka jest rzeczy
wiście wola poprzedniego podmiotu 
prawa do domu (chociaż i n  c o n -  

c r e t o  może to odpowiadać jego wo
li), natomiast zależy ono tylko od 
tego, czy są spełnione szczególne 
ustawowe przesłanki, a zwłaszcza, 
czy osoba bliska zamieszkiwa
ła razem z byłym członkiem jako 
jego domownik.7 * Jeżeli kilka ta
kich osób pretenduje do uzyskania 
członkostwa i przydziału domu po 
byłym członku, to wybór jednej 
z nich nie należy bynajmniej do te
goż członka, lecz — w razie braku 
porozumienia między nimi — do 
sądu bądź w ostateczności do spół
dzielni (art. 221 § 3 w zw. z art. 
229 § 3 pkt 2 i art. 232 § 4 pr. 
spółdz.).®

Do powyższych uwag należy do
dać jeszcze, że występujący (lub 
wykreślony czy wykluczony) ze 
spółdzielni członek może dokonać na 
rzecz określonej osoby bliskiej (tak
że na rzecz innej osoby) przelewu 
(art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 27 § 
1 pr. spółdz.) przysługującej mu

wobec spółdzielni wierzytelnośfci o 
zwrot sum wpłaconych na wkład 
budowlany (art. 229 § 3 pkt 1 w 
zw. z art. 232 § 4 pr. spółdz.). Jed
nakże dokonanie tego przelewu od
płatnie lub pod tytułem darmym 
na rzecz osoby bliskiej bądź jego 
niedokonanie nie ma bezpośrednie
go wpływu na możliwość nabycia 
przez taką osobę prawa do domu 
jednorodzinnego. Tyle tylko, że u- 
zyskanie wspomnianej ■ wierzytelnoś
ci będzie jednoznaczne z wniesie
niem przez osobę bliską wymagane
go wkładu budowlanego.

W świetle przedstawionych unor
mowań nabycie prawa do domu 
jednorodzinnego po członku spół
dzielni mieszkaniowej, który nie za
mieszkał w przydzielonym domu, 
nie jest w żadnym razie oparte na 
konstrukcji umowy pomiędzy do
tychczasowym podmiotem tego pra
wa a nabywcą, w szczególności nie 
jest ono nabyciem w drodze da
rowizny. Na tej podstawie można 
nabyć jedynie wierzytelność o 
zwrot kwot wniesionych do spół
dzielni na wkład budowlany, czy
li — mówiąc w pewnym uprosz
czeniu — związany z wygasłym 
prawem do domu jednorodzinnego 
wkład budowlany. Skoro zaś czyn
ności prawne powodujące, że o- 
kreślona osoba nabywa prawo do 
domu jednorodzinnego po byłym

7 Co się tyczy tej ł Innych przesłanek nabycia przez osoby bliskie uprawnień 
przewidzianych w art. 221 pr. spółdz. (uprzednio w art. 145 ustawy z 1961 r. 1 w 

statutach), to Istnieje bogata literatura 1 orzecznictwo. Omawia je  W. C h r z a n o w s k i  
w pracy: Stosunki prawne między spółdzielniami mieszkaniowymi i ich członkami 
w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego, Warszawa 1985, s. 59 1 n.

s Może być przedmiotem dyskusji, czy ze względu na to, że oczekiwane prawo 
finalne, tj. własność, może przysługiwać niepodzielnie wielu podmiotom, nie należa
łoby dopuścić w tych warunkach członkostwa każdej z pretendujących do przy
działu domu osób bliskich (spełniających ustawowe wymagania) oraz wspólnego przy
działu domu na ich rzecz.
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członku, który w przydzielonym do
mu nie zamieszkał, nie mogą być 
w świetle prawa cywilnego zakwa
lifikowane jako umowa darowizny, 
to tym samym nie jest możliwe 
traktowanie tego nabycia jako da
rowizny na gruncie prawa adminis
tracyjnego (podatkowego). Inne 
stanowisko „prowadziłoby do nie
dopuszczalnej sprzeczności między 
dwoma działami prawa, które prze
cież powinny stanowić — i stano
wią — harmonijną całość”.8

3. Wracając do stanu faktyczne
go niniejszej sprawy, należy zau
ważyć, że bezsporny był w nim 
fakt, iż budowa domu przydzielo
nego przez spółdzielnię mieszkanio
wą rodzicom skarżącego nie była w 
chwili wymierzenia podatku od je
go darowizny jeszcze zakończona i 
że rodzice ci w domu tym nie za
mieszkiwali. Jeśli zaś skarżący na
był w takiej właśnie sytuacji prawo 
do omawianego domu, to bez wąt
pienia nie na podstawie umowy da
rowizny, gdyż darowizna prawa 
niezbywalnego była niedopusz
czalna, lecz na podstawie przydzia
łu tego domu przez spółdzielnię w 
wyniku realizacji przyznanych mu 
przez ustawę (art. 229 § 3 pkt 2 
w zw. z art. 232 § 4 i w zw. z 
art. 221 pr. spółdz.) szczególnych u- 
prawnień (roszczeń) o ten przy
dział.9 10 Zakwalifikowanie zatem u- 
zyskania przez skarżącego prawa do 
będącego w budowie domu jedno
rodzinnego w spółdzielni jako da
rowizny oraz opodatkowanie tego na

bycia podatkiem od darowizn polega 
na oczywistym nieporozumieniu. W 
świetle dokonanych w poprzed
nim punkcie (2) ustaleń na
leżało potrakować jako darowiznę 
uzyskanie przez skarżącego od ro
dziców przysługujących im wierzy
telności o zwrot nie zwaloryzowa
nych kwot wniesionych na wkład 
budowlany (art. 229 § 3 pkt 1 w 
zw. z  art. 232 § 4 pr. spółdz.). Jed
nakże ze względu na wysokość tej 
wierzytelności i jej przeznaczenie 
przez skarżącego (na wkład budo
wlany) darowizna ta nie podlega w 
zasadzie podatkowi (art. 3 pkt 3 u- 
stawy o podatku od spadków i da
rowizn).

4. Z dotychczasowych więc roz
ważań wynika, że w wypadku pra
widłowej kwalifikacji prawnej sta
nu faktycznego kwestia okreś
lenia wartości prawa do domu 
jednorodzinnego w spółdzielni mie
szkaniowej w razie jego darowizny 
była w sprawie niniejszej bezprzed
miotowa, albowiem darowizny tego 
prawa nie było. Skoro jednak prob
lem zasad szacunku prawa do do
mu głównie absorbował organy 
skarbowe i Sąd, to należy poświę
cić tej kwestii nieco uwagi. Na 
względzie trzeba tu mieć oczywiś
cie tylko taką sytuację, w której 
przedmiotem darowizny jest rzeczy
wiście praw« do domu jednoro
dzinnego w spółdzielni, a więc pra
wo przysługujące członkowi, który 
w przydzielonym domu zamieszkał, 
wyposażone w cechę zbywalności.

9 Orzecz. SN z 8.V.1970 r„  OSNCP 1971, poz. 37.
10 Gdyby w stanie faktycznym sprawy nie istniały przesłanki powstania na rzecz 

skarżącego roszczeń o członkostwo i przydział domu po rodzicach, to spółdzielnia 
mogła i powinna była odmówić przydziału, w  żadnym Jednak razie przydzielenie 
domu w takich okolicznościach nie mogłoby być traktowane Jako uzyskanie prawa 
do domu w drodze darowizny.
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Naczelny Sąd Administracyjny, a 
wcześniej jeszcze organy skarbowe 
— przyjmując błędnie, że przedmio
tem darowizny może być niezby
walne prawo do domu jednorodzin
nego (przysługujące członkowi przed 
zamieszkaniem w domu) — opo
wiedziały się za określeniem jego 
wartości, dla celów podatkowych, 
według cen rynkowych bez wzglę
du na to, do której grupy podatko
wej należy obdarowany. Tym sa
mym (a może nawet: tym bardziej) 
wypowiedź tę należy odnieść do sy
tuacji, w której prawo do domu 
jednorodzinnego — jako, w następ
stwie zamieszkania w przydzielo
nym domu, zbywalne — jest fak
tycznie przedmiotem darowizny.

Stanowisko powyższe jest oczy
wiście nie do utrzymania na grun
cie § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 
rozporządzenia Ministra Finansów z 
31.III.1987 r., który to przepis e x -  

p r e s s i s  v e r b i s  przewiduje określe
nie wartości prawa do domu jedno
rodzinnego w spółdzielni, w wypad
ku darowizny na rzecz osób nale
żących do I, II i III grupy podatko
wej, „w wysokości odpowiadającej, 
równowartości tego prawa ustalonej 
przez spółdzielnię na podstawie 
przepisów prawa spółdzielczego o 
rozliczeniach z członkami spółdziel
ni w razie wygaśnięcia własnościo
wego prawa do lokalu”. Na margi
nesie trzeba zauważyć, że prze
pis ten nie może oczywiście mieć 
zastosowania do nabycia — takiego 
jakie miało miejsce w stanie fakty
cznym niniejszej sprawy — prawa do 
domu po byłym członku, który w 
przydzielonym domu nje zamieszkał, 
przez jego osobę bliską, na podsta
wie szczególnych uprawnień usta
wowych tej osoby, nie jest to bo

wiem — jak już szeroko wyjaśnio
no wyżej — nabycie w drodze daro
wizny.

Wracając do zasadniczego wątku 
rozważań, należy stwierdzić, że rów
nież i przed wejściem w życie po
wołanego rozporządzenia można by
ło bronić poglądu odmiennego 
od wyrażonego przez NSA. Można 
bowiem twierdzić, że cytowa
ne wyżej przepisy tego rozporządze
nia nie stworzyły co do zasad sza
cunku prawa do domu jednorodzin
nego w spółdzielni mieszkaniowej 
nowego stanu prawnego, lecz sfor
mułowały wyraźnie zasadę obowią
zującą już w chwili wydania gło
sowanego orzeczenia a wynikającą 
z przepisów art. 8 ust. 6 pkt 1
1 ust. 2 ustawy o podatku od spad
ków i darowizn, stosowanych do 
omawianego prawa odpowiedniego 
(art. 232 § 4 pr. spółdz.).

Wprawdzie redakcja § 4 art. 232 
pr. spóldz. („Do prawa do domu 
jednorodzinnego przepisy rozdziału
2 oddziału 1 i 3 niniejszego działu 
stosuje się odpowiednio (...)”) może 
p r i m a  f a c i e  skłaniać do wniosku, że 
odesłanie dotyczy jedynie przepisów 
zawartych we wskazanych w nim 
częściach prawa spółdzielczego (a 
więc z wyłączeniem wszelkich in
nych postanowień ustawowych do
tyczących własnościowego prawa do 
lokalu, lecz znajdujących się poza 
tą ustawą), jednakże wydaje się, 
że właśnie to, a nie inne sformu
łowanie przepisu odsyłającego nie 
wynikało z zamiaru ustawodawcy 
takiego ograniczenia przepisów o- 
desłanych dotyczących własnościo
wego prawa do lokalu. Można na
tomiast sądzić, że o brzmieniu § 4 
art. 232 pr. spółdz. zadecydowały 
względy „techniczne”, a mianowi
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cie chęć zachowania w jednym 
przepisie jednolitej redakcji wska
zania przepisów odesłanych; po
za przepisami dotyczącymi własnoś
ciowego prawa do lokalu chodziło 
również o przepisy odnoszące się 
łącznie do obu rodzajów spółdziel
czych praw (lokatorskiego i włas
nościowego), których oznaczenie 
przez powołanie odpowiedniej częś
ci prawa spółdzielczego było redak
cyjnie najprostrze. Na podstawie za
tem wykładni językowej § 4 art. 
232 nie można stwierdzić jedno
znacznie, że odesłanie obejmuje wy
łącznie przepisy prawa spółdzielcze
go, a nie również przepisy o włas
nościowym prawie do lokalu znaj
dujące się w innych ustawach. O 
stosowaniu więc (na podstawie § 
4 art. 232 pr. spółdz.) do prawa do 
domu jednorodzinnego w spółdziel
ni mieszkaniowej przepisów podat
kowych odnoszących się do obro
tu własnościowym prawem do loka
lu powinna była rozstrzygać wy
kładnia funkcjonalna.
Trzeba zwrócić uwagę, że w art.8 ust. 

6 i 8 ustawy podatkowej ustawodawca 
odstąpił e x p r e s s i s  v e r b i s  od ustala
nia podstawy opodatkowania we
dług wartości rynkowej w wypadku 
dziedziczenia i darowizny (jeżeli 
obdarowany należy do grupy po
datkowej niższej niż IV) własnościo
wego spółdzielczego prawa do 
lokalu, lokalu stanowiącego 
odrębną nieruchomość, do
mu wielomieszkaniowego, a tak
że innego budynku objętego obo

wiązkowym ubezpieczeniem, nakazu
jąc ich szacowanie według innych, 
niższych mierników. Brak jest racjo
nalnych przesłanek, by sądzić, że 
ustawodawca zamierzał traktować 
w sposób szczególny i wyjątkowy 
prawo do domu jednorodzinnego w 
spółdzielni, przewidując jego szacu
nek według cen rynkowych. W 
świetle cech tego prawa i cech 
praw wyżej wymienionych byłoby 
to zaskakujące i całkowicie niezro
zumiałe. Skoro zaś prawo to nie 
zostało w ustawie wymienione o- 
sobno wśród uprzywilejowanych 
(pod względem ustalania jch war
tości) przedmiotem darowizn i 
spadków, to pominięcia tego nie 
można traktować inaczej, niż jako 
wynik założenia, że do prawa te
go stosuje się — z mocy § 4 art. 
232 pr. spółdz. — zasady podatko
we dotyczące szacunku własnoś
ciowego prawa do lokalu, do któ
rego to prawa prawo do domu jed
norodzinnego w spółdzielni jest po
dobne.

Głosowane orzeczenie dowodzi, że 
powyższy wniosek nie był jednak 
oczywisty, i to nie tylko dla orga
nów skarbowych, ale i dla NSA.11 
Dobrze się więc stało, że sprawę 
szacowania prawa do domu jedno
rodzinnego analogicznie jak prawa 
własnościowego do lokalu rozstrzy
gnęło jednoznacznie cytowane rozp- 
Min. Finansów z 31.III.1987 r.

5. Lakoniczna wypowiedź Naczel
nego Sądu Administracyjnego co do 
braku w niniejszej sprawie prze

i i  Treść wywodów NSA zawartych w końcowej części uzasadnienia wyroku zdaje 
się wskazywać na to, że Sąd możliwości takiego szacunku prawa do domu jednoro
dzinnego w ogóle nie rozważał. W każdym razie art. 8 ust. 2 pkt l  ustawy podatko
wej nie został w tych wywodach wymieniony, natomiast Sąd przytoczył — polemicz
nie — pkt 4 tegoż ustępu art. 8 (być może nastąpiła tu zwykła pom yłka przy po
woływaniu przepisów).
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słanek do stosowania warunkowej 
ulgi podatkowej z art. 16 ustawy 
o podatku od spadków i darowizn 
nie pozwala z całą stanowczością 
stwierdzić, że Sąd ten uważa, iż ul
ga ta co do samej zasady nie przy
sługuje w wypadku darowizny do
mu w budowie. Wydaje się jed
nak, że Sąd podziela takie właśnie 
stanowisko organu skarbowego wy
rażone w odpowiedzi na skargę.

Przed podjęciem polemiki z 
tym poglądem należy zwró
cić uwagę na to, że istotnie w ni
niejszej sprawie ulga z art. 16 po
wołanej ustawy nie wchodziła w 
rachubę, nie dlatego jednak, że „da
rowany” dom był w budowie,1* ale 
dlatego, że przedmiotem darowizny 
nie był dom (prawo do domu), lecz 
wierzytelność pieniężna o zwrot sum 
wpłaconych do spółdzielni na budo
wę domu (wkład). Na marginesie te
go stwierdzenia trzeba dodać, że 
konstrukcja prawa do domu jedno
rodzinnego w spółdzielni jako pra
wa niezbywalnego przed zamiesz
kaniem w przydzielonym domu 
sprawia, że problem stosowania art. 
16 do darowizny domu będącego w 
budowie jest w ogóle bezprzedmio
towy w odniesieniu do domów bu
dowanych przez spółdzielnie miesz
kaniowe dla swoich członków. Jak 
już bowiem wyjaśniono, przysługują
ce członkowi prawo do domu w sta
dium jego budowy, a więc domu 
nie zamieszkałego przez człon
ka, nie może być przedmiotem da

rowizny.
Natomiast kwestia stosowania ul

gi z art. 16 powstaje w wypadku 
darowizny domu mieszkalnego bę
dącego w fazie budowy, wznoszone
go przez określoną osobę poza 
spółdzielnią mieszkaniową. Wyłącza
nie darowizny takiego domu (w bu
dowie) z działania art. 16 usta
wy podatkowej uważam za nietraf
ne. Wprawdzie artykuł ten — obok 
innych przesłanek korzystania przez 
obdarowanego (i spadkobiercę) z ul
gi podatkowej — przewiduje w ust. 
2 pkt 3 złożenie przez obdarowane
go oświadczenia, że co najmniej 
przez 5 lat od daty powstania obo
wiązku podatkowego będzie „zamie
szkiwać w nabytym budynku”, jed
nakże takie brzmienie przepisu 
wcale nie upoważnia do wniosku, 
że ustawodawca wyłączył z ulgi 
darowiznę domu w budowie, w 
którym obdarowany nie może tym
czasem zamieszkać. Taka wykładnia 
imputowałaby w istocie rzeczy te
muż ustawodawcy nieracjonalność. 
Nie byłoby bowiem racjonalne 
(spójne, logicznie i aksjologicznie) 
to, że obdarowany, który nabywa 
dom po jego "wybudowaniu (a więc 
uzyskuje więcej), korzysta z ulgi 
podatkowej, natomiast obdarowa
ny, który nabywa dom w budowie 
wymagający do zamieszkania w 
nim dalszych nakładów (a więc 
uzyskuje mniej), do ulgi podatko
wej nie ma prawa. Poza tym nie 
można nie zauwTażyć, że w oma-

12 Ja k  również nie dlatego, że w toku sprawy skarżący „zbył swoje prawo do 
tegoż domu, dokonując zamiany prawa do domu na mieszkanie własnościowe” (cytat 
z uzasadnienia wyroku). Na marginesie należy zauważyć, że skoro — Jak ustalił 
Sąd — skarżący w pzrydzielonym mu domu nie zamieszkał, to nie mógł prawa do tego 
domu zbyć; kwestię zatem zamiany tego domu na własnościowe mieszkanie spółdziel
cze należałoby rozważać wyłącznie w ramach konstrukcji tzw. zamiany spółdziel
czej.
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wianym przepisie wyraźnie postano
wiono, iż niemożność natychmias
towego zamieszkania przez obdaro
wanego (spadkobiercę) w nabytym 
domu wskutek jego zajmowania 
przez osoby trzecie nie pozbawia 
go prawa do ulgi podatkowej. Za
łożenie racjonalności ustawodawcy 
(spójności stosowanych ocen) naka
zuje zatem przyjęcie, że ulga wa
runkowa dotyczy również darowizny 
domu, w którym zamieszkanie nie 
jest czasowo możliwe ze względu

Prasa o A d w o k a t u r z e

na stan jego budowy, z tym za
strzeżeniem, że spełnienie warun
ków do uzyskania tej ulgi, określo
nych w art. 16 ust. 2 pkt 1—3, po
winno nastąpić — p e r  a r g u m e n t u m  

a  s i m i l e  do darowizny domu zajętego 
go przez osoby trzecie —nie później 
niż w okresie 5 lat od chwili naby
cia domu w budowie, co z kolei 
rna wpływ na bieg przedawnienia 
prawa do dokonania wymiaru po
datku (cyt. wyżej przepis in fine).

Krzysztof Stefaniuk

W artykule pt. T r u d n y  p r o c e s  p o p r a w i a n i a  w ł a s n y c h  p o m y ł e k ,  opubliko
wanym ostatnio w „Trybunie Ludu” (z dnia 11.V.1988 r.), Liliana S n i e g -  
- C z a p l e w s k a  m.in. wywodzi:

„Z ustawy-Prawo o adwokaturze wynika, że jedyną przesłanką, jaką 
winna się kierować okręgowa rada adwokacka, jest zapewnienie ludności 
należytej pomocy prawnej. W przełożeniu na język potoczny znaczyłoby to, 
że im więcej adwokatów i zespołów adwokackich, tym lepiej, tym mniej
sze kolejki na korytarzach kancelarii adwokackich, tym samym lepsza po
moc prawna.

Gdyby taką zasadę stosowano w praktyce, byłoby dziś z pewnością zna
cznie więcej adwokatów wykonujących ten wolny zawód. (...)

Byłoby ich więc z pewnością nie 3.753 jak obecnie (w tym 539 emerytów 
wykonujących swój zawód jako tzw. niepelnozatrudnieni), ale co najmniej 
4 400, czyli tylu, ile zdaniem prezesów sądów wojewódzkich wynosić powin
no minimum zatrudnionych. Przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, by 
liczba adwokatów była znacznie większa.”

Autorka artykułu dopatruje się przyczyny zmniejszenia liczby adwokatów 
np. w stosunku do roku 1970 (było wtedy 3 950 adwokatów) głównie w poli
tyce Naczelnej Rady Adwokackiej i okręgowych rad adwokackich, utru
dniającej chętnym dostęp do zawodu adwokata. Zarzuca również, że wciąż 
nie przestrzega się przepisów ustawy-Prawo o adwokaturze. Przytacza przy
kłady przekroczenia 2-miesięcznego terminu od chwili złożenia wniosku 
do momentu podjęcia uchwały przez okręgowe rady dotyczącej wpisu na 
listę adwokatów.

„Wiele przykładów wskazuje, że NRA oraz okręgowe rady adwokackie 
nie lubią młodych, chcących zawód adwokacki wykonywać indywidualnie 
(...)” — twierdzi Liliana Snieg-Czaplewska — i dalej, że „(...) takie po
stępowanie samorządu adwokackiego prowadzi do hermetyzacji zawodu 
adwokata.”


