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5. Stwierdzajac istnienie badz brak naruszenia interesu PRL, Sad Naj-
wyzszy bierze pod uwage zar6wno stan istniejacy w chwili wydama za~
skarzonego orzeczenia, jak i stan istniejacy w chwili orzekania o rewizji
nadzwyczajnej. Jest to zgodne z dotychczasowa linig orzecznictwa, a takie
z pogladami doktryny. Pozwala to jednoczesme na nalezyte respektowanie
stabilno$ci prawomocnych orzeczern sadowych i stworzonego przez nie
stanu prawnego. Oddalane sg w zwiazku z tym rewizje nadzwycza)ne w
sytuacjach, gdy stan stworzony nieprawidlowym orzeczeniem bardziej od-~
powiada interesowi PRL niz stan, ktéry powstalby w wyniku skorygowa-
nia bl¢dnego orzeczenia.

KRZYSZTOF RASTAWICKI

Z ZAGADNIEN TYPIZACJI PRZESTEPSTW W PRAWIE KARNYM
EUROPEJSKICH PANSTW SOCJALISTYCZNYCH

Artykul, operujgcy analizq prawnoporéwnawczq, kwestionuje zako-
rzenione w pismiennictwie poglady dotyczqce globalnych ocen pewnych
wlasciwosci  ustawodawstawa karnego europejskich panstw socjalisty-
cznych. Zmierza on nadio do wykazania specyfiki unormowan polskiego
kodeksu karnego na tle innych kodekséw socjalistycznych.

W polskiej' i radzieckiej? literaturze prawnokarnej formulowane sj
poglady, wedtug ktérych dla socjalistycznego prawa karnego charaktery-
styczna jest sui generis obiektywizacja odpowiedzialnosci karnej, zwigzana
z orientacja na szkod¢ wyrzadzong przestgpstwem. Chodzi tu o obiekty-
wizacje w znaczeniu pewnego kryterium do penalizacji spolecznie niebez-
piecznych czynéw, akcentujacego znaczenie szkodliwych skutkéw ludzkie-
go zachowania, oczywiScie przy zachowaniu warunku zawinienia tych
skutkow.?

' Por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu — Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa 1978, s. 249 i nast.; I. Andrejew: Czy przesunigcie ku obiektywiz-
mowi? ,Prawo i Zycie” 17/1958, s. 4, W. Wolter: Dlaczego przesunigcie ku obiekty-
wizmowi? ,,Prawo i Zycie” 19/1958, s. 3 i 7. Por. takze K. Buchala: Bezprawno$¢ zo-
rientowana na zachowanie si¢ sprawcy czy tez jego nastepstwa (w:) Ksigga pamigtkowa ku
czci prof. W. Swidy, Warszawa 1969, s. 34.

2 Por. W. Kudriawcew: Obiektiwnaja storona priestuplenija, Moskwa 1960, s. 182,

3 Warto podkreslié, ze obiektywizacja w przedstawionym znaczeniu jest z reguly akcep-
towana. Zdaniem Kudriawcewa, zjawisko to §wiadczy nawet o przewadze prawa socjalisty-
cznego nad burzuazyjnym, gdyz umacnia gwarancyjna funkcj¢ prawa (por. W. Kud-
riawcew: Obiektiwnaja (...), op.cit., s. 183). Réwniez zdaniem I. Andrejewa taki
rodzaj obiektywizacji nie powinien niepokoi¢ (Ustawowe (...) op. cit., s. 254).
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Z réznych dziedzin, wymienianych jako obszary wystgpowania tej ten-
dencji, szczegblnie interesujaca wydaje si¢ sfera typizacji przestgpstw. W
sferze tej mozna méwi¢ o pewnej orientacji w procesie ksztattowania
ustawowych zespoléw znamion czynu na skutek zachowania si¢ sprawcy,
a nie na samo, potencjalnie tylko niebezpieczne, dzialanie lub zaniecha-
nie. Wspomniana orientacja wyraza si¢ tu — zdaniem autoréw polskich i
radzieckich — w tworzeniu typéw przestgpstw materlalnych (skutko-
wych), a wigc czynéw, ktérych dokonanie uzaleznione jest od powstania
konkretnych szkodliwych skutkéw.

Niewatpliwe jest, Ze typ przest¢pstwa materialnego stanowi wyraz zain-
teresowania ustawodawcy skutkiem ludzkiego dzialania lub zaniechania
jako zjawiskiem szkod]iwym spotecznie, decydujacym dla przyjecia odpo-
wiedzialno$ci karnej. Swiadczy o tym konstrukC)a tych przestgpstw, ogra-
niczajaca si¢ czgsto do znamienia ,powoduje” (lub innego synonimiczne-
go wyrazenia) i wskazania na rodzaj spowodowanego rezultatu. Szkoda
(skutek) wyrzadzona czynem staje si¢ tu giéwnym kryterium penalizacji,
zajmujac centralne niiejsce w ustawowym zespole znamion czynu zabro-
nionego.

Z drugiej jednak strony stwierdzi¢ nalezy, ze przejawem tendencji su-
biektywistycznych, akcentujacych samo zawinione zachowanie si¢ czlowie-
ka, jest typ przestgpstwa formalnego (bezskutkowego?). Oczywiscie, su-
biektywizm w znaczeniu rezygnacji z konkretnej szkody jako elementu
czynu zabronionego nie oznacza zerwania z obiektywizacjg odpowiedzial-
nosci karnej, a wigc z obiektywnymi kategoriami jako podstawami tej od-
powiedzialno$ci. Takg kategorig pozostaje nadal przy przestgpstwach for-
malnych czyn ludzki. Skutki tego czynu zostaja jednak przesunigte na
dalszy plan. W sferze typizacji przestepstw oznacza to, ze subiektywizm
modyfikuje w pewnym zakresie granice kategorii obiektywnych, przesu-
wajac istotny moment dokonania przestgpstwa ze skutku na samo zacho-
wanie si¢.’

Majac zatem na uwadze zarysowane zwiazki mi¢dzy orientacjami obiek-
tywistyczng 1 subiektywistyczna a tworzeniem przestepstw materialnych i
formalnych, mozna zalozy¢, ze pomiar wielko$ci grup przestepstw naleza-
- cych d6 wymienionych wyzej rodzalow oraz analiza charakterystycznych
cech ustawowych znamion tych czynéw w ustawach karnych dostarcza
pewnego wskaznika na temat ideologicznych zalozed ksztattujacych obraz
danego ustawodawstwa karnego. Sprawdzenia wymaga wigc, czy rzeczy-
wiscie w kodeksach karnych paristw socjalistycznych mamy do czyniema
ze szczegllnie liczng grupg przestgpstw materialnych i zdegradowaniem
do roli marginalnej przestgpstw formalnych.

4 Por. J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 105, K. Rastawicki:
Typ przestgpstwa formalnego w kodeksie karnym z 1932 r., PiP 2/1984, s. 80 i nast,;
J. Kochanowski: Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialno$ci karnej, Warsza-
wa 1985, s. 53.

5 Trafnie ujmuje to w lapidarna formul¢ W. Wolter: Ustawodawca moze przesunaé
punkt cigzkoéci ze skutku na czyn, co czyni¢ bedzie wtedy, gdy cale prawo bardziej subiek-
tywizuje (...) (zob. W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego — cze¢$¢ ogolna, Krakow
1933, s. 57).
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W celu znalezienia odpowiedzi na postawion€ wyzej pytanie dokonalem
pomiaru wielko$ci grup przestgpstw formalnych i materialnych w naste-
pujacych kodeksach karnych europejskich panstw socjalistycznych®: k.k.
polskim z 1969 r. k.k. RSFRR z 1960 r. k.k., bulgarskim z 1968 r. k.k.
rumuriskim z 1968 r. kk. NRD z 1968 r. i k.k. wegierskim z 1978 r.

Wszystkie stany faktyczne przestgpstw zawarte w tych kodeksach zakla-
syfikowatem do odpowiednich grup przestgpstw. Dla kazdego z badanych
kodekséw obllczylem procentowy udzial przestgpstw formalnych w ogdl-
nej liczbie czyndw zabronionych w kodeksie oraz takiz udzial przestgpstw
materialnych, (ktéry stanowi oczywiscie dopelnienie procentowego udziatu
przestepstw formalnych do 100%). Dodatkowo wyréznilem wsréd prze-
stepstw materialnych podgrupg przestgpstw kwalifikowanych przez na-
stepstwa i obliczylem procentowy udzial tego rodzaju czynéw w calym
kodeksie.

Nalezy podkresli¢, ze przy okreslaniu rodzaju danego przestgpstwa po-
sluglwalem si¢ kryteriami przyjetymi w polskiej doktrynie prawa karnego,
te za$ niekoniecznie muszg by¢ zbiezne z kryteriami przyjetymi w litera-
turze kraju, ktérego kodeks byl badany. Tak np. przestgpstwa powstale
wskutek narazenia na niebezpieczenistwo konkretne, zgodnie z przewazaja-
cym pogladem polskiej doktryny traktowalem jako przest¢pstwa material-
ne, podczas gdy w literaturze radzieckiej okresla si¢ je jako przestgpstwa
formalne’. Nie ulega jednak watpliwosci, iz tylko taka metoda prowadzi¢
moze do uzyskania poréwnywalnych wynikow przy badaniu kodekséw
karnych réznych panstws.

Wyniki przeprowadzonej analizy (w procentach) przedstawiam w po-
nizszym zestawieniu:

Przestgpstwa '
Kodeksy kwalifikowane
formalne materialne przez
nastgpstwa

polski 42 58 5
radziecki 39 61 15
butgarski 38 62 12
rumuriski 41 59 17
NRD ) 45 55 22
wegierski 39 61 15

¢ Pomini¢to kodeks czechostowacki, albowiem dokonane w tym kodeksie zmiany po
1968 r. byly trudno dostepne dla autora ze wzgledu na brak ich przekladu na jezyk polski.

7 Por.: Sowietskoje ugotownoje prawo — Czast’ obszczaja, pod red. M. Gelfera, P. Gri-
szajewa i B. Zdrawosmyslowa, Moskwa 1972, s. 132; A. Michlin: Posledstwija prie-
stuplenija, Moskwa 1969, s. 30.

8 Z braku miejsca nie moge¢ przedstawié calej problematyki metodologicznej wiazacej si¢
z przeprowadzong analiza, a takze zaprezentowal szeregu innych szczegélowych zagadnien,
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Analiza wykazala, iz procentowy udzial przestgpstw formalnych jest
zblizony we wszystkich badanych kodeksach i wynosi od 38% do 45%.
Jesli chodzi o przestgpstwa kwalifikowane przez nastgpstwa, to widoczne
jest, iz polski kodeks odbiega od pozostalych ustaw, w ktérych udzial ta-
kich przestgpstw jest wyraZnie wigkszy.

Z przedstawionych wynikéw wylania si¢ zarys obrazu prawa karnego
panistw socjalistycznych, w ktérym problematyka typizacji przestgpstw
okazuje si¢ bardziej zlozona, niz mozna byloby sadzi¢ na podstawie —
nie pozbawionych pewnych stereotypéw — wyobrazed na temat tego
prawa. Oprécz niewatpliwie istniejacej tendencji obiektywistycznej, istnie¢
muszg inne czynniki. wplywajgce na ksztalt czynéw zabronionych, nie zo-
rientowane na szkodliwe rezultaty czynu, lecz na samo potencjalnie tylko
niebezpieczne zachowanie. Typy przestgpstw polegajace na takim wiasnie
zachowaniu stanowiag bowiem w kodeksach karnych panstw socjalisty-
cznych grupy, ktérych liczebnos$¢ zbliza si¢ niemal do potowy wszystkich
zabronionych czyndéw znanych tym ustawom.

Wsréd argumentdw przytaczanych przez zwolennikéw pogladu o rosng-
cej obiektywizacji socjalistycznego prawa karnego powtarza si¢ motyw
ewolucji w tworzeniu typéw przestgpstw. Wedlug tej koncepcji, w toku
rozwoju prawa karnego panstw socjalistycznych typy przestepstw bez-
skutkowych przeksztalca;a sie¢ w czyny powodujace niebezpieczeristwo
konkretne, te ostatnie za$ ewoluujg w kierunku typowych przestgpstw
materialnych, wyrzadzajacych realne szkody. Zmiany te maja by¢ wido-
czne w relacji: ustawodawstwo burzuazyjne — nastgpujgce po nim usta-
wodawstwo socjalistyczne,’ jak rowniez w relacji: dawne — nowe ustawy
socjalistyczne.!°

Bezsporne jest, iz istniejg efektowne przyklady wspomnianej ewolucji w
ogromne) liczbie stypizowanych czynéw, Brakuje jednak dowodu na ist-
nienie generalnej tendencji. W kodeksie karnym Rumunii — przytacza-
nym jako przyklad!! — ewolucja typizacji czynéw przeciwko parstwu z
formalnych kierunkowych na przestepstwa narazenia na niebezpieczen-
stwo dotyczyla tylko dwoch typow przestepstw (zamach zagrazajacy bez-
pieczeristwu panstwa — art. 160, propaganda antysocjalistyczna — art.
166) na dwadzie$cia trzy typy, skladajace si¢ na rozdziat pt. ,Przestep-
stwa przeciwko bezpieczeristwu paristwa”.

Mozna natomiast znalez¢ przyklady na ewolucje odwrotng, w toku ktd-
rej przestgpstwa unormowane w kodeksie burzuazyjnym jako czyny skut-
kowe przybraly w kodeksie socjalistycznym danego kraju ksztalt formalny
[np. przestgpstwo zmuszania w polskim kodeksie z 1969 r. (art.167) w
poréwnaniu z tymze czynem w k.k. 1932 r. (art. 251)]. Dadzg sie zaob-

w tym wynikéw odrgbnych badan czgsci szczegdlnej ,cywilnej” 1 wojskowej badanych kode-
ksow. Dane te zawarte sa w mojej rozprawie doktorskiej przygotowanej w Instytucie Pan-
stwa i1 Prawa PAN pt. ,Typ przestgpstwa formalnego. Zagadnienia teoretyczne, polityczno-
-prawne i techniczno-legislacyjne.”

9 I. Andrejew: Ustawowe (...), op.cit. s. 254.

1 W. Kudriawcew: Obiektiwnaja (...), op.cit., s. 183.

It J. Andrejew: Ustawowe (...), op. cit., s. 254.
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serwowaC zmiany takie w samym ustawodawstwie socjalistycznym. Nie-
jednokrotnie starsza ustawa karna postugiwala si¢ typem przestgpstwa
materialnego, natomiast nowsza ustawa z réinych wzgledéw normowata
typ przestgpstwa formalnego (np. przestgpstwo nieudzielenia pomocy w
radzieckim k.k. z 1922 r. i k.k. z 1960 r.). Sa to jednak wszystko
przyklady jednostkowe, ktérych generalizowanie moze si¢ okaza¢ pochop-
ne. Analiza strony przedmiotowe] przestgpstw w kodeksie radzieckim z
1922 r. wykazala przykladowo, ze stosunek liczby przestgpstw formalnych
do ogélnej liczby przestgpstw znanych temu kodeksowi jest zblizony do
analogicznego stosunku w nowym radzieckim kodeksie karnym. W takiej
sytuacji raczej nie mozna mowic o jakiej§ majacej szerszy zakres ewolucji
w tworzeniu typow przestgpstw.

Bardziej przekonujacym argumentem na istnienie tendencji obiektywi-
stycznej w dziedzinie typizacji przestgpstw jest licZna grupa przestgpstw
kwalifikowanych przez nastgpstwa. Ten rodzaj czyndéw stanowi przytla-
czajaca wigkszo$¢ wsrod wszystkich przestgpstw kwalifikowanych w kode-
ksach karnych panstw socjalistycznych. Znaczny jest ich udzial takze w
stosunku do ogélnej liczby typéw przestepstw znanych tym kodeksom.
Charakterystyczne dla budowy tych czynow s3 przy tym »pigtrowe” kwa-
lifikacje, uzaleznione od znaczenia i rozmiaréw wyrzadzonych szkéd (np.
art. 149 k.k. RSFRR, art. 229, 232 k.k. Rumunii). W kodeksach socjali-
stycznych wystgpuje tez zjawisko kwalifikowania przest¢pstw formalnych
ze wzgledu na wyrzadzone przez nie konkretne szkody (np. art. 257 k.k.
Bulgarii, art. 259 k.k. RSFRR).

Trudno powstrzymac¢ si¢ od krytycznych uwag na temat tego przejawu
obiektywizacji budowy typdéw przestgpstw. Istnienie typow kwalifikowa-
nych w tak rozbudowane) formie jest formalnie tylko zlagodzong formg
odpowiedzialnosci czysto obiektywnej. Elastyczne kryteria przypisania wi-
ny nieumyslnej (wchodzacej w gre¢ przy nastgpstwie czynu) w polaczeniu
z nadmiernie rozbudowanymi konstrukcjami, ktére tworza cale szeregi
skutkéw przystepnych, powoduja, Ze praktycznie jedyna podstawg za-
ostrzonej znacznie odpowiedzialnosci staje si¢ wyrzadzona czynem szkoda.
W takich wypadkach — jak stusznie stwierdza H. Dubs!'? — skutek (na-
- stepstwo) spelnia w istocie rolg obiektywnego warunku karalnosci.

Negatywnej ocenie musi by¢ poddany takze kolejny przejaw obiektywi-
zacji w sferze typizacji czynéw zabronionych w socjalistycznych kode-
ksach karnych. Chodzi tu o specyficzny rodzaj skutkéw przestgpnych wy-
stgpujacy w tych kodeksach. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ tu nalezy

12 H. Dubs Die fahrlissige Delikte im modernen Strafrecht, ,Schweizerische
Zeitschrift fiir Strafrecht”, 1962, s. 39.

W doktrynie polskiej trafng krytyke tego rodzaju przestgpstw przedstawit J. Kochanow-
ski. Zdaniem tego autora, konstrukcja culpa dolo exorta, ktéra w swoim zalozeniu byta wy-
mierzona przeciwko obiektywnym warunkom karalnosci, czyni wylom w ogélnych zasadach
zawinienia, jest pozostaloscia dawnych konstrukcji, a w szczegdlnosci bezposrednio ja po-
przedzajace) konstrukcji obiektywnych warunkéw karalnosci, rowniez opartej na zasadzie, ze
o umyslnoéci typu kwalifikowanego rozstrzyga umyslno$¢ typu podstawowego (J. Ko-
chanowski: Przeciwko umyslno$ci winy kombinowanej, PiP 4/1973, s. 70—71).
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skutki opisane za pomocg znamienia ,szkoda” z ewentualnym uzyciem
znamion ocennych typu ,powazna”, ,wielka”. Tak okreslone skutki sg
czgstym zjawiskiem w badanych kodeksach. Ponadto, oprocz wprowadze-
nia ‘do ustawowego zespolu znamion czynu elementu ,szkody”, czgsto w
kodeksach parstw socjalistycznych skutki sa okre§lane za pomocg innego
rodzaju znamion ocennych. Wymownym przykladem jest tutaj kodeks
RSFRR, w ktérym przy budowie okolo 17% wszystkich przestgpstw ma-
terialnych uzyto znamienia ,powazne skutki”

Przedstawione wyzej metody typizacji, ktorej zalozeniem bylo przeciez
zobiektywizowanie odpowiedzialnos$ci karnej w sensie pozytywnym, tj.
zawegzenie odpowiedzialno$ct w wyniku jej uzaleznienia od rzeczywiscie
wyrzadzonych szkéd spolecznych, powodujg w konsekwencji zjawisko
przeciwne: rozszerzenie penalizacji. Nastepuje ono z jednej strony przez
zatarcie kwestii zawinienia (przy przestgpstwach kwalifikowanych przez
nastgpstwo), a z drugiej strony — przez wieloznaczny sens znamion stuza-
cych do okreslenia skutku przestgpnego. Zniwelowana zostaje w ten spo-
s6b jedna z gléwnych zalet tendencji obiektywistycznej, mianowicie
umocnienie gwarancyjnej funkcji prawa. Zgadzajac si¢ zatem z pogladem,
Zze w socjalistycznym prawie karnym wyst¢puja tendencje obiektywisty-
czne réwniez w sferze typizacji przestgpstw, nalezy jednocze$nie podkres-
li¢, ze metody uzywane do realizacji tych tendencji budza niejednokrotnie
zastrzezenia. Prowadzac do rozszerzenia penalizacji, oslabiajg stusznie
podkreslane walory obiektywizacji. Zjawisko to jest niekorzystne tym bar-
dziej, ze w prawie karnym panstw socjalistycznych dochodza do glosu
tendencje odbiegajace od tej orientacji, ktérych wynikiem jest przedsta-
wiona wyzej znaczna liczba przestgpstw formalnych. WyraZniejszy obraz
tego zjawiska moze da¢ blizsza analiza dziedzin wystgpowania przestgpstw
formalnych oraz charakterystycznych cech ich konstrukeji.

Spektakularng sfera wyst¢powania przestgpstw bezskutkowych jest gru-
pa czynéw przeciwko podstawowym interesom paristwa. Przestgpstwa te
tworzg w kodeksach karnych panstw socjalistycznych rozlegle rozdziaty,
zawierajgce znaczng cz¢$C wszystkich wystepujacych w kodeksach prze-
stgpstw formalnych.

Zakres, w jakim ustawodawcy, tworzgc ustawowe zespoly znamion czy-
néw przeciwko panistwu, postugujg si¢ konstrukcja przestepstwa formal-
nego jest rézny, wsz¢dzie jednak przestgpstwa bezskutkowe stanowig
wigkszo$§¢€.!3 Ekstreffialnym przykladem jest tutaj kodeks NRD, w ktérym
wszystkie przestgpstwa skladajace si¢ na rozdziat pt. ,Zbrodnie przeciwko
Niemieckiej Republice Demokratyczne)” sa uj¢te jako czyny bezskutkowe.
Przy typizacji tych czynéw postuzono si¢ formulg ,kto podejmie sig¢”,
ktéra pozwala na przeksztalcenie w przestgpstwa formalne nawet tak ty-
powych — zdawaloby si¢ — przestgpstw skutkowych, jak sabotaz (§ 104
k.k. NRD) czy dywersja (§ 103 k.k. NRD). Wyrazem tendencji panujgcej
w tej ustawie jest § 94, ktéry odnoszac si¢ do zbrodni wojennych, stwier-
dza: ,Dokonaniem w rozumieniu niniejszej ustawy jest kazde dzialanie
skierowane ku urzeczywistnieniu zbrodni”.

13 Wyjatek stanowt kodeks polski, o ktérym nizej.
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Mozna zauwazyC, ze podobnego zwrotu uzywal uchylony juz kodeks
karny Albanii z 1952 r., ktéry w art. 72, okreSlajagcym przestgpstwo
szkodnictwa, stwierdzal, Zze czyn ten jest dzialaniem lub zaniechaniem
skierowanym na poderwanie przemyshu, rolnictwa i transportu.

W badanych kodeksach istnieje grupa przestgpstw, ktdre wszedzie
normowane s3 jako czyny bezskutkowe. Sg to: zdrada, szpiegostwo, agita-
cja 1 propaganda.'*

Formalng konstrukcj¢ czyndéw przeciwko parstwu tlumaczy w pewnej
mierze specyfika tych przestgpstw. Trudno jest bowiem uzaleznia¢ ich
dokonanie od powstania konkretnych skutkéw przestepnych, ktérymi sg w
tym wypadku: zmiana ustroju, naruszenie nietykalnosci terytorialnej pari-
stwa itd. Argumentem tym nie mozna jednak wytlumaczy¢ wszystkich
przestepstw formalnych w tej dziedzinie. Inne wzglgdy — a nie niemo-
zno$¢ wprowadzenia elementu skutku przestgpnego do zespolu znamion
— decydujg przy typizacji dywersji lub sabotazu, gdzie skutek jest bardzo
latwo uchwytny i moze wystgpowac jako ostatni etap dokonania przestgp-
stwa (czego przykladem k.k. polski — art. 127 k.k.). Decydujg tu raczej
wymagania polityki kryminalnej, zintensyfikowana ochrona atakowanych
warto$ci i cheé rozszerzenia penalizacji.

Przyczyny te wyraznie daja zna¢ o sobie przy normowaniu innych za-
bronionych czynéw o mniejszej wadze. Chodzi tu przede wszystkim o
przestgpstwa przeciwko szeroko rozumianemu porzadkowi publicznemu.
Rozdzialy zawierajace niejednorodne typy przestgpstw istniejg we
wszystkich badanych kodeksach i1 kryjg wiele przestgpstw formalnych.
Charakterystyczne przyklady z tej grupy to: wloczggostwo (art. 209 k.k.
radz. art. 327 k.k. rum., art. 328 k.k. bulg.), chuliganistwo (art. 206 k.k.
radz., § 215 k.k. NRD), zebractwo (art. 326 k.k. rum.), prowadzenie spe-
lunek (art. 226 k.k. radz., art. 330 k.k. bulg.). Do tej grupy nalezg tez
przestepstwa udzialu w zwiazkach zbrojnych i majacych na celu przestgp-
stwo, nawolywanie do popelnienia przest¢pstw, rozpowszechnianie fatszy-
wych wiadomosci (s3 one obecne we wszystkich badanych kodeksach).

Unormowanie przestgpstw przeciwko porzadkowi publicznemu odstania
wyrazng sklonnos¢ ustawodawcy do uproszczonej penalizacji czynéw za-
bronionych.!* W niektorych wypadkach (wldczggostwo — art 209 k.k.
radz., zycie w grupie wléczggow-art. 328 k.k. bulg, konkubinat — art.
180 k.k. bulg.) uproszczenie penalizacji idzie tak daleko, ze niebezpiecznie
zacierajg si¢ granice samego czynu, a kara spotyka sprawce raczej za pe-
wien tryb zycia.!® Z zespolu znamion eliminuje si¢ zatem nie tylko szkod-

4 Por. k.k. RFSRR (art. 64, 65, 70, 71), k.k. bulgarski (art. 98, 99, 108), k.k. rumuriski
(art. 155, 159, 166), k.k. NRD (§ 92, 97, 89, 99), k.k. wegierski (§ 144, 147, 148, 155),
k.k. polski (art. 122, 124, 133).

15 Por.. L. Gardocki: Uproszczone formy penalizacji, PiP 8—9/1975, s. 68; ten-
ze: Typowe zakiécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,Studia Iuridica” XI,
1982, s. 47 i nast.

16 L. Gardocki trafnie stwierdza, iz przy przestgpstwach typu wldczetostwo mamy do
czynienia nie z penalizacja czynu, lecz pewnego stanu rzeczy. Zdaniem tego autora, ktéremu
trudno nie przyznac racji, oznacza to przekroczenie dopuszczalnych granic uproszczenia pe-
nalizacji (L. Gardocki: Uproszczone formy (...), op.cit., s. 74).
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liwy skutek, lecz takZe grozgce jego nastgpieniem konkretne dzialanie lub
zaniechanie, a istot¢ przestgpstwa sprowadza si¢ do fazy bardzo odleglej
od realnie wyrzadzonych szkod (ktorych charakter jest zreszta enigmaty-
czny).

W kodeksach karnych panstw soc;allstycznych mozna wyrozni¢ grupe
przestgpstw formalnych opisanych przy uzyciu blankietowego znamienia

»Kto narusza przepisy”. Naleza do nich np. w k.k. RSFRR: naruszenie
przepiséw w obrocie walutami (art. 88) o rozdziale kosciola od parstwa
(art. 142), o oddawaniu zlota paristwu (art. 167), o dowodach osobistych
(art. 198) przepis6w bezpieczeristwa w przedsiebiorstwach, w ktérych
praca grozi niebezpieczenstwem wybuchu (art. 216). W kodeksie builgar-
skim mozna wymieni¢ przykiadowo: naruszenie zarzadzenia w sprawie
epidemii (art. 230), naruszenie przepiséw o rybolowstwie (art. 239), o
czekach (art. 250), o chorobach zakaznych (art. 355); w kodeksie rumun-
skim — nieprzestrzeganie przepisOw o imporcie (art. 303), a w kodeksie
wegierskim — naruszenie przepisdw o walce z epidemiami (§ 284), o
operacjach walutowych (§ 309).

Przytoczone przyklady wykazuja, 1z kodeksy penalizujg przy uzyciu
znamion blankietowych — bardzo rézne sfery zycia spotecznego. Elemen-
tem laczacvm te typy jest ich lakoniczny kodeksowy opis, odeslanie do
unormowan pozakodeksowych oraz brak skutku w ustawowym zespole
znamion. Nalezy podkresli¢, ze istnienie tych typOw przestepstw jest wy-
razem szerokiej penalizacji polgczonej z daleko idacymi uproszczeniami
typizacji. Sytuacja ta jest niewlasciwa, tym bardziej ze brak w dyspozycji
przepisu czg$ci szczegblnej kodeksu dokladnego opisu zachowania
si¢ sprawcCy, wyst¢puje w tym wypadku przy typach przestgpstw formal-
nych, gdzie o karalnosci decyduje wiasnie samo dziatanie lub zaniechanie
i gdzie, z natury rzeczy, brakuje najbardziej uchwytnego i obiektywnego
wyznacznika szkodliwosci czynu, jakim jest skutek przestgpny.!?

Przedstawione wyzej niektére metody typizacji czynéw zabronionych
laczy uzaleznienie dokonania przestgpstwa od samego czynu sprawcy.
Przestgpstwa tego rodzaju s3 przejawem pewnego odejscia socjalistyczne-
go ustawodawcy od obiektywizacji, rozumiane) jako przypisanie konkret-
nej szkodzie wyrzadzonej czynem przestepnym cechy giownego kryterium
penalizacyjnego. Spowodowane to jest nie tylko trudnosciami w opisaniu
elementu skutku przest¢pnego w j¢zyku ustawowym znamion, lecz wyni-
ka takze z prewencyjnej tendencji do szerszej ochrony débr spote-
cznych.'® Na szeroki zakres tej tendencji wskazujg — oprocz wymienio-
nych wyzej przykladow — typy przestgpstw rozsiane po calym obszarze
objetym zakresem analizowanych kodeksow.

Dowodem jej istnienia jest w radzieckim kodeksie unormowanie zbrod-
ni bandytyzmu (art. 77), ktérego stan faktyczny wyczerpuje sam udzial w
zbrojnych bandach czy tez rabunku (art. 146), ktérego dokonanie jest

7 Wplywa to niewatpliwie na oslabienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego.
I. Andrejew podkre§la, iz ,r¢kojmig jasno$ci przepisu jest wystgpowanie w nim znamion
skutku” (I. Andrejew: Zagadnienie typizacji przestgpstw, ,Studia Iuridica” XI, 1982,
s. 25).

8 Por. L. Gardocki: Uproszczone formy (...), op. cit,, s. 71.
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niezalezne od zaboru mienia. Podobne przyczyny staly si¢ podstawa
unormowania w k.k. Bulgarii przestgpstwa uzycia bez zezwolenia §rodkéw
spotecznych (art. 222), karnego bez wzgledu na wyrzadzone szkody, czy
tez unormowania w k.k. NRD przestgpstwa zdrady tajemnicy (§ 245),
ktérego strone¢ przedmiotowg wyczerpuje samo przechowywanie doku-
mentéw w sposob dostgpny dla innych osoéb.

Warto podkreslié, ze przesunigcie akcentu w procesie typizacji ze szko-
dy na samo zachowanie si¢ motywowane jest w doktrynie socjalistycznego
prawa karnego ,checig zwigkszenia zapobiegawczej sily prawa”.'® Zga-
dzajgc si¢ z pogladem, ze prawo karne postugujace si¢ w nadmiernym
stopniu konstrukcja przestgpstwa bezskutkowego przybiera charakter pro-
filaktyczny, zauwazy¢ mozna, iz jest to rodzaj profilaktyki stosunkowo
malo skuteczny. Powiazanie za§ go z surowymi karami znajdujacymi si¢
w dyspozycji prawa karnego sprzeczne jest z istotg samej profilaktyki, dla
ktérej wlasciwe sg raczej metody pozaprawnokarne.

Formalna konstrukcja czynu zabronionego jest ulatwieniem w procesie
Scigania i karania przestgpstw. Ale taka metoda formulowania zespotow
znamion, uzasadniona przy szczegélnie niebezpiecznych czynach (prze-
ciwko panstwu) oraz w wypadku powaznych trudnosci z okredleniem
skutku przestgpnego (np. przy zniestawieniu, kazirodztwie), stosowana w
szerokim zakresie nadmiernie penalizuje Zycie spoleczne, a w polaczeniu z
istotnym upraszczaniem ustawowego opisu czynu podwaza gwarancyjng
funkcje prawa.

Powyzszy tok rozwazan prowadzi do wniosku, ze w dziedzinie typizacji
przestgpstw w socjalistycznym prawie karnym dochodzi silnie do glosu
tendencja do rozszerzania zakresu penalizacji. Widoczne to jest zar6wno
przy typach przestepstw materialnych, ktérych konstrukcja ze wzgledu na
warto$ciujacy charakter skutku przestgpnego pozbawia podstawowych wa-
loréw dobrze pojeta obiektywizacj¢, jak 1 przy typach przestgpstw for-
malnych, ktérych naturalne cechy pozwalaja na objgcie karalnoscig za-
chowan ludzkich nie wyrzadzajacych zadnych konkretnych ‘szkéd. Wyta-
niajqcy si¢ tutaj obraz ustawodawstwa karnego jest niepokojacy Widoczne
jest bowiem, ze doszlo w nim do zaburzenia wlasc1we1 rOwnowagi migdzy
funkcjami ochronng i gwarancyjna.

Naszkicowane wyzej niektére tendencje w socjalistycznym ustawodaw-
stwie karnym w znacznej mierze wystgpuja réwniez w polskim kodeksie z
1969 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski kodeks odbiega pod pewnymi
wzgledami od pozostatych przedstawionych wyzej ustaw.

Przede wszystkim obiektywizacja odpowiedzialnosci karnej nie przybie-
ra w tym kodeksie tak niekorzystnych przejawéw, jak wyzej opisane. Wy-
stepuje w nim stosunkowo niewielka liczba przestgpstw kwalifikowanych

19 Por. Sowietskoje ugolownoje prawo, op.cit., s. 132. Warto dodac, iz zdaniem autoréw
tego podrgcznika liczba przestgpstw formalnych w kodeksie radzieckim jest znacznie wyzsza
od podanej przeze mnie i si¢ga 65%. Rezultat ten mozna chyba wythumaczy¢ kryteriami kla-
syfikacji przestgpstw, przyjetymi przez tych autoréw. Za przestepstwa formalne uwazaja oni
m.in. czyny sprowadzajace niebezpieczenstwo konkretne.
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przez nastgpstwa,? stanowigca tylko 5% wszystkich stypizowanych czy-
néw. Przestgpstwa kwalifikowane nie wystgpuja ponadto w tak rozbudo-
wanych formach jak w innych kodeksach. Inaczej sa réwniez ujmowane
skutki przestgpne. Ustawodawca stosunkowo rzadko (o wiele rzadziej niz
np. k.k. RSFRR) uzywa do okreslenia skutkéw znamion ocennych, rzad-
ko tez wprowadza element ,szkody” bezposrednio do ustawowych zespo-
6w znamion czynu, jako moment decydujacy dla dokonania przest¢pstwa.
Wszystko to powoduje, ze obiektywizacja w sferze typizacji przestgpstw
»W wydaniu” polskiego k.k. z 1969 r. budzi mniej zastrzezed niz w in-
nych kodeksach socjalistycznych.

zZ drugm; jednak strony, w polskim Kkodeksie jest rownie duzo, a nawet
wiecej, typoéw przestgpstw formalnych. Podobnie jak w innych badanych
ustawach, wystepuja one w k.k. z 1969 r. na calym obszarze obj¢tym
czg¢dcig szczegdlng i tworzg charakterystyczne skupiska jako przestgpstwa
przeciwko podstawowym interesom PRL (art. 122 — 126, 132, 133),
przeciwko dzialalnosci instytucji. panistwowych 1 spolecznych (art. 233,
234 § 1, 235, 236, 237, 238, 244, 246 § 1 i 2), przeciwko porzadkowi
publicznemu (art. 270 — 276, 278 — 284 § 1). W przeciwienstwie jed-
nak do innych kodekséow, w polskiej ustawie wséréd najcigzszych prze-
stepstw przeciwko paristwu przewazajg przestgpstwa skutkowe (art. 127
pkt 112,130 §112,131§112,134§11i2,135§1i2). Pod tym
wzgledem polski kodeks stanowi wyjatek w ustawodawstwie socjalisty-
cznym, wskazujac w ten sposéb, ze mozliwe jest w pewnym zakresie sty-
pizowanie najbardziej powaznych przestgpstw tego rodzaju jako czynéw
skutkowych. Warto réowniez zauwazyé, ze nie ma w kodeksie z 1969 r.
blankietowych przestepstw formalnych.?* Polski ustawodawca. unika tego
rodzaju czynéw, co powoduje, Ze dokonanie istniejacych w kodeksie prze-
stgpstw opisanych przy pomocy znamion odsylajacych jest — z jednym
wyjatkiem (art. 325) — uzaleznione od nastgpienia skutkéw przestgpnych
(np. art. 145, 190). Negatywne zjawisko w polsklm kodeksie tworzy jed-
nak wprowadzenle w ostatnim okresie nowych typéw przestgpstw formal-
nych, ktérych budowa (zwlaszcza art. 282a § 1) pozostaje w wyraZnej
sprzeczno$ci z wymaganiami ptynacymi zaréwno z zasad techniki legisla-
cyjnej jak i z gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

Jak wiadomo, kodeks karny z 1969 r. w znacznej mierze oparty jest na
rozwigzaniach przedwojennego polskiego kodeksu z 1932 r.2! Nowy ko-
deks wraz z licznymi typami przest¢pstw przejat z dawnego kodeksu jego

0 Sg to przestepstwa z art. 157 § 112,158 § 213,165 § 2, 184 § 2, 187 § 2, 217 § 2
i4, 275 § 2, 311 § 3, 316, 322 § 2, k.k. Por. T. Bojarski: Odmiany podstawowych ty-
pow przestgpstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 122.

28 Przestgpstwa takie wystepuja jednak niekiedy w ustawach karnych dodat-
kowych.

21 Por. Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych k.k. (Warszawa 1968,
s. 93). ,Z punktu widzenia techniczno-legislacyjnego przyjeto ogblng wytyczna, ze nowy
kodeks powinien by¢ zredagowany z uwglednieniem obowigzujacego ustawodawstwa, z kto-
rego nalezy przeja¢é w miar¢ mozliwosci nie tylko instytucje czeéci ogolnej i typy prze-
stgpstw, lecz takze forme¢ ich uj¢cia”.
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specyficzny charakter. Chodzi tu o wyroste na gruncie pozytywizmu su-
biektywistyczne poglady twércow k.k. z 1932 r, wywierajace pi¢tno takze
w sferze ksztaltowania typow przestgpstw.?? Kodeks karny z 1969 r. row-
niez w dziedzinie przest¢pstw formalnych jest wyraZnie sukcesorem daw-
nego kodeksu. Wigkszo§¢ bowiem unormowan tego rodzaju czyndw zosta-
fa przejgta bezpoSrednio — czgsto bez wigkszych zmian — z kk. z
1932 r. Z tego punktu widzenia polski kodeks z 1969 r. zajmuje wsréd.
kodeksow karnych innych padstw socjalistycznych pozycj¢ wyjatkowa.

Wyrasta on w pewnej mierze z przedwojennej ideologii subiektywizmu w
prawie karnym, co stanowi w socjalistycznym prawie zjawisko stosunkowo
rzadkie. Pod wzgledem za$ nawigzania do przepisu kodeksu pochodzacego
z innej formacji spoleczno-politycznej, polski k.k. z 1969 r. stanowi zjawi-
sko zupemie wy)atkowe

Wymownym przejawem odmiennosci tej ustawy sg réznice w unormo-
waniu pewnych charakterystycznych typéw przestepstw. Chodzi tu o
czyny, na budowg ktérych nie wptywajg tak silnie jak przy typach przed-
stawionych wyzej tendencje prewencyjne, ewentualnie trudnosci z okres-
leniem skutku przestgpnego. Ich konstrukcja jest zasadniczo rezultatem
swobodnego wyboru ustawodawcy i bywa czgsto odmienna w réznych
ustawach karnych. W tej grupie przest¢pstw mozna wymieni¢ m.in. nad-
uzycie wiladzy, naduzycie zaufania, nieudzielenie pomocy w niebezpie-
czenstwie, zgorszenie publiczne.?> Nie jest dzielem przypadku, ze te tra-
dycyjnie obecne w kodeksach karnych czyny s3 unormowane w polskim
k.k. jako przest¢pstwa formalne (wszystkie przejete sa z k.k. z 1932 r.), a
w innych kodeksach socjalistycznych przybierajg postac przestgpstw skut-
kowych, wyrzadzajacych konkretne szkody.?* Znamienne jest zresztg, iz
nawet w razie formalnego uj¢cia takich przestgpstw, socjalistyczny usta-
wodawca opatruje je typami kwalifikowanymi ze wzgledu na nastgpstwa
(np. nieudzielenie pomocy w k.k. wegierskim — art. 172)

Odmiennos¢ polskiego kodeksu karnego z 1969 r. na tle innych kode-
kséw panstw socjalistycznych wynika zatem w tej dziedzinie przede
wszystkim z nawigzania przez polskiego ustawodawce do techniki legisla-
cyjnej zastosowanej w przedwojennym polskim kodeksie, bgdacej rezulta-
tem $wiadomego programu jego tworcow. Tym samym na ksztaltowanie
zespoléw znamion w k.k. z 1969 r. wywarly wptyw, silg rzeczy, zalozenia
o charakterze odmiennym od doktrynalnych zalozen charakterystycznych
dla ustawodawstawa karnego innych europejskich panstw socjalistycznych.

22 Por. K. Rastawicki: Typ przestgpstwa formalnego w k.k. z 1932 r., op.cit,, s. 81
oraz J. Kochanowski: Subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej (na przykladzie k.k. z
1932 r. (PiP 5) 1985.

23 Na pewng ,swobod¢ typizacyjng” przy wymienionych przestgpstwach wskazywano
podczas prac nad kodeksem z 1932 r. Por. w tej kwestii: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Wydziat Karny, Prawo materialne, Protokoly obrad, Warszawa 1921, t.
2,2 1,s. 79, 2. 2,s. 98, z. 15s.241.

24 Naduzycie wiladzy: art. 246 k.k. pol., art. 282 k.k. bulg., art. 246 i 248 k.k. rum., §
165 k.k. NRD.

Naduzycie zaufania: art. 206 k.k. pol., art. 265 k.k. buig. § 102 k.k. NRD.
Zgorszenie publiczne: art. 177 kk. pol, art. 325 k.k. bulg., art. 321 k.k. rum.



