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SPRAWA GENERALA AUGUSTA EMILA FIELDORFA*

W dniu 24 lutego 1953 r. zostata wykonana kara smierci orze-
czona wobec generata brygady Augusta Emila Fieldorfa, organiza-
tora i pierwszego dowoddcy Kierownictwa Dywersji Komendy Gtow-
nej Armii Krajowej. Kara ta zostata orzeczona przez Sad Woje-
wodzki w Warszawie i utrzymana w mocy przez Sad Najwyzszy.

W 36 lat pdzniej, w dniu 7 marca 1989 r., Prokurator Generalny
PRL Jozef Zyta stwierdzit w swym postanowieniu, ze gen. Fieldorf
nie popeinit zarzuconego i przypisanego mu przestepstwa, i umo-
rzyt postepowanie karne, dokonujgc tym samym ostatecznej i cat-
kowitej rehabilitacji generata.

Za tymi dwiema datami kryje sie bezmiar tragedii cztowieka, ktory
nie tylko utracit zycie, ale takze zostat publicznie obcigzony popet-
nieniem najpowazniejszej zbrodni, jakiej dopusciC sie¢ moze polski
obywatel, mianowicie zbrodni zdrady Ojczyzny. Zadano $mier¢ a
zarazem starano sie zabi¢ powstajaca legende, ugodzi¢ nie tylko w
oskarzonego, lecz takze w wyznawane przezen idee, w wartosci, 0
ktére walczyt, w licznych jego podkomendnych.

* Po ukazaniu si¢ notatek prasowych o postanowieniu Prokuratora Generalnego
PRL z dnia 7.11i.1989 r. w sprawie generata Augusta Emila Fieldorfa Redakcja zwré-
cita sie pismem do Prokuratury Generainej o udostepnienie akt sprawy generata
cztonkowi Komitetu Redakcyjnego adw. Jackowi Wasilewskiemu. Prokuratura Gene-
ralna wyrazita zgode na powyzsze i w ten sposéb powstat ,.na gorgco” pierwszy
zapis wrazen i uwag Autora pod wptywem zetknigcia si¢ z tymi aktami (Redakcja).
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Dzisiaj wiemy, ze wszystkie zarzuty, jakie mu stawiano, byty z
gruntu fatszywe, a ferowane wobec niego wyroki urggaty i zasadom
procesowym, i zasadom praworzadnosci. Nie mozna w tej sytuacji
nie stawia¢ sobie pytania, jak to sie stato, ze jednemu z najwybit-
niejszych zotnierzy Armii Podziemnej, ktdry niemal codziennie ktadt
na szalg swe zycie, walczgc o wyzwolenie Polski, zarzucono a
nastepnie przypisano zbrodnie. Ze ten, ktéry szczycit sie posiada-
niem orderu Virtuti Militari nadanym mu 4-krotnie, Krzyzem Walecz-
nych i innymi wysokimi odznaczeniami, zostat uznany za zdrajce
narodu, ze ten, ktory walczyt o wolnos$é przeciw okupantowi, uznany
zostat za winnego tego, iz szedt okupantowi na reke. Co sprawito,
ze Kierownictwo Dywersji Komendy Gtoéwnej Armii Krajowej, stawny
Kedyw, ocenione zostato jako organizacja stojgca wobec okupanta
z bronig u nogi, zwalczajgca niemal wytgcznie ruch lewicowy? Ten
sam Kedyw, ktdry w rzeczywistoséci nalezat do najbardziej aktyw-
nych i walecznych jednostek bojowych Armii Krajowej!

Mysle, ze pytania takie nie moga pozosta¢ bez odpowiedzi,
stawiajg je bowiem nie tylko ci, ktérzy stuzyli w szeregach Armii
Krajowej lub byli wychowani w jej tradycjach i kulcie, lecz takze
ci, ktérzy reprezentowali odmienng platforme polityczng. Sg to
pytania, na ktére musi pas¢ odpowiedz, albowiem milczenie w
sprawach takich jak proces gen. Fieldorfa odbieratoby wtadzom
wiarygodno$¢, stawiatoby pod powaznym znakiem zapytania szcze-
ros¢ intencji i hasto porozumienia narodowego; milczenie to by-
toby przeszkodg do uzyskania narodowego porozumienia zwtasz-
cza dzi§, gdy przedstawiciele roznych kierunkéw politycznych
zasiedli przy ,,okragtym stole”, by wspdlnie radzié nad przysztos-
cig Polski.

Ale by da¢ odpowiedZ na podobne pytania, trzeba zna¢ prawde,
trzeba zna€ przede wszystkim okolicznosci, w jakich doszto do pro-
cesu, trzeba wreszcie znaé przebieg $ledztwa i procesu. Zrédiem
poznania mogg by¢ ludzie, ktérzy mieli zwigzek z procesem, oraz
dokumenty. Wiemy dzisiaj, kto prowadzit sledztwo, kto podjat de-
cyzje o aresztowaniu generata, kto stawiat mu zarzuty, decydowat o
biegu procesu, kto wyrokowat i kto wyrazat opinig, ze generat nie
zastuguje nawet na utaskawienie, ale nie sgdze, by ci ludzie chcieli
powraca¢ do sprawy. Z pewnoscig wybiorg milczenie. Pozostajg
wiec dokumenty, a przede wszystkim akta sprawy. Trzeba je bada¢,
analizowag, rozwazy¢ ich wiarygodnos¢.

| oto lezg przede mng trzy niegrube teczki, mocno zniszczone, ale
autentyczne. Pierwsza z nich zawiera materiaty Sledcze, a w szcze-
golnosci protokoty wyjasnien generata, zeznania swiadkéw, decyzje
podejmowane przez prowadzacych i nadzorujgcych $ledztwo, dru-
ga zawiera dokumenty, o ktéorych powiem stéw kilka za chwile,

)
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trzecia wreszcie — to protokot rozprawy gtownej, poprzedzonej
aktem oskarzenia, wyroki, rewizje, opinie o0 zasadnosci skorzystania
z prawa taski. Siegam do nich z bijagcym sercem, chociaz pragnat-
bym je badaé z petnig obiektywizmu, wytgcznie przez pryzmat
mego prawniczego i zyciowego doswiadczenia, wyzwolony od
jakze zrozumiatej emocji. Pragne poznaé prawde i jezeli jg w aktach
odnajde, przekaze jga Czytelnikom ,Palestry”.

Sledztwo

W dniu 10 listopada 1950 r. do mieszkania w todzi zajmowanego
przez generata Augusta Emila Fieldorfa wkroczyli przedstawiciele
bytego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Przeprowadzono
rewizje, w trakcie ktoérej ujawniono i zabezpieczono zegarek na
reke, otowek, okulary, portmonetke z zawarto$cig 7 ztotych i 45
groszy, pieniqdze luzem w kwocie 22 zt, chustke do nosa, podarty,
brazowy portfel i zapalniczke. Nie ujawniono zadnych dokumentow
lub przedmiotow, ktore $wiadczytyby o jaklejkO|W|ek dziatalnosci
politycznej lub spotecznej generata.

Tego samego dnia gen. Fieldorf, uzywajgcy wtedy nazwiska
~Walenty Gdanicki”, zostat zatrzymany i dowieziony do gmachu, w
ktérym urzedowaly wtadze bezpieczenstwa. Na pytanie o persona-
lia odpowiedziat, ze nazywa si¢ August Emil Fieldorf, urodzony
20.111.1895 r. w Krakowie, ze jest oficerem Wojska Polskiego w ran-
dze generata brygady, odznaczonym m.in. 4-krotnie orderem Virtuti
Militari i Krzyzem Walecznych. Podat tez, ze w pazdzierniku 1947 r.
powrécit — w ramach repatriacji — ze Zwigzku Radzieckiego,
odszukat rodzine i zajat sie leczeniem, poniewaz stan jego zdrowia
byt bardzo zty i nie pozwalat mu na podjecie jakiejkolwiek pracy. Na
zadane pytania odpowiedziat, ze po powrocie do Polski nie nawig-
zat zadnych kontaktéw z dawnymi towarzyszami broni, nie podjat
zadnej dziatalnosci publicznej. Swego powrotu do Polski nie kryt.
Po zainstalowaniu w todzi, zawiadomit o swym powrocie Rejonowa
Komende Uzupetnien, przy czym w stosownym pismie uzywat na-
zwiska prawdziwego. Nie dokonat ujawnienia w ramach amnestii,
poniewaz oficjalne zgtoszenie powrotu uwazat za akt tozsamy z
ujawnieniem sig. Odwaznie i szczerze scharakteryzowat swoj sto-
sunek do owczesnej polskiej rzeczywistosci jako ,wyczekujgcy”,
obliczony na zmiany. Odpowiadajac na pytanie dotyczgce stosunku
do Zwigzku Radzieckiego, okreslit go jako ,wrogi”, oparty na ,ura-
zie do ZSRR". Kontynuujac swe wstepne wyjasnienia, podat, ze nie
jest mu nic wiadomo na temat istnienia w Polsce tzw. Podziemia.
»Bytem zupetnie zdezorientowany — moéwit — co do istnienia pod-
ziemia, sgdzitem, ze nie ma zadnego podziemia (...)"".
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Swiadom faktu aresztowania ptka Jana Mazurkiewicza, jego na-
stepcy na stanowisku dowddcy Kedywu, oswiadczyt, ze w aktualnej
sytuacji uwaza ,pocigganie miodziezy za karygodne (...)", a kiedy
padto pytanie: ,Powiedzcie, co wiecie o inspiracji podziemia przez
wrogie osrodki emigracyjne?”, odpowiedziat prosto, ze nic mu o
takiej inspiracji nie wiadomo. ,Wiem, ze Bdor-Komorowski i Pet-
czyhski wyjechali do Anglii, i przyznajg, ze mogg jakas dziatalnosé
w Polsce prowadzié, nic jednak takiego nie wiem. Gdyby jednak
taka dziatalnos¢ prowadzili, moéj stosunek do tego bytby nega-
tywny.”

Po ztozeniu wyjasnien w dniach 10 i 11 listopada 1950 r. gen.
Fieldorf zostat aresztowany. Decyzja o aresztowaniu zapadta w dniu
21 listopada 1950 r. (podpisata jg prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej pptk Helena Wolinska), a 13 grudnia tegoz roku generat
zostat osadzony w wiezieniu mokotowskim.

Akta nie zawierajg zadnych informacji, gdzie przebywat gen. Fiel-
dorf w okresie pomiedzy zatrzymaniem a aresztowaniem oraz w
okresie pomiedzy aresztowaniem a osadzeniem w areszcie $led-
czym. Zapadfo postanowienie o wszczeciu $ledztwa (jego numer
brzmiat: VII/PN/239/50), a na oficera sledczego powotany zostat
ppor. Kazimierz Garski, funkcjonariusz bytego Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego. Tenze oficer $ledczy prowadzit wszystkie
przestuchania, zaréwno samego gen. Fieldorfa jak i Swiadkow,
powotywat tych ostatnich, gromadzit materiat dowodowy, okazywat
niektore dokumenty, stawiat wnioski w zakresie biegu sSledztwa,
wreszcie sporzadzit akt oskarzenia, zatwierdzony nastepnie przez
przedstawiciela Prokuratury Generainej.pprokuratora B. Wajsble-
cha.

W toku sledztwa gen. Fieldorf ztozyt obszerne wyjasnienia. Brak
miejsca nie pozwala na ich dostowne przytaczanie, konieczne jest
jednak przynajmniej ich streszczenie, majg one bowiem znaczenie
historyczne, a jednocze$nie pozwalajg wyrobi¢ sobie poglad o oso-
bowo$ci generata i jego stosunku do tego, co sig¢ wydarzyto.

Podat on, ze jako oficer zawodowy w randze putkownika brat
udziat w kampanii wrzesniowej jako dowddca putku. Po rozbiciu
jego jednostki przez Niemcow przedostat si¢ do Francji, a nastepnie
do Anglii. We wrzes$niu 1940 r. zostat wystany do Polski z instruk-
cjami gen. Witadystawa Sikorskiego dla dowodcy Zwigzku Walki
Zbrojnej, pézniejszego Komendanta Gtownego Armii Krajowej gen.
bryg. Stefana Roweckiego. Fieldorf, wykonujac rozkaz, przedostat
sie¢ do Polski, nawigzat kontakt z gen. Roweckim i przekazat mu
instrukcje Premiera i Wodza Naczelnego. Mianowany zostat wtedy
komendantem obwodu biatostockiego Armii Krajowej. W sierpniu
1942 r. dowoddca Armii Krajowej mianowat go organizatorem Kie-
rownictwa Dywersji (Kedyw). Po powstaniu tej organizacji Fieldorf
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mianowany zostat jej dowédcg. Po dekonspiracji jego danych prze-
kazat dowddztwo Kedywu ptk. Janowi Mazurkiewiczowi, sam za$
zajgt sie na rozkaz Komendanta Armii Krajowej utworzeniem orga-
nizacji o kryptonimie ,Nie”. Po jej utworzeniu przekazat jej do-
wodztwo gen. Leopoldowi Okulickiemu. Kiedy meldowat sie pézniej
u niego jako nowo mianowanego dowodcy Armii Krajowej, dowie-
dziat si¢ w czasie rozmowy, ze Naczelny Wédz powotat go na sta-
nowisko generata brygady.

Wyjasnienia gen. Fieldorfa dotyczg gtéwnie celu powotania Ke-
dywu. Przestuchiwany podat swoj najczesciej uzywany pseudonim
konspiracyjny ,Nil”. Wyjasnit, jaka byta struktura Kedywu, przed-
stawit jej dziatalno$¢ i usytuowanie w ramach Armii Krajowej. Wy-
raznie okreslit, ze Kedyw powotany zostat do zwalczania sit okupa-
cyjnych oraz likwidacji agentow gestapo i sit porzadkowych oku-
panta oraz os6b wspoétpracujgcych z nimi. Jedynym celem organi-
zacji byto kontynuowanie i nasilenie walki wyzwolenczej, jedynym
wrogiem — hitlerowskie Niemcy. Wobec tego, ze z ust przestuchu-
jacego padaty pytania, a nawet stwierdzenia, ze gtéwnym celem
dziatania Kedywu byta walka nie z wtadzami okupacyjnymi, lecz z
organizacjami lewicowymi i jej przedstawicielami, z partyzantami
radzieckimi, a nawet z osobami pochodzenia zydowskiego, gen.
Fieldorf stanowczo temu przeczyt, powotujgc sie w tym wzgledzie
na szereg dziatan i decyzji. Poniewaz w akcie oskarzenia, jaki po
zakonczeniu $ledztwa zostat sporzadzony, znalazto sig¢ stwierdze-
nie, ze ,,podejrzany przyznat si¢ czesciowo do winy”, przeto musze
tu z cata mocg zauwazy¢, ze w zadnym z protokotéw przestuchan
gen. Fieldorfa nie znalaztem niczego, co mogtoby by¢ podstawg
takiego stwierdzenia.

Sledztwo przedituzato sie, Sad Wojskowy przedtuzyt wiec areszt
tymczasowy zastosowany wobec gen. Fieldorfa. Decyzja w tym
wzgledzie zapadta w dniu 21 maja 1951 r. Podjat ja sad w sktadzie:
Aleksander Warecki (jako przewodniczgcy) oraz Widaj i Wizelberg.
W tym czasie oficer $ledczy powotat na przestuchanie w charakte-
rze swiadkow dwoch wyzszych oficerow Armii Krajowej, a miano-
wicie Tadeusza Grzmielewskiego i Wtadystawa Liniarskiego. Obaj
przebywali w areszcie; Liniarski skazany byt na kare $mierci. Swiad-
kowie obcigzyli gen. Fieldorfa, uczynili to jednak w sposob specyfi-
czny. Ich relacje byty niezwykle ogoéinikowe, podawane fakty ob-
cigzaty Kedyw i Komende Gtéwng Armii Krajowej, pozostawaty za$
z osobg Fieldorfa w bardzo luznym zwigzku. Grzmielewski podat
m.in., ze Kedyw rozpracowywat i mordowat dziataczy lewicowych,
ocenit, ze zabito fgcznie od 100 do 300 przedstawicieli organizacji
lewicowych. Pytany o szczegoty, zastaniat sie niepamiecig. Podat
jeden tylko wypadek likwidacji drukarni PPR na Bielanach, w czasie
ktérej zabito kilku jej pracownikow, przy czym powiedziat to jednak
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jakby na marginesie sprawy, nie tgczac tej akcji z osobg gen. Fiel-
dorfa. Podobnie ogdlnikowe, acz obcigzajgce byty zeznania dru-
giego swiadka Liniarskiego.

Po przeprowadzeniu tych dowodoéw gen. Fieldorf zostat po raz
pierwszy przestuchany przez przedstawiciela Prokuratury General-
nej, mianowicie przez podprokuratora B. Wajsblecha. Protokét
(znajduje sie na k. 170 akt) z dnia 25.VIII.1951 r. jest niezwykle
krotki, zawiera poéttorej strony. Gen. Fieldorf nie przyznat sie do
winy, odrzucit w szczegélnosci oskarzenie o rozpracowywanie i
mordowanie dziataczy lewicowych, partyzantéw, oséb narodowosci
zydowskiej oraz jeAcow wojennych (bo i taki zarzut zostat sformu-
fowany). Przestuchujgcy nie przejawiat, jak sie¢ wydaje, zadnej ini-
cjatywy i gen. Fieldorf podpisat swe oswiadczenie stwierdzajgc:
»Tak wyjasnitem”.

31 lipca 1951 r. gen. Fieldorf zostat zawiadomiony o zamknieciu
Sledztwa, wobec czego ztozyt wtedy wniosek dowodowy. Zazadat
mianowicie przestuchania $wiadkow Mazurkiewicza i Niepokdlczyc-
kiego, a ponadto $wiadkow Grzmielewskiego i Liniarskiego. Wobec
przestuchania tych dwoch ostatnich $wiadkow nalezy sadzi¢, ze
gen, Fieldorf chciat zapewne, aby dokonana zostata konfrontacja, w
trakcie ktorej miatby moznosé zadania im pytan. W tym samym
dniu oficer $ledczy wydat postanowienie odmawiajgce uwzglednie-
" nia omawianego wniosku z tym uzasadnieniem, ze zgfoszone
dowody nic nowego nie wniosa do sprawy, natomiast ,sprawy
Mazurkiewicza i Niepokodlczyckiego znajdujg sie w odrebnym poste-
powaniu”. Tom | sprawy czy tez teczka pierwsza konczy sie posta-
nowieniem o zamknigciu $ledztwa.

Mysle, ze jest w tym miejscu rzecza konieczng, abym po dokfad-
nym zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami gen. Fieldorfa stwierdzit, iz
wyjasnienia te majg pewne cechy, ktére natychmiast rzucaja sie
czytajgcemu w oczy. Po pierwsze — gen. Fieldorf nie ukrywat
zadnych wydarzen ze swego zycia, swej kariery wojskowej, nie
ukrywat swoich poglagddéw politycznych ani ideatéw, o ktére wal-
czyt, po drugie — nie ukrywat niczego ze swej dziatalnosci w cha-
rakterze dowddcy Kedywu, zaprzeczajgc w sposob absolutnie kon-
sekwentny, by Kedyw podejmowat jakakolwiek dziatalno$¢ prze-
ciwko organizacjom lewicowym, jej dziataczom, zotnierzom Armii
Radzieckiej, Zydom czy jencom wojennym, po trzecie wreszcie —
gen, Fieldorf nie obcigzat nikogo ze swych przetozonych lub pod-
wiadnych i chociaz musiat mie¢ petng swiadomo$¢ grozby utraty
zycia, nie siegat po takie srodki obronne, jak przerzucanie odpo-
wiedzialnosci na innych; nie czynit tego nawet w stosunku do os6b
pozostajgcych poza Krajem.

Poniewaz wspomniatem, ze tom |l $ledztwa zawierat tzw. dowody
rzeczowe, trzeba poswieci¢ im kilka uwag. Sa to kopie maszynowe
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raportéw terenowych jednostek Kedywu, zawierajgce szereg infor-
macji o likwidaciji dziataczy lewicowych i partyzantéw radzieckich.
Nie sg to oryginaty, nie zawierajg zadnych podpiséw, nie wiadomo,
skad zostaty uzyskane, a co najwazniejsze — nie ma wséréd tej
dokumentacji nawet §ladu, by sprawozdania te wptynety do kogo-
kolwiek, w tym do gen. Fieldorfa. Zatagczono takze kilka rozkazéow
Komendanta Giéwnego Armii Krajowej (wydanych pod pseudoni-
mem ,,Grabica”), nie majacych zadnego zwiazku ze sprawa gen.
Fieldorfa, a takze nie zawierajgcych nic takiego, co mogtoby wspie-
ra¢ zarzut stawiany juz nie samemu oskarzonemu, ale Komendzie
Gtownej Armii Krajowej i Kedywowi. Jest przy tym rzeczg bardzo
interesujgcg, ze — w wyniku zapewne przeoczenia — umieszczono
w tym samym tomie maszynowg przebitke rozkazu Komendanta
Gtownego Armii Krajowej gen. Tadeusza Grota-Roweckiego (pod-
pisany pseudonim ,Grabica”), nie zawierajacego niestety daty, w
ktorym Komendant AK stanowczo zakazuje wszelkich akcji zbroj-
nych przeciw dziataczom ruchu lewicowego, a takie wszelkich
denuncjacji oséb poszukiwanych przez okupanta badz podejmuja-
cych przeciw niemu jakgkolwiek dziatalno$é. Wybiegajgc nieco
wprzod pragne zauwazyé€, ze oficer sledczy opracowujacy akt oska-
rzenia, a nastepnie sad orzekajacy, tj. Sad Wojewodzki a potem Sad
Naé'wyzszy, catkowicie pomingli ten fakt.

ledztwo zostato wiec zamkniete, a oficer, ktory je prowadzit,
przystgpit do sporzadzenia aktu oskarzenia.

Postepowanie sadowe

Podprokurator Prokuratury Generalnej B. Wajsblech zatwierdzit
w dniu 21 marca 1952 r. akt oskarzenia sporzadzony przez ppor.
Kazimierza Goérskiego z Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego.
Niezwlocznie zostat ten akt przestany Sgdowi Wojewoddzkiemu
(znajduje sig obecnie w tomie 1li akt na kartach 174—183). Zgodnie
z jego trescig gen. Fieldorf stangt pod zarzutem zbrodni przewi-
dzianej w art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. 0 wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy i zdrajcéw Narodu
Polskiego. Jak wynika z tresci aktu oskarzenia, zawinienie oskarzo-
nego polegac¢ miato na tym, ze idac na reke wtadzom okupacyjnym,
brat w latach 1943—1945 udziat w dokonywaniu zabodjstw oséb
cywilnych, wojskowych oraz jencéw wojennych przez to, ze jako
szef Kedywu wydawat rozkazy, instrukcje i wytyczne podlegtym
sobie jednostkom dotyczgce rozpracowywania i likwidacji dziataczy
lewicowych, przedstawicieli partyzantki radzieckiej oraz oséb po-
chodzenia zydowskiego. Akt ten zawiera m.in. réwniez stwierdze-
nia, ze w wyniku dziatainosci Kedywu w ziemi biatostockiej zgineto
237 osdb znajdujacych sie w podanym wyzej okregu, w ziemi
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nowogrédzkiej — 799, a w ziemi lubelskiej okoto 20. Uzasadnienie
zarzutow jest krotkie, ogéinikowe, wieksza czes¢ aktu oskarzenia
zawiera ocene polityczna okresu, o jakim mowa w akcie oskarzenia,
podnosi znany zarzut, ze Armia Krajowa nie walczyta z okupantem
(.,stata z bronig u nogi"”), natomiast dziatalno$¢ jej nastawiona byta
na bezwzgledng walke z ugrupowaniami lewicowymi. Liczby doty-
czace ofiar (jw.) nie zostaty w ogoéle udowodnione, podobnie jak nie
zajeto sie w akcie oskarzenia zwigzkiem pomigdzy rozkazodaw-
stwem oskarzonego a przytaczanymi faktami.

W dniu 28 marca 1952 r. Sad wydat zarzadzenie 0 wyznaczeniu
rozprawy gtéwnej na dzien 16 kwietnia 1952 r. Wyznaczony zostat
komplet sgdzacy w sktadzie: przewodniczagca — sedzia SW Maria
Goérowska, tawnicy — Malinowski i Szymanski. W aktach nie ma
zadnego $ladu, by oskarzony ustanowit obronce lub by korzystat z
jakichkolwiek widzen. Rozprawa miata miejsce w oznaczonym dniu,
tj. w dniu 16.1V.1952 r., przy czym godne odnotowania jest to, ze
rozpoczeta sie o0 godz. 12.30. Jak wynika z protokotu rozprawy,
przed sgdem w podanym wyzej sktadzie stawit sie oskarzony wraz z
obronca z urzedu adw. Aleksandrem Meringiem, oskarzenie popie-
rat B. Wajsblech z Prokuratury Generalnej, protokolantem byt apli-
kant sgdowy J. Gradzki. Na wniosek prokuratora Sad wytaczyt jaw-
no$¢ rozprawy. Brak jakichkolwiek danych co do miejsca rozprawy.

Oskarzony ztozyt bardzo krotkie wyjasnienie, podtrzymujac w
catosci te wyjasnienia, jakie ztozyt w toku $ledztwa. Do winy sie nie
przyznat, zaprzeczyt, by kiedykolwiek wydawat rozkazy lub opra-
cowywat instrukcje dotyczace zwalczania organizacji i dziataczy
ruchu lewicowego badz partyzantow radzieckich. Zaprzeczyt, by
wiasnie w tym celu powotany byt Kedyw. W trakcie jego wyjasnien
przewodniczaca okazata mu niektére fragmenty raportow tereno-
wych oddziatow Kedywu (zawarte w tomie || akt oraz krétko omo-
wione przeze mnie przed chwilg). Oskarzony dokumentéw tych nie
kwestionowat; ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze jezeli mia-
ty istotnie fakty zabodjstw ludzi nie zwigzanych z wtadzami okupa-
cyjnymi, to byta to samowola jednostek terenowych. Wyjasnienie
oskarzonego byto stanowcze i konsekwentne. Strony nie miaty do
niego pytan o charakterze merytorycznym. Potem przestuchano
$wiadkéw Liniarskiego i Grzmielewskiego, ktorzy w zasadzie pod-
trzymali swe zeznania ztozone w toku $ledztwa, ale Liniarski, ktory
byt podwtadnym oskarzonego w obszarze biatostockim Armii Kra-
jowej, zaprzeczyt, by lewica byta zwalczana takimi $srodkami, jak
zabdjstwa czy denuncjacje. Po ujawnieniu zeznan ze $ledztwa $wia-
dek Liniarski potwierdzit je. Swiadek Grzmielewski tez podtrzymat
swe zeznanie, ze Kedyw zwalczat ruch lewicowy. Twierdzit, ze taki
rozkaz wydat Komendant Gtowny Armii Krajowej, ale zadnych kon-
kretnych faktow co do dziatalno$ci oskarzonego nie podat. Pytany
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o wypadek rzekomego zniszczenia drukarni PPR na Bielanach i
zabojstwo jej zatogi, wyjasnit, ze styszat o tym w czasie okupagji,
lecz wiadomosci tej nie sprawdzat.
~ Po wystuchaniu swiadkéw obronca ztozyt wniosek dowodowy,
wnosit mianowicie o wezwanie i przestuchanie w charakterze $swiad-
koéw Mazurkiewicza i Niepokdlczyckiego oraz o powotanie w cha-
rakterze biegtegc historyka, ktéry by mogt wypowiedzie¢ sie na
temat stosunkdédw konspiracyjnych, a w szczegoélnosci na temat
podporzgdkowania Kedywowi Komendy Gtownej Armii Krajowej
terenowych ogniw Kedywu. Sad oba te wnioski odrzucit: pierwszy
— bez Zadnej motywacji merytorycznej (,wobec catkowitego wy-
jasnienia sprawy (...)"), drugi — poniewaz bytyby trudnos$ci z usta-
leniem osoby biegtego. Przewdd zostat zamkniety. Prokurator wyg-
tosit przemowienie oskarzycielskie, ktérego tresci nie znamy, a
ktore konczyto sie wnioskiem o wymierzenie generatowi kary
$mierci. Potem przemawiat obronca, wnoszgc o zmiane kwalifikacji
prawnej czyndéw oskarzonego. Protokét nie zawiera zadnej adnota-
cji, jaka to kwalifikacje obronca proponowat i jakie przytaczat argu-
menty obroncze. Oskarzony raz jeszcze do winy nie przyznat sie i
wnosit 0 uniewinnienie.

Wyrok zostat ogtoszony tego samego dnia; godziny publikacji
wyroku nie znamy. Tempo orzekania musiato by¢ jednak szybkie,
skoro po rozpoczeciu rozprawy o godz. 12.30 sad zdgzyt odebraé
personalia, wystucha¢ odczytany akt oskarzenia, przestucha¢ oska-
rzonego i $wiadkow, ujawnié¢ niektére dokumenty z tomu Il akt i
zamkng¢ przewodd, dokonujac zaliczenia ich do materiatu dowo-
dowego, wystucha¢ przemoéwienia oskarzycielskiego i obrofnczego,
odebra¢ ostatnie stowo oskarzonego, odby¢ potem narade nad
wyrokiem, napisa¢ go i opublikowaé. Sad uznat oskarzonego za
winnego w cato$ci zgodnie z wysunietymi przeciwko niemu zarzu-
tami, wymierzyt mu kare $mierci, w uzasadnieniu powtorzyt polity-
czng oceng omowionych w akcie oskarzenia stosunkéw okupacyj-
nych i roli Armii Krajowej. Oskarzonego nazwat sad zbrodniarzem
wyjagtkowo groznym, a nawet uznat, ze sprawa, ktérg rozstrzyga,
ujawnita zaledwie czgs¢ jego zbrodniczej dziatalnosci. Jest rzecza
charakterystyczng, ze sad w ogdle nie ocenit wyjasnien sktadanych
przez oskarzonego, nie przywigzat tez szczeg6lnej wagi do zeznan
Swiadkow, a gtéwne swe ustalenia faktyczne opart na dokumentach
z tomu Il akt, nazywanych przez wyrok ,dowodami rzeczowymi”,
nie starajgc sie nawet potgczy¢ owej dokumentacji z osobg oskar-
zonego.

| sam oskarzony, i jego obronca zapowiedzieli rewizje do Sadu
Najwyzszego. Rewizja gen. Fieldorfa wptyneta w dniu 27 maja 1952
r. Jest ona krotka: wnosi o uniewinnienie, odrzuca — raz jeszcze —
stwierdzenie, zeby Kedyw zwalczat ruch lewicowy, domaga sie
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dokumentacji pochodzacej z archiwum Kedywu (sgdze, ze gen.
Fieldorf zorientowat sie, iz zawarte w tomie |l przebitki maszynowe
nie zostaty zweryfikowane jako dokumenty autentyczne) oraz jesz-
cze raz wnosi o wezwanie w charakterze swiadkow Mazurkiewicza i
Niepokolczyckiego. Rewizji obroncy w aktach nie odnataztem, mu-
siata jednak by¢ ztozona, albowiem Sad Najwyzszy w wyroku oma-
wia jej tres¢; istnieje takze dokument stwierdzajacy przyjecie jej
przez sad | Instancji.

Sad Najwyzszy wyznaczyt rozprawe rewizyjng na dzien 20.X.1952r.
Sprawa otrzymata sygnature SN 111 74/52. Komplet sgdzgcy stano-
wili: Emil Merz jako przewodniczacy i sprawozdawca oraz sg-
dziowie: Gustaw Auscaler i Igor Andrejew. Sad Najwyzszy, po wys-
tuchaniu stron, uchylit wyrok Sadu Wojewoddzkiego i zmienit opis
czynu mu przypisanego. Uznat mianowicie, ze przypisanie oska-
rzonemu ,brania udziatu w zabdjstwach” nie znajduje potwierdze-
nia w dowodach zebranych w $ledztwie. Natomiast uznat oskarzo-
nego za winnego dziatania organizacyjnego i rozkazodawczego.
Kara $mierci zostata przez Sad Najwyzszy utrzymana w mocy.

Jak wspomniatem, w aktach nie znalaztem rewizji obronicy, ale z
wyroku Sgdu Najwyzszego wiadomo, ze rewizja ta podnosita szereg
zarzutdéw, w szczegodinosci btedng ocene okolicznosci faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia przez ustalenie, ze Kedyw wal-
czyt przeciw ruchowi lewicowemu oraz przez pominigcie, ze oskar-
zony, jako wojskowy, zwigzany byt rozkazami przetozonych, sta-
wiata tez zarzut niestusznego oddalenia wniosku o powotanie w
charakterze $wiadkow Mazurkiewicza i Niepokolczyckiego oraz nie-
rozwazenia twierdzen $wiadka Grzmielewskiego, ze rzekome roz-
kazy zwalczania ruchu lewicowego przez rozpracowywanie jego
organizacji i mordowanie dziataczy pochodzity nie od oskarzonego,
lecz od Komendanta Gtownego Armii Krajowej.

Wobec prawomocnego charakteru wyroku Sadu NajwyZszego
cztonkowie rodziny skazanego, jego ojciec, syn i corka, ztozyli na
rece Bolestawa Bieruta pros$by o utaskawienie. Prosby te zostaty
skierowane do Sadu Wojewodzkiego w celu zajecia stanowiska. 8
grudnia 1952 r. Sad Wojewddzki w tym samym sktadzie, ktéry orze-
kat w sprawie pod przewodnictwem sedziego Marii Gérowskiej,
wydat opinie, Ze oskarzony na taske nie zastuguje, a to ze wzgledu
na ,wielkie natezenie woli przestepczej”’. Sad Najwyzszy — réwniez
w tym samym sktadzie, ktory orzekat — przytaczyt sie do tej opinii
bez blizszego uzasadnienia swego stanowiska.

W dniu 9 lutego 1953 r. Prokurator Generalny zawiadomit Sad
Wojewoddzki, ze prosby o utaskawienie nie zostaty uwzglednione.
Sad Wojewodzki skierowat wyrok do wykonania i w dniu 24 lutego
1953 r. gen. August Emil Fieldorf, organizator i dowodca Kierow-
nictwa Dywersiji, bohater walk o wyzwolenie Polski, zostat stracony.
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Postepowanie rehabilitacyjne

Nadeszty wydarzenia pazdziernika 1956 r. | oto do Sadu Najwyz-
szego wptywa wniosek Prokuratora Generalnego Andrzeja Burdy o
wznowienie postepowania i uchylenie obu wyrokéw. Wniosek nosi
date 8 kwietnia 1957 r., a juz 4 maja tegoz roku sprawa wptywa na
wokande Sgdu Najwyzszego. Sygnatura akt: NS | KO 157/57. Sad .
NajwyZzszy w skfadzie: Marian Budzianowski, jako przewodniczacy i
referent sprawy, Marian Fic i Wtadystaw Ostrowski uchylit oba
wyroki zapadte w toku postgepowania sgdowego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy powotat sie w szcze-
golnosci na uniewinnienie $wiadka W. Liniarskiego oraz na o$wiad-
czenie $wiadka Grzmielewskiego, ze jego zeznania byty uzyskane
metodami sprzecznymi z prawem; ponadto Sad zakwestionowat
moc dowodowg dokumentoéw znajdujgcych sig w tomie |l akt.

W szes¢ tygodni potem sprawa wptyneta na wokande Sgdu Wo-
jewoddzkiego, ktéry pod przewodnictwem sedziego SW Zdzistawa
Ziemby postanowieniem z dnia 17.V1.1957 r. sygn. akt IV K 93/57
przekazaf sprawe do uzupetnienia w $ledztwie na podstawie art. 305
k.p.k. Prokuratura Generalna dokonata przestuchania $wiadka Wta-
dystawa Liniarskiego, ktéry odwotat swoje zeznania ztozone w spra-
wie gen. Fieldorfa stwierdzajac, ze byty one wymuszone, po czym
referent sprawy pprokurator Prokuratury Generalnej Stanistaw
Kriegel ztozyt Prokuratorowi Generalnemu wniosek o umorzenie
postgpowania z powodu braku dostatecznych dowodoéw zawinienia.
Whniosek ten napotkat w Prokuraturze opory (odnotujmy dla historii,
ze byt mu przeciwny m.in. prok. Leon Penner), ostatecznie jednak
w dniu 4 lipca 1958 r. w sprawie noszgcej numer: D | Spec. SB
180/57 Prokuratura Generalna umorzyta postepowanie stwierdza-
jac, ze materiat dowodowy nie zawiera dostatecznych dowodow na
to, Zze oskarzony a potem skazany dopuscit sie ‘zarzuconych mu
czynow. '

Wydawato sig, ze postanowienie to konczy sprawe, jednakze spo-
sOb jej zatatwienia nie mogt stanowi¢ satysfakcji dla rodziny gen.
Fieldorfa oraz szerokiego grona ludzi, ktorzy sie z nim stykali, ota-
czali jego pamie¢ szacunkiem i uwazali go za jednego z najwybit-
niejszych dowodcoéw Armii Krajowej. Wychodzac naprzeciw tym
postulatom, Prokurator Generalny PRL Jozef Zyta uznat za stuszne
raz jeszcze powroci¢ do sprawy, zbada¢ ja i dokona¢ ponownej
analizy. W wyniku tych czynnosci Prokurator Generalny wydat
postanowienie z dnia 7 marca 1989 r. (sygn. akt DSV 2 RN 15/89)
zmieniajgce postanowienie Prokuratury Generalnej z dnia 4 lipca
1958 r. Prokurator Generalny umorzyt postepowanie nie dlatego, ze
w sprawie brak byto dostatecznych dowoddéw zawinienia, lecz dla-
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tego, ze gen. August Emil Fieldorf nie popetnit zarzuconego mu
przestepstwa.

Postanowienie to, moca ktérego gen. Fieldorf zostat ostatecznie i
catkowicie zrehabilitowany, ma wymiar historyczny, nie tylko bo-
wiem zrehabilitowato ono bohaterskiego zoinierza, niestusznie
oskarzonego i skazanego na $mier¢, lecz takze stwierdzato w uza-
sadnieniu m.in., ze

.Komenda Gtéwna Armii Krajowej nie wydawata nigdy
rozkazéw i wytycznych podlegtym sobie komendantom
obszaréw i rejonow, w tym takze terenowym jednostkom
Kedywu, zabijania dziataczy lewicowych, partyzantow
radzieckich lub oséb pochodzenia zydowskiego tylko z
powodu ich pogladow politycznych lub narodowosci.”

Tym samym postanowienie Generalnego Prokuratora konczy
ostatecznie czas zniewag i kalumnii, jakimi obrzucana byta Armia
Krajowa przez cate lata. Stad historyczny wymiar decyzji.

Tak w krotkosci przedstawia sie przebieg sledztwa i procesu
organizatora i pierwszego dowoédcy Kedywu Armii Krajowej, zotnie-
rza, ktdry zaszczytnie zapisat sie¢ w kronikach historii polskiej armii,
4-krotnego kawalera Orderu Virtuti Militari.** Wnioski z przedsta-
wionych faktow i okolicznosci Czytelnicy ,,Palestry” wyciagng sami,
nie chciatbym jednak zakoficzy¢ publikacji bez pewnego spostrze-
zenia, pewnej mysli, do jakiej doszedtem, dumajgc nad aktami tej
tragicznej sprawy.

Ot6z w tzw. okresie ,btedow i wypaczen” miato miejsce wiele
postepowan sadowych, ktére konczyty sie niesprawiedliwymi wy-
rokami, w wyniku czego ludzie godni szacunku, zotnierze i patrioci
szli na $mier¢ lub skazywani byli na dtugoletnie kary wigzienia, byty
to jednak rézne sprawy. Byty wiec procesy, w ktérych przedsta-
wiano sgdom materiat przekonywajacy, chociaz nieprawdziwy. Po-
dejrzani i oskarzeni przyznawali sie do winy, $wiadkowie obcigzali
ich swymi zeznaniami, podkreslajagc nierzadko, ze czynig to w

** W kosciele pw. Swietej Jadwigi w Milanéwku znajduje sie tablica pamigtkowa o
tresci nastepujacej:
,20.111.1895—24.11.1953
Generat Brygady
August Emil Fieldorf
ANIL”
Zotnierz Legionow
dowédca 51 p.p.w.p., szef Kedywu KG Armii Krajowej 1942—1944, cztonek
Kierownictwa walki podziemnej, skazany niewinnie, zrehabilitowany po$miertnie,
walczyt i zginat za Polske Niepodlegta
Swojemu bohaterskiemu
Dowoddcy — zotnierze Kedywu”
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warunkach zupetnej dobrowolnosci, przedstawiano sadom doku-
mentacje majacg wszelkie cechy rzetelnosci. Dowody te byty wie-
lokrotnie uzyskiwane metodami sprzecznymi z prawem, byly po
prostu wymuszone grozbami lub fizycznym i moralnym cierpie-
niem, przy czym okolicznosci te byty lub mogty by¢ sadom nie
znane. Jest rzeczg straszng, ze zapadaty wtedy wyroki niesprawied-
liwe, naszym zas obowigzkiem jest fakty takie ujawniac. Ale byty i
takie procesy, w ktorych materiat dowodowy przedstawiany sgdom
budzit watpliwoéci juz na pierwszy rzut oka, kiedy dla doswiadczo-
nych sedzidéw musiato by¢ oczywiste, ze zeznania, wyjasnienia czy
dokumenty budzg watpliwosci. Byty to procesy, w ktdérych oska-
rzeni twardo i konsekwentnie bronili swej niewinnosci i swojej dzia-
talnosci, odrzucali oskarzenie, domagali sie przeprowadzenia dowo-
déw majacych ich niewinnosé potwierdzi¢. Mysle, ze wyrokowanie
w takich sprawach, skazywanie ludzi, co do winy ktérych nie mogty
nie zachodzi¢ zasadnicze watpliwosci, byto czyms$ o wiele straszniej-
szym.

Sadze, ze sprawa przeciwko gen. bryg. Augustowi Emilowi Fiel-
dorfowi nalezy do tej drugiej kategorii spraw, i dlatego mysle, iz los
jego potozyt sie straszliwym brzemieniem na sumieniu tych, ktorzy
podjeli decyzje postawienia go przed sadem, prowadzili sledztwo,
wydawali wyroki, odmawiali mu nawet prawa do utaskawienia!

ADAM SZCZEPANKOWSKI.

APLIKACJA ADWOKATA W SWIETLE POWOJENNYCH
REGULAMINOW*

Autor omawia podjete przez NRA rozwigzania w kwestii apli-
kacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego — w $wietle uch-
walonych przez nig w latach 1958—1982 requlaminéw.

Przygotowanie mtodych kadr adwokackich, wymienione jako jed-
no sposrod licznych zadan samorzadu w prawie o adwokaturze, jest
niewatpliwie jednym z podstawowych obowigzkow adwokatury.
Ogromnie wazng rzeczg jest w tym wzgledzie przyjecie okreslonego

* Praca wyrozniona na Konkursie prac pisemnych aplikantéw adwokackich izby
warszawskiej — patrz: artykut adw. Jacka Kulisiewicza opublikowany w ,Pale-
strze” z roku 1989, nr 2. (Redakcja).



