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tuje skutki wynikajgce z niego niezaleznie od tego, w jaki sposdb
zezwolenie to zostato uzyskane.*

W wypadku gdy opiekun dokona czynnos$ci prawnej na podsta-
wie zezwolenia, ktore uzyskat przez wprowadzenie sadu opiekun-
czego w bfad, zawarta czynnos$é bedzie wazna. Jednakze opiekun
bedzie tu zobowigzany do naprawienia szkody, a takze moze réw-
niez Ponieéé odpowiedzialno$¢ za przekroczenie swoich upraw-
nien.” W wypadku takim sad opiekuiczy moze zwolni¢ opiekuna z
opieki.

2 ). Witecki: Odpowiedzi na pytania prawne, PiP 1947, nr 2, s. 108.
¥ Andrzej Zielinski: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza opiekuna, Palestra nr
4/1975, s. 42.

JOZEF JAN SKOCZYLAS

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA ZA NARUSZENIE
OBOWIAZKU OCHRONY SRODOWISKA

Opracowanie stawia sobie za zadanie przedstawienie przed-
miotu i zakresu ochrony srodowiska w $wietle przepisow ustawy
o0 ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z dnia 31.1.1980 r. (Dz.
U. Nr 3, poz. 6 z pézn. zm.) i ochrony dobr osobistych, okres-
lonych przepisami prawa cywilnego — z uwzglednieniem orze-
cznictwa SN.

Teoretyczne i praktyczne rozwigzanie probleméw odpowiedzial-
nosci cywilnej za naruszenie obowigzku ochrony $rodowiska nie
jest mozliwe bez uwzglednienia syntetycznego okreslenia przed-
miotu uregulowan zaréwno w ustawie o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska,” jak i w przepisach k.c. Dla tego procesu badawczego
znaczenie wiec ma konfrontacja przedmiotu ochrony i celu, do ktd-
rych zmierzajg oba akty prawne.

Prawo cywilne, spetniajgce funkcje regulujgca, normuje stosunki
cywilnoprawne pomiedzy réwnorzednymi podmiotami, w tym row-

* Dalej na oznaczenie tej ustawy w pracy uzywany bedzie skrét ,,0.k.§.” (Red.).
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niez takie, ktore majg za przedmiot ochrone niektorych elementéw
srodowiska. Normy tego prawa majg na celu ochrong intereséw
indywidualnych poszczegélnych podmiotéw w ich stosunkach wzajem-
nych i w zasadzie nie zajmujg sie¢ wprost ochrong srodowiska. Ist-
nieje jednak szereg przepisow k.c., ktére mogg by¢ zrodtem rosz-
czen zmierzajagcych do ochrony, jaka zostata udzielona roznego
rodzaju dobrom, bedgcym jednocze$nie elementem s$rodowiska.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ochrone srodowiska mozna reali-
zowaé za posrednictwem instytucji chroniacych prawa podmioto-
we, jezeli niszczycielskie oddzla{ywanle na srodowusko narusza
prawa podmiotowe innych badz zagraza np. ich zdrowiu.'

Zauwazmy nastepnie, ze prawu ochrony $rodowiska przypisuje
sie na ogdt znaczenie okre$lonego zespotu norm o charakterze
administracyjnym, a wiec przepiséw dotyczacych ochrony powie-
trza, gleby, wod, swiata roslinnego i zwierzecego itp. W ustawie o
o.k.$. te komponenty srodowiska oraz zdrowie i zycie ludzkie, nara-
zone na tzw. ucigzliwosci szkodliwe w postaci hatasu, wibracji czy
promieniowania, podlegajg ochronie w sposob specyficzny. Uregu-
lowanie dotyczace naruszenia natozonych obowigzkow ustawa o
0.k.$., ktora bierze pod uwage interesy ogotu i poszczegoinych
obywateli, charakteryzuje stosunki administracyjnoprawne. Prob-
lematyka ochrony srodowiska nalezy do tej dziedziny, w ktorej —
mimo odchodzenia od nakazowego zarzgdzania w reformowane;j
gospodarce — dziatania wtadcze panstwa sa konieczne i pozgdane,
poszczego6ine bowiem elementy srodowiska muszg by¢ przedmio-
tem reglamentacji administracyjnoprawnej. Problematyke prawng
ochrony srodowiska umieszcza sie z reguty w ramach prawa admi-
nistracyjnego, ktérego regulacje odgrywaja podstawowg role w
ochronie prawnej $rodowiska. Jak zauwazono w pismiennictwie, ta
sfera stosunkdéw o charakterze publicznoprawnym nie moze zaleze¢
wytacznie od woli jednostki.?

' Pismiennictwo w tej kwestii jest nader bogate. Zob. w szczegbinosci: A. Agop-
szowicz: Cywilnoprawne $rodki ochrony biologicznego $rodowiska cztowieka (w:)
Wybrane zagadnienia biologiczno-prawne ochrony i ksztattowania $rodowiska, Ka-
towice 1975, 5. 28 i n.; R. Czarnecki: Ochrona srodowiska za pomocg $rodkow
cywilnoprawnych po wejsciu w zycie ustawy z 31.1.1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, Palestra 1981, nr6; S. Wiodyka: Cywilnoprawna ochrona $rodowiska
cztowieka w Polsce — Tendencje i perspektywy rozwoju, ZNUJ, Prace Prawnicze, nr
108, Krakow 1983, 5. 134 i n.; S. Grzybowski: Problematyka ochrony srodowiska
a jprzepisy prawa Cywilnego, PiP 1972, nr 1,5. 27 in.; J. J. Skoczylas: Cywilno-
priawne $rodki ochrony $rodowiska, Warszawa 1986, s. 55—77.

2 J. Szachutowicz: Glosa do orzecz. SN z 17.111.1988 r. IV CR 64/88, OSPiKA
(w' druku).
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Praktyka orzecznictwa wykazata jednak, ze cywilnoprawne srodki
muszg stanowi¢ uzupetnienie pozostatych. Cele zatozone przez
ustawe o o0.k.§. nie dadza sie osiggnac wytacznie za pomocg $rod-
kéw administracyjnych, gdyz nie zapewniajg one skutecznej ochro-
ny srodowiska. Stad wzrastajgca rola prawa cywilnego w tej ochro-
nie.

Ustawa o 0.k.$. reguluje bezposrednio stosunki pomiedzy oso-
bami podlegajagcymi nakazom i zakazom a osobami chronionymi
tymi nakazami, czyli stosunki o charakterze wtasciwym dla sto-
sunku cywilnego. Rozwigzanie takie rzutuje na stosowanie srodkow
cywilnoprawnych, do ktérych — wedtug wigkszosci pogigdow —
odsyta art. 80 ustawy.

Przejdzmy teraz od zagadnien ogéinych do szczegdlnych odno-
szgcych sie np. do dobr osobistych i do ksztattowania praw wzgle-
dem tych dobr.

Chociaz ustawa o 0.k.$. w zadnym swym postanowieniu nie daje
bezposrednio wyrazu temu, ze zabezpieczenie pod wzgledem zdro-
wotnym $rodowiska jest integralng czescig ochrony débr osobi-
stych, to jednak okazuje sig, ze w jaki$ sposéb oddziatuje ona na
ochrone niektérych dobr osobistych, gdyz z uregulowan skierowa-
nych przeciwko takim ujemnym oddziatywaniom na $rodowisko, jak
hatas, wibracje, promieniowanie i odpady (Dziat Il ustawy), wynika
zamiar chronienia przede wszystkim zdrowia i zycia cztowieka.
Stusznie wiec przyjmuje sie, ze dobro osobiste cztowieka, do kto-
rych nalezy jego zdrowie, objete jest zakresem ochrony uregulowa-
nej przepisami o 0.k.$. i k.c.

W tej sytuacji problematyczna jest teza orzeczenia SN, w kiorej
wytaczono dobro osobiste cziowieka, jakim jest jego zdrowie, z
zakresu ochrony uregulowanej ustawag o 0.k.$. Poglad ten zostat
poddany krytyce. Inna rzecz, ze moze on prowadzi¢ — gdyby sie
rozpowszechnit w judykaturze — do niekorzystnych konsekwenc;ji
w stosowaniu ustawy.’

Niedostrzezenie w ustawie o 0.k.$. ochrony dobr osobistych i
odestanie w tej materii do kodeksu cywilnego. w zakresie roszczen
odszkodowawczych ochrony tej — przynajmniej pozornie — nie
ostabito (bo nie uregulowano jej w ogéle). Uczyniono tak natomiast
w odniesieniu do wtasnosci, poniewaz w art. 81 ust. 1 cyt. ustawy

* Postanowienie SN z 20.VI1.1984 r. || CR 5/84 wraz z krytyczna glosg B. Korda-
siewicza (PiP 1988 nr 2) oraz uwagi polemiczne (do tego orzeczenia i glosy) J. J.
Skoczylasa: W sprawie wyktadni art. 24 k.c. i art. 82 ustawy 0 0.k.§., PiP 1988 nr 7,
s. 123—125. W tym miejscu nalezy podkresli¢ niezmiernie ciekawe wywody na
powyzsze watpliwosci J. Szachutowicza: Glosa do orzecz. SN z 17.111.1988 r. IV
CR 64/88, OSPiKA (w druku).
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pominieto roszczenie o przywrdceniu stanu zgodnego z prawem
(por. art. 222 § 2 k.c.). Twierdzenie, ze w pojeciu Srodowiska tkwia
dobra osobiste, daje sie uzasadnié tylko przy zatozeniu, ze przed-
miotem ochrony jest cztowiek (art. 1 ust. 1 ustawy o 0.k.§.). Ustawa
nie postuguje sie pojeciem rzeczy, odnosi sie natomiast do tego
pojecia posrednio, gdy reguluje ochrone wtasno$ci (posiadania).

Ustawa wptywa — jezeli pominaé art. 81 ust. 1 — w jednakowy
spos6b na ochrone wszystkich débr, co najwyrazniej widac to na
tle art. 82 (o czym nizej).

Cel, do ktorego zmierza ustawa o 0.k.$., zostat sformutowany w
przepisach art. 2 ust. 1 tejze ustawy, ktére okreslaja dziatania i
zaniechania umozliwiajgce zachowanie badz przywrécenie réwno-
wagi przyrodniczej oraz racjonalne uksztattowanie srodowiska. Z
kontrowersyjnej definicji srodowiska wynika, ze pojecie ochrony w
ustawie rozumiane jest zarowno w sensie czynnym (ksztattowania)
jak i biernym (chodzi o czynnosci majace na celu utrzymanie cze-
gos w stanie nie zmienionym, o czynnos$ci zapobiegajace nieko-
rzystnym zmianom).

W ustawie 0 0.k.8. zezwala sie na korzystanie ze srodowiska m.in.
W sposob naruszajacy jego elementy (przy jednoczesnym obowigzku
ich ochrony), a wiecw sposéb prowadzgcy do ich uzycia lub zuzy-
cia. Ltatwo to zaobserwowaé na wykorzystywaniu produkcyjnym
ziemi przez rolnictwo lub przez przedsigbiorstwo gdrnicze upraw-
nione do wydobywania kopaliny ze ztoza albo przy wykonywaniu
uprawnien gospodarki wodnej w zakresie szczegoinego korzystania
z wod. Te sfery gospodarki narodowej, uprawnione do korzystania
z zasobow przyrodniczych srodowiska, powodujg z natury rzeczy
oczywiste naruszenie rownowagi srodowiska oraz praw podmioto-
wych innych 0sob. Wykonywanie tych uprawnien wywotuje immisje
przekraczajgce miare tolerancji (sg one wymienione w art. 144 k.c.,
oraz w ustawie o 0.k.8.) ustalong dla r6znego rodzaju szkodliwych
oddziatywan na $rodowisko. Zachowanie takie moze by¢ szczegol-
nym wyjatkiem postgpowania nie kolidujgcego z prawem i z.w.s.
Nalezy tez podkresli¢, ze naruszenie srodowiska nie powinno prze-
kroczy¢ rozmiardw niezbednych do osiggniecia celéow wynikaja-
cych ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia przystugujacych
uprawnien roiniczych, gorniczych czy wodnych.

Caty problem uprawnien i obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci
za naruszenie (zagrozenie) $rodowiska — niezaleznie od prawa
cywilnego — wymaga konkretyzacji, ktora nie moze by¢ dokonana
bez siegania do przepiséw traktujgcych o ochronie srodowiska. Na
czoto rozwazan wysuwa sie mozno$C korzystania ze $rodowiska



56 Jozef Jan Skoczylas Nr 11-12 (383/384)

(nie tylko zresztg z zasobdw przyrodniczych). Decydujaca role w
tym wzgledzie odgrywa uregulowanie zawarte w art. 4 ustawy o
0.k.S., z ktdrego wynika, ze z zasobdw przyrodniczych, stuzacych
zaspokojeniu potrzeb spoteczno-gospodarczych, mozna korzystac
wytgcznie w zakresie ustalonym w narodowych planach spoteczno-
-gospodarczych, w planach zagospodarowania przestrzennego i w
przepisach o ochronie srodowiska. Do przepisow tych zalicza sie
ustawe o o.k.$., jak réwniez inne przepisy szczeg6lne normujace
ochrone poszczegdlnych elementow $rodowiska. Istotne przy tym
jest nie to, ze okreslony podmiot moze ,korzysta¢ ze $rodowiska”,
ale tylko to, w jaki sposob moze on korzysta¢ z tego $rodowiska.

Podstawowe znaczenie ma jednak relacja pomiedzy uprawnie-
niem do korzystania ze Srodowiska a obowigzkiem jego ochrony.
Do analizy tej relacji konieczne jest postuzenie sie konstrukcjg sto-
sunku prawnego, gdyz sytuacja prawna podmiotu prawa jest tu
zazwyczaj syntezg praw do korzystania ze Srodowiska i obowigz-
kéw jego ochrony. Nie mozna wiec tej sytuacji zrozumieé przez
siegnigcie tylko do koncepcji prawa podmiotowego, zwtaszcza za$
wtedy, gdy prawo to obrasta uprawnieniami i obowigzkami ksztat-
towanymi w ramach odrebnych, aczkolwiek powigzanych z prawem
podstawowym, stosunkéw prawnych albo gdy uprawnieniz prze-
ksztatca sie w obowigzek.4

W rozwazaniach nie mozna poming¢ takiej sytuacji, w ktorej
okresiony podmiot moze korzysta¢ ze srodowiska, oddziatLjgc na
nie ujemnie lub dodatnio, albowiem ustawa o 0.k.$. obie te mozli-
wosci dopuszcza. Odrywa sig ona od podziatéw przyjetych ~ k.c.,
rozrézniajgc osoby fizyczne i jednostki organizacyjne ora: pod-
mioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i inne. Elements pod-
miotowe stosunku prawnego mogg mie¢ istotny wptyw na rézni-
cowanie przystugujacych im uprawnien i obowigzkdw. Istcta za-
gadnienia tkwi jednak w ustaleniu funkcji tych praw i obowiizzkow.
Okresla je syntetycznie kiauzula spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia prawa podmiotowego.

Realia spoteczno-gospodarcze nie tylko w Polsce nar:ucajg
opowiedzenie si¢ przeciwko pogladowi, ze jakiekolwiek nausza-
jace srodowisko dziatanie nie moze by¢ uwazane za wykonywanie
prawa i ze nie korzysta ono z ochrony.5 Obecnie bowiem kl:uzula
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa moze dopuszczaé
(z natury rzeczy) naruszenie $rodowiska, mimo ze na uprawni)nych
do korzystania ze Srodowiska cigzg jednocze$nie obowigzkiw za-

4 A. Agopszowicz: Recenzja pracy J. J. Skoczylasa: Cywilnoprawne (..}, jw.,
RPEIS 1987 nr 3.
5 S. Grzybowski: Problematyka {...), op. cit., s. 29.
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kresie jego ochrony. Nalezy wiec odrdzni¢ sytuacje prawng tych
podmiotow, ktére do tego sg uprawnione, od sytuacji tych, ktérym
takie uprawnienie nie przystuguje. W konsekwencji pojawia sie
problem rozstrzygania kolizji pomiedzy konkurujacymi ze sobg
prawami podmiotowymi, jak rowniez problem odpowiedzialnosci za
naruszenie Srodowiska (do ktérego powrocimy dalej).

W prawnej ochronie $rodowiska istniejg takie uprawnienia do
korzystania ze srodowiska, ktore nie sg w swej istocie skorelowane
z obowiazkiem. Sg tez i takie uprawnienia, ktére sa obojetne z
punktu widzenia $rodowiska. Najwazniejsze jednak sg takie upraw-
nienia do korzystania ze srodowiska, ktore odpowiadajg obowiaz-
kowi jego ochrony i odwrotnie. Istota zagadnienia nie polega tu na
srozdzieinosci” uprawnien do korzystania ze $rodowiska od obo-
wigzku jego ochrony, lecz na ich zintegrowaniu. Brak po prostu
takiego np. $rodka, jak pozwolenia wodnoprawnego, za pomocsa
ktérego organ administracji panstwowej moze okresli¢ zarowno
uprawnienia jak i obowiazki w zakresie ochrony wéd.

Gdy chodzi o wzajemng relacje uprawnien i obowiazkéw, to cafa
omawiana ustawa ukierunkowana jest na zapewnienie obowigzku
ochrony Srodowiska, ktéremu poswiecony jest nawet odrebny roz-
dziat 1 dziatu 1ll. W tym dziale bardzo wazna jest tres¢ zawarta w
przepisach art. 64 i 65, sprowadzajaca si¢ do wyznaczenia w prak-
tyce takiego sposobu postepowania, ktory jest najwtasciwszy ze
wzgledu na prawidtowg ochrone srodowiska w trakcie korzystania z
jego zasobow zarowno w celach gospodarczych, jak i innych.

Bardzo czesto dochodzi do sytuacji, ze sprawcy naruszajg obo-
wiazki ochrony $rodowiska wynikajace z przepisdw ustawy 0 0.k.$.,
(szczegolnie obowigzki przewidziane w dziale 111 tej ustawy), jak i
innych aktéw prawnych. Przy ocenie odpowiedziainosci nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ przepis art. 64 ust. 1 cyt. ustawy o
0.k.$., naktadajacy obowigzek zapewnienia ochrony $rodowiska
_ oraz eliminowania lub ograniczenia ucigzliwosci szkodliwych dia
$rodowiska, a takze przepis art. 64 ust. 2 tej ustawy w zakresie
obowigzku zastosowania srodkéw zapewniajgcych ochrone $rodo-
wiska. Do spetfniania tych obowigzkow i niektorych innych przykta-
dowo wyliczonych w art. 66 ustawy zobowigzane sg jednostki orga-
nizacyjne i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.
Od wykonywania obowigzkdéw okreslonych w normach przepisu
art. 64 ust. 1 i 2 i art. 66 ustawy uzaleznione jest zastosowanie
odpowiedzialnosci cywilnej. Przestrzeganie tych wymagan przez
zobowigzane do tego podmioty uzaleznione jest od realizacji po-
stanowien ustawy sprowadzajgcych sie do obowiazku: ochrony
powierzchni ziemi oraz kopalin (art. 13—17), ochrony wod i $rodo-
wiska morskiego (art. 18—24), ochrony powietrza atmosferycznego
(art. 256—32), ochrony Swiata roslinnego i zwierzecego (art. 33—37),
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ochrony waloréw wypoczynkowych i krajobrazowych (art. 38—41),
ksztattowania i ochrony zieleni w miastach i osiedlach (art. 42—48).
Wreszcie nalezy potraktowa¢ osobno srodowisko jako cato$¢ w
zakresie jego ochrony przed takimi uciaziiwosciami, jak hatas i
wibracje (art. 49—52), zanieczyszczenie odpadami (art. 53—58) i
promieniowanie (art. 59—63). Ochrona poszczegdinych elementow
$rodowiska regulowana jest réwniez w przepisach innych ustaw
(jak np. prawo budowlane, prawo gdrnicze, prawo wodne itp.) wraz
z aktami wykonawczymi do nich.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzje administracyjne, dopuszcza-
jace do okreslonej dziatalnosci gospodarczej, rzutuja na tre$c pra-
wa stosowanego w prawie cywilnym. Akt administracyjny okresla
zakres i tre$¢ uprawnienia do korzystania szczegdinego z ele-
mentow $rodowiska i jednoczesnie obowigzkéw w zakresie ich
ochrony. Istnieje wewnetrzny zwigzek pomiedzy trescig decyzji
administracyjnej dotyczacej np. uprawnien i obowigzkéw wtasci-
cieli (uzytkownikéw) gruntéw na obszarze strefy ochronnej a okres-
lonym stosunkiem wszystkich innych podmiotéw dziatajgcych w
ramach tych decyzji w odniesieniu do débr wchodzacych w zakres
ochrony $rodowiska. Nie mozna nawet wytgczy¢ przystugujgcego cywilno-
prawnego odszkodowania na skutek wtadczej decyzji administra-
cyjnej powodujacej ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci.
Powstaje pytanie, jaki to wywiera skutek w relacji pomiedzy
adresatem aktu administracyjnego a wszystkimi innymi rownorzed-
nymi mu podmiotami. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnego
omodwienia. W takich okolicznosciach trzeba by zawsze zanalizo-
wac zagadnienie najpierw od strony tresci samego aktu administra-
cyjnego, ktéry musi by¢ wyrazem jakiego$ kompromisu, a potem
od strony sytuacji podmiotdéw ,nieuprawnionych”, ale poddanych
oddziatywaniom adresata aktu administracyjnego.

Nasuwa sie tu pewna refleksja natury ogéinej. Roszczenie 0
dopetnienie obowigzkow natozonych przez ustawe o 0.k.s. — mimo
ze nigdzie o nim nie wspomniano — wynika z istoty stosunku
cywilnoprawnego. Zatozona bowiem réwnowaga stron wymaga,
zeby obowiazkiem jednej strony stosunku prawnego odpowiadaty
roszczenia drugiej strony o odpowiednim zakresie i tresci. Z kolei
zakres i tre$¢ srodkéw ochrony zalezne sg od tego, czy oddziaty-
wania pochodzg od podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg albo innych obcigzonych odpowiednimi obowigzkami lub
nie obcigzonych nimi oraz czy naruszajg one mierniki dopuszczal-
nych oddziatywan, a jesli tak, to ktére. Ta sama réwnowaga stron
wymaga, azeby kazde naruszenie elementu srodowiska rodzito po
drugiej stronie obowigzek kompensaty w jakiej$ formie za to na-
ruszenie. ,
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Niemozliwe jest poddanie analizie wszystkich norm prawnych
wchodzgcych w sktad zespotu umownie nazwanego prawem ochro-
ny srodowiska. Tak wiec przedmiotem szczego6towej analizy bedzie
ochrona dobr osobistych na podstawie art. 82 ustawy o o.k.$.
Omoéwienie tych zagadnien podyktowane jest przede wszystkim
checig zaproponowania tworczej wyktadni art. 82 ustawy.

- Trzeba na wstepie zaznaczyé¢, ze art. 82 ustawy o 0.k.$. — podob-
nie jak catos¢ norm prawnych tego aktu prawnego — nie uwzgled-
nia sytuacji typowej, mianowicie kiedy uprawnieniu odpowiada
obowigzek. W artykule tym nie normuje sie sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z uprawnieniem do korzystania ze srodowiska. Brak w
nim zatem uprawnienia do oddziatywania na srodowiska.

Ustawa o o.k.$. ustanawia wiele réznych obowigzkdéw w sferze
ochrony $rodowiska cigzacych na trzech grupach podmiotéw: na
organizacjach administracji panstwowej, na jednostkach organiza-
cyjnych i na osobach fizycznych. Obowigzki w sferze ochrony $ro-
dowiska sformutowane zostaty jako obowigzki administracyjno-
prawne. Do rzadkosci jednak nalezy ustanowienie i egzekwowanie
administracyjnych mechanizmoéw, za pomocg ktdérych mozna wy-
musi¢ na tych podmiotach wtasciwe wykonanie tych réznych obo-
wigzkow ochrony srodowiska. _

W odniesieniu do wynikajgcych z art. 82 ustawy obowiazku po-
dejmowania dziatan majacych ,,na celu usuniecie przyczyn szkod-
liwego oddziatywania na $rodowisko lub zagrozenia i przywrocenia
do stanu wtasciwego”, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno przepisy
ustawy o o.k.§. jak i przepisy k.c. pozwalajg na uksztattowanie
cywilnoprawnego obowigzku prewencyjno-restytucyjnej ochrony $ro-
dowiska.

Po tym ogdélnym wprowadzeniu przejdzmy do omowienia ochro-
ny dobr osobistych na podstawie art. 82 ustawy.

Wptyw ustawy o o0.k.§. na ochrone débr osobistych stanowi naj-
stabiej poznany dotychczas obszar badawczy. Chodzi wiec o danie
odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia sie ochrona doébr osobi-
stych stanowigcych elementy srodowiska na gruncie art. 82 ust. 1
ustawy o 0.k.§., ktéry naktada na jednostke organizacyjng i osobe
fizyczng, wykonujgca dziatalnosé gospodarcza wptywajaca szkod-
liwie na Srodowisko, szereg obowigzkéw, a m.in. obowigzek usu-
niecia przyczyn zagrozenia. Nie przyznaje on jednak, przynajmniej
expreﬁssis verbis, drugiej stronie stosunku prawnego zadnych rosz-
czen.

¢ A. Agopszowicz: Cywilnoprawne (...), op. cit, s. 37. Por. tez G. Domanski:
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Jak wspomniano, ochrona débr osobistych nie jest bezpos$rednio
uregulowana w zadnym przepisie ustawy o 0.k.$. W ustawie tej nie
zawarto odpowiednika takiego przepisu, jak art. 24 k.c., ani nie roz-
strzygnieto sprawy odmiennie. wyraznym przepisem. Poczyniona
uwaga sktania¢ bedzie do refleksji nad stosunkiem rozwigzan za-
wartych w art. 82 ustawy do norm art. 24 k.c. chronigcych dobra
osobiste.

Istota regulacji zawartej w art. 82 ust. 1 ustawy polega na tym, ze
przepis ten nakfada ex /ege na okreslone podmioty okreslone obo-
wigzki w zakresie ochrony $rodowiska. Nic nie wskazuje na to, ze
ma on zastosowanie tylko do stosunkéw odszkodowawczych, w
szczegobinosci nie wynika to z formuty ,dziatalno$¢ gospodarcza
wptywajgca szkodliwie”, albowiem termin ten ma swoje specyficzne
znaczenie okreslone w art. 3 pkt 6 ustawy o 0.k.$. i nie oznacza
tylko stanéw grozacych wyrzadzeniem szkody (krzywdy). Artykut
82 ust. 1 ustawy obejmuje wiec wszelkie stosunki prawne, w ra-
mach ktorych wprost lub posrednio pojawia si¢ problem unikniecia
oddziatywan ,szkodliwych” dla zycia i zdrowia. Oznacza to, ze
podmioty w ramach tych stosunkéw uprawnione sg i jednocze$nie
zobowigzane do dziatania w sposéb przewidziany w tym przepisie,
migdzy innymi takze wtedy, gdy chodzi o zaniechanie dziataniom
grozacym Srodowisku.

Z tresci art. 82 ust. 1 ustawy mozna wymterpretowac ze obo-
wigzki natozone przez ten przepis na jednostki organizacyjne i
osoby fizyczne, ktore prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, nie doty-
czg tylko takiej sytuacji, gdy srodowisku zagraza szkoda, lecz kaz-
dej sytuacu gdy dziatalnosé ta wp{ywa na nie ,szkodliwie” w ro-
zumieniu art. 3 pkt 6 ustawy o o.k.$.,” a wiec takze wtedy, gdy
zagraza w ten sposob naruszenie jaknegokolwiek dobra osobistego
wchodzgcego w sktad srodowiska. Wéwczas ochrona prewencyjna
tych débr ulega wzmozeniu, mozna bowiem zgda¢ — obok zanie-
chania tego dziatania — podjecia przedsiewzig¢ majgcych na celu
usuniecie przyczyn ,,szkodliwego” oddziatywania, a takze przywroé-
cenia srodowiska do stanu wiasciwego.

Sposrod przystugujacych — w razie naruszenia (zagrozenia) dobr
osobistych mieszczacych sie w pojeciu srodowiska — srodkow
ochrony wysuwa sie na pierwszy plan art. 24 w zw. z art. 23 k.c.
Roszczenie na podstawie tego przepisu moze by¢ szczegdlnie uzy-
teczne jako $rodek ochrony przed wszelkiego rodzaju immisjami w

Sankcje majatkowe i optaty za zanieczyszczenie srodowiska w Swietle nowej ustawy,
Palestra 1980 nr 6, s. 28.

" W my$l tego przepisu przez ,uciazliwosci szkodliwe” nalezy rozumie¢ zjawiska
fizyczne lub stany utrudniajgce zZycie w stopniu powodujacym zagrozenie zdrowia
tudzi.
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celu ochrony dobr wymienionych w art. 23 k.c. i ustawie 0 0.k.S.
(np. zdrowie, wypoczynek, piekno krajobrazu), czesto naruszanych
przez ucigzliwe (szkodliwe) hatasy, substancje zatruwajgce powie-
trze, wode itp.

Zakres przedmiotowy obowigzkéw ochrony praw na dobrach
niematerialnych (osobistych), ujety w art. 24 i art. 23 k.c. oraz w
art. 82 ustawy o 0.k.$., musi by¢ traktcwany tacznie, gdyz pod-
lega normom prawnym sumarycznie. Artykut 82 ustawy dotyczy
réwniez praw na dobrach niemateriainych. Prewencyjno-restytu-
cyjny Srodek ochrony przewidziany w art. 82 ust. 2 jest do naszej
dyspozycji wowczas, gdy czyjas dziataino$¢ gospodarcza zagraza
lub narusza nasze dobra niematerialne (osobiste). Prawa na
dobrach niemateriainych (osobistych) zawarte w art. 23 k.c. i art.
82 ustawy rdéznig sie od siebie pod wzgledem strukturainym.
Formuta art. 82 ustawy jest bowiem tak zbudowana, ze obejmuje
takze prawa na dobrach osobistych, ale tre$¢ i prawa sg wzg-
ledne, a wiec o innej strukturze. Prawo podmiotowe wzgledem
tego dobra — choé wyraznie nie regulowane przez ustawe o 0.k.$.
— przepis art. 82 ust. 2 tej ustawy modyfikuje artykutem 24 w zw.
z art. 23 k.c. Z faktu, ze ustawa o o0.k.$. stawia za swoj cel
zapewnienie korzystnych warunkéw zycia (art. 1 ust. 1), nie wy-
nika, ze ma ona na mysli tylko osoby fizyczne. W art. 82 ustawy
narzucono takze podziaf charakteru prawnego obowigzku ochrony
Srodowiska na podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i
inne. Na osobach fizycznych, ktére nie prowadzag dziatalnosci
gospodarczej, cigzy obowigzek powstrzymywania sie od dziatan,
ktére mogag spowodowac naruszenie stanu $rodowiska. Inne zas
podmioty majg okreslone, czynne obowiazki ochrony i ksztatto-
wania srodowiska. Jezeli przyjgé, ze art. 24 k.c. zabrania naru-
szenia prawa podmiotowego, to nalezy sadzi¢, ze ustawa o o.k.$.
te ochrone ostabia, bo takie oddziatywania w pewnych granicach
dopuszcza. Ostabienie to — na gruncie art. 24 k.c. trzeba bowiem
" takie oddziatywania dopusci¢ (w granicah okreslonych w art. 144
k.c.)- — zaleze¢ bedzie zapewne od miernika dopuszczalnych
oddziatywan, ktérych ustawa rozréznia przynajmniej trzy (normy
ustalone administracyjnie oraz ucigzliwosci zwykie i szkodliwe).
Przestankg ochrony dobra osobistego jest bezprawnos$¢ dziatania
zagrazajgcego naruszeniu tego dobra lub naruszajgcego je. Moim
zdaniem, zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego dziataniem
sprzecznym z potrzebami $rodowiska jest bezprawne, jezeli dzia-
tanie narusza ustalone zakazy lub nakazy o o.k.$. albo jezeli jed-
nostka organizacyjna (lub inne podmioty) wykonuje swoje prawo
wbrew spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu tego prawa. Ist-
nieja wiec roznice co do zakresu obowigzywania norm art. 24 k.c.
i art. 82 ustawy o0 0.k.$.
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Z pordwnania art. 23 i 24 k.c. z art. 82 ustawy wynika, ze przepisy
te moga sige przecigé. Wtedy obowigzek. drugiej strony stosunku
prawnego polega¢ bedzie nie tylko na zaniechaniu dziatan bez-
prawnych grozgcych naruszeniem dobra niematerialnego, ale takze
na podjeciu aktywnych dziatah bgdz wymaganych przez ustawe o
o0.k.8., badz skonkretyzowanych w akcie administracyjnym. | tu
pojawia sig¢ pytanie, jakie srodki prawne moga w tej sytuacji przy-
stugiwaé zagrozonemu, w szczegoéinosci wtedy, gdy organ adminis-
tracji nie uczyni uzytku ze swojej kompetencji.® Jest bowiem oczy-
wiste, ze w zakresie, w jakim ustawa o 0.k.$. naktada na strone sto-
sunku prawnego dalej idgce obowiagzki, niz to wynika z art. 23 i 24
k.c., nie da sie ich wyegzekwowaé za pomocg roszczenia przewi-
dzianego w art. 24 k.c. Trzeba sie wiec odwotaé wowczas do struk-
tury stosunku prawnego i do istoty prawa podmiotowego dla uza-
sadnienia twierdzenia, ze mimo milczenia art. 82 ustawy o 0.k.$.
stronie przystuguje roszczenie o dopetnienie obowigzkéw natozo-
nych przez ustawe o o.k.§. albo przez akt administracyjny.” Przy
takim zatozeniu sady powszechne albo komisje arbitrazowe stang
sie whasdciwe do udzielenia ochrony prawne;.

Whniosek na tle powyzszych rozwazan zamyka sie w stwierdzeniu,
ze roszczenie O zaniechanie bezprawnego dziatania daje sig wy-
prowadzi¢ z art. 24 § 1 k.c., natomiast dalej idgce roszczenie o usu-
niecie przyczyn powstatego dla Srodowiska zagrozenia albo przy-
wrdcenia go do stanu wtasciwego — z art. 82 ust. 1 ustawy o 0.k.§.

v

Za nieprzestrzeganie obowiazkow ochrony srodowiska przewi-
dzianych w ustawie o 0.k.$. wprowadza sie sankcje o charakterze
cywilnoprawnym (w zaleznosci od wtasciwych ich form stosowa-
nia) dopiero w drodze zmudnej i kontrowersyjnej wyktadni. Istnieje
wobec tego potrzeba — takze w zwigzku z pracami nad nowelizacja
ustawy o o0.k.8. — krytycznej oceny i nowego spojrzenia na unor-
mowania odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie przepiséw o
ochronie $rodowiska. W obowigzujgcym prawie cywilnym odpo-

¥ Tak tez ostatnio Z. Labno: Finansowe aspekty cywilnoprawnej ochrony §ro-
dowiska (na przyktadzie przepisow o ochronie powietrza atmosferycznego), Kato-
wice 1987, s. 54.

° To samo zagadnienie pojawi sie w sferze odszkodowawczej, ale wtedy bedziemy
bada¢ stosunek art. 82 ustawy o o.k.§. do art. 439 k.c., bo obowigzki wynikajgce z
art. 82 ustawy o 0.k.8. mogg dotyczy¢ nie tylko ochrony dobr niematerialnych, ale
takze ochrony débr materiainych (art. 82 ustawy o o.k.$. i 222 k.c.) oraz ochrony
przed grozacg szkodg.
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wiedzialno$¢ okreslonych podmiotéw za naruszenie (zagrozenie)
Srodowiska wigze sie przede wszystkim z naruszeniem ddébr osobi-
stych, prawa wtasnosci (i innych praw do rzeczowych podobnych)
oraz wskutek wyrzgdzenia komus szkody czynem niedozwolonym.

Podstawg do okreslenia cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za
skutki naruszenia stanu srodowiska sg przepisy dziatu |V ustawy o
o.k.$. Watpliwoéci budzi sam tytut tege dziatu: ,,Odpowiedziainos¢
za skutki naruszenia stanu srodowiska”. Chodzi o to, ze niektére
naruszenia (,stanu”) $rodowiska nie powodujg odpowiedzialnoéci,
istnieje zas odpowiedzialnos¢ takze za zagrozenia nie bedace jesz-
cze naruszeniem. W dziale tym najwazniejszy jest przepis art. 80,
wedtug ktérego ,jednostka organizacyjna oraz osoba fizyczna po-
nosi przewidziang prawem cywilnym odpowiedzialnos¢ za szkody
wynikajgce z dziatahh lub zaniechan wplywajgcych szkodliwie na
Srodowisko”. Artykut ten stanowi zrédto nie kohczgcych sie dysku-
sji, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktowg za szkody wyrzg-
dzone srodowisku.'® Na pierwszy plan wysuwa sie tu problem auto-
nomicznej podstawy odpowiedzialnosci z art. 80 ustawy. Cele zato-
zone w ustawie o 0.k.$. skfaniajg do poszukiwania autonomiczne;j
podstawy odpowiedzialnosci oderwanej od winy. Przyjmuje wigc
teze, ze przepis ten ustanawia nowg podstawe prawng w granicach
ekwiwalentu za ,szkody wynikajgce z dziatan lub zaniechan wpty-
wajgcych szkodliwie na srodowisko”, a to tym bardziej, ze w art. 80
ustawy o 0.k.$. nic nie wspomniano o winie, ktéra stanowi przeciez
zasade odpowiedzialnosci. Uwazam, ze art. 80 ustawy stanowi sa-
modzielng podstawe odpowiedziainosci za gospodarcze skutki dzia--
tan ,szkodliwych” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy 0 0.k.§. Odesta-
nie natomiast do prawa cywilnego dotyczytoby pozostatych bra-
kujgcych elementow normy prawne;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na orzeczenie SN, ktére jest
przeciwne przedstawionemu przeze mnie pogladowi. Wyrazonej w
orzeczeniu SN z 21.VIi1.1987 r. Il CR 222/87 (,Prawo i Zycie” nr
19/1218 2 7.V.1988 r.) tezie odpowiada my$l dos¢ ogdlna, ze przepis
art. 80 ustawy nie moze stanowi¢ samodzielnej, odrebnej od przepi-
sOw k.c. podstawy odpowiedziainosci za szkody wyrzadzone w $ro-
dowisku. Tak uksztattowana linia orzecznictwa co do odpowiedzialno-
$ci,odszkodowawczej na podstawie art. 80 ustawy o 0.k.8. nie moze

' J. Skoczylas: Odpowiedzialno$¢ geliktowa za szkody wyrzadzone w $rodo-
wisku, PiP 1986 nr 7, s. 81—90 oraz powotywane tam pismiennictwo; A. Lipinski:
Gornictwo szelfowe w $wietle prawa polskiego — Wybrane problemy cywiino-
prawne, Katowice 1985. Nieco inaczej, chociaz przekonujaco, ujmujg to: S. Wto-
dyka: Cywilnoprawna (...}, op. cit., s. 1411 155; A. Rembielifnski: Recenzja pracy
J. J. Skoczylasa: Cywilnoprawne (...), jw., NP 1987 nr 10.
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— moim zdaniem — wptyngc¢ na osiggniecie celow zatozonych w tej
ustawie. Sformutowana koncepcja co do autonomicznej podstawy
odpowiedzialno$ci (mimo nieprzyjecia jej przez SN w konkretnej
sprawie) w dalszym ciggu powinna uzyska¢ poparcie doktryny i
orzecznictwa.

W zakresie ochrony prewencyjnej ustawa o 0.k.§. zawiera wiasng
regute w art. 82 ust. 1, nakazujgcg podjecie dziatan‘majgcych na
celu usunigcie przyczyn zagrozenia (jak wykazatem poprzednio —
nie tyiko przed szkoda), adresowang do podmiotéow wykonujgcych
dziatalno$¢ gospodarczg. W zakresie zatem, w jakim nie dochodzi
do skrzyzowania si¢ norm art. 80 i art. 82 ust. 1 ustawy, konieczne
sig staje zastosowanie art. 439 k.c. Gdy zas do takiego skrzyzowa-
nia dochodzi, to pominigcie art. 439 k.c. staje sie o tyle niemoziiwe,
Zze art. 82 ustawy nie wspomina o roszczeniu, ktére odpowiada
powotanemu przez niego obowigzkowi.

Do $rodkow ochrony prewencyjnej nalezy roszczenie unormo-
wane w art. 439 k.c., ktore jest rzadko stosowane w praktyce. Na
mocy tego przepisu mozna zgdaé przedsiewzigecia $rodkéw nie-
zbednych do odwrodcenia grozacej bezposrednio szkody oraz dania
odpowiedniego zabezpieczenia. Z przepisu tego wynika tez, ze
zrbdtem roszczen nie jest w tym wypadku zagrozenie srodowiska,
lecz zagrozenie majatku danej osoby, i to bez wzgledu na to, czy
nastqpi{o przy tym naruszenie $srodowiska, czy tez nie. Warto za-
uwazyc ze stan bezpos$redniego zagrozenia wyrzqdzemem szkody
nie moze jeszcze przeksztatcié sie w szkode.

Ze wzgledu na cele zatozone przez ustawe (art. 2 ust. 1) powstaje
potrzeba opowiedzenia si¢ za optymalnie szerokga wyktadnig art.
439 k.c. W tym celu nalezatoby odstgpi¢ od reguty, ze odpowie-
dzialno$¢ prewencyjna powinna by¢ powigzana z odpowiedzialnos-
cig kompensacyjng wspolng podstawa odpowiedzialnosci.

Z wyktadni celowosciowe] i systemowej ustawy o 0.k.$. mozna
wywied¢, ze podstawowym obowigzkiem wszystkich podmiotow
jest przeciwdziatanie lub zapobieganie naruszeniom stanu srodowi-
ska. Przepis art. 82 ust. 1 te] ustawy moze stuzy¢é za podstawe
roszczenia o zapobiezenie szkodzie. Nie wnikajgc w istniejgce tu
réznice, mozna stwierdzi¢, ze uregulowany w art. 82 ust. 1 ustawy
obowigzek zapobiegania zagrozeniu srodowiska nie eliminuje $rod-
kéw prawnych okreslonych w art. 439 k.c. i — odwrotnie. Przy zato-
zeniu zas$, ze przepis art. 80 ustawy nie wnosi nowych rozwigzan
prawnych, zasadnicze znaczenie bedg miaty przepisy k.c. o czy-
nach niedozwolonych, co potwierdzito liczne orzecznictwo.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig odszkodowawczz?
byty przedmiotem szczegdtowych rozwazan w pismiennictwie.'

"' G. Domanski: Rola prawa cywilnego w zakresie ochrony i ksztattowania sro-
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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie jest wolna od wad. Odpo-
wiedzialnos¢ bowiem za szkode wyrzgdzong $rodowisku, ksztattu-
jaca sie wedtug zasad ogolnych, staje sie czesto iluzoryczna, zwta-
szcza wtedy, gdy wymaga dowodu winy. W razie naruszenia
Srodowiska przez jednostki organizacyjne nie wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody w sposob nie zawiniony, ustawodawca polski
nie przewidziat mozliwosci odpowiedzialnosci takiej jednoestki orga-
nizacyjnej. W takich okolicznosciach art. 415 k.c. nie znajdzie za-
stosowania, poniewaz naruszenie $srodowiska nie jest zawinione.
Nawigza¢ tu trzeba do tych rezyméw odpowiedzialnosci, ktoére
wigzg odpowiedzialno$¢ z wykonywaniem uprawnien, jak np. art. 25
ust. 31 6 ustawy z 24.X.1974 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.)
— Prawo wodne. W tej sytuacji przepisy obowigzujacej ustawy o
0.k.8. oraz kodeksu cywilnego wymagajg nowelizacji. W tym stanie
rzeczy stuszne sg propozycje wprowadzenia do unormowan ustawy
przepisu, ktory by stanowit odrebng od kodeksu cywilnego, samo-
dzielng podstawe prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oderwanej od winy.

Swoistego rodzaju odpowiedzialno$¢ cywilng unormowano w art.
30 ust. 2 ustawy o o.k.$., ktéry deklaruje zasade, ze bezposrednia
dziatalno$¢ wyrzadzajgca szkode, prowadzona na podstawie de-
cyzji administracyjnej, nie wyfgcza ani nie ogranicza odpowiedzial-
nosci sprawcy na zasadzie ryzyka. Przepis wigc art. 30 ust. 2 tej
ustawy wywiera wptyw na stosowanie norm kodeksu cywilnego, a
przede wszystkim na ustalenie bezprawnosci dziatania emitenta,
czyli w konsekwencji na art. 144 k.c. i wynikajgca stad odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg. Sktania on do przyjecia pogladu, ze
podmiot odpowiada nie tylko za szkody spowodowane zanieczy-
szczeniem powietrza (i innych elementéw Srodowiska) w granicach
przecietnej miary w mys$I art. 144 k.c., ale takze wtedy, gdy stopien
dopuszczalnych emisji zanieczyszczen nie przekracza norm ustalo-
nych w aktach administracyjnych.'? Warto jeszcze zauwazyé, ze te
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wykonywaniem upraw-
nien cechuje dominacja prawa podmiotowego nad obowigzkiem
odszkodowawczym, co nie oznacza jednak, ze go wytgcza.

dowiska cztowieka, Studia luridica, t. Il, Warszawa 1974; M. Longchamps: Odpo-
wiedzialno$¢ za szkode ekologiczng, Wroctaw 1986; M. Smolska-Korpata: Od-
powiedzialno$¢ za skutki naruszenia stanu $rodowiska, KSP 1984, s. 195 i n.; W.
Radecki: Odpowiedzialno$¢ cywilna w ochronie srodowiska, Ossolineum 1987, s.
135in.

2 J. Szachutowicz w tym odwiecznym sporze optuje na rzecz poglgdu, ze kazdo-
razowo w okolicznosciach konkretnej sprawy nalezy bada¢ miare tolerancji dla roz-
nego rodzaju zanieczyszczen (J. Szachutowicz: Cywilnoprawna ochrona grun-
tow rolnych i leSnych w praktyce sgdowej, NP 1987 nr 6, s. 37).
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Problematyke cywilnoprawnych srodkéw ochrony srodowiska naj-
lepiej charakteryzuje orzecznictwo SN pochodzgce z okresu obo-
wigzywania ustawy o 0.k.$.

SN wykazuje daleko posunietg ostrozno$¢ w stosowaniu przepi-
séw ustawy o 0.k.$. Rozpatrywane stany faktyczne stara sie przypo-
rzagdkowaé znanym przepisom k.c., a tylko wyjatkowo uwzglednia
uregulowania ustawy. Kontrowersyjne argumenty SN majgce uza-
sadni¢ poglad, ze ustawa ta nie ma zastosowania, wystepuja w
wymienionych nizej sprawach.

W postanowieniu z 20.Vi11.1984 r. || CR 5/84 SN stwierdzit, ze z
art. 1 oraz 2 ust. 1 ustawy wynika, iz pozostawita ona poza swoim
zasiegiem ochrone dotyczgcg samego cziowieka, a zatem m.in.
takze ochrone jego doébr osobistych. Rzecz Jasna orzeczenie to
spotkato si¢ z dezaprobatg w pi$miennictwie,”’ w ktorym zawarty
jest odmienny punkt widzenia.

Znamienne jest réwniez orzeczenie SN z 3.VI.1983 r. Il CRN
100/83 (OSPIKA 1985, z. 4, poz. 77) wraz z krytyczng glosg A.
Agopszowicza, ktéry wskazat na tle konkretnego stanu fakty-
cznego, ze SN nie sigga do art. 81 ustawy o 0.k.§., lecz wydaje roz-
strzygniecia na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. Glosator
wykazat réwniez, ze nie znalazt tu zastosowania art. 82 ustawy o
0.k.$., a wiec nie byto zgdania w procesie sgdowym O usunieciu
przyczyn powstatego dla srodowiska zagrozenia albo o przywréce-
nie go do stanu wifasciwego. W korelacji z 13 refleksjq glosatora
pozostajg wytuszczone w tym opracowaniu uwagi co do obowu:;zku
chronienia srodowiska na tle art. 82 ustawy.

Z ponizszych wywoddéw wynika, ze orzecznictwo SN za lata
1980—1987 réwniez sprzyjato poszerzeniu wachlarza $rodkéw cy-
wilnoprawnych przydatnych w ochronie srodowiska usytuowanych
w ustawie o0 0.k.§. Przykfadami roszczenia niemajgtkowego z za-
kresu ochrony débr osobistych jest zakaz dalszych naruszen badz
nakaz zaniechania naruszen. Przede wszystkim jest nim ochrona
$rodowiska przed ujemnym oddziatywaniem zaktaddéw zagrazajg-
cych zyciu i zdrowiu ludzkiemu. Przyktadami zaniechania, ktérego
dochodzenie jest uzasadnione, sg zgdania zgtoszone w sprawach
dotyczacych ochrony przed nadmiernym hatasem, utrudniajgcym
prawidtowe korzystanie z mieszkania. Wspomnie¢ tu mozna o spra-
wach z 25.1V.1985 r. IV CR 122/85 (OSNCP 1986 nr 6, poz. 98) i IV
CR 112/85 (nie publ.).

Problem ochrony srodowiska w kontekscie ochrony dobr osobi-
stych (zdrowie ludzkie) pojawia sie coraz czesciej w orzecznictwie.

3 por. Interesujgca glose B. Kordasiewicza do tego orzeczenia (PiP 1988 nr
2).
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llustracjg tego zagadnienia moze by¢ stanowisko reprezentowane
w orzeczeniu SN, ze cywilnoprawne roszczenie z art. 24 § 1 k.c. o
wstrzymanie dziatalno$ci powodujacej przekroczenie dopuszcza.-
nych norm natﬁienia hatasu przystuguje takze po wejsciu w zycie
ustawy 0 0.k.§."

Orzeczenie SN z 29.X1.1982 r. | CR 377/82 wraz z glosg A. Szpu-
nara (GSPiKA 1983, z. 11, poz. 251) i J. Katnera (PiP 1985, nr 2,
s. 142), jest przyktadem na to, ze sgd moze nakazaé¢ sprawcy
szkody przywrécenie stanu poprzedniego w zakresie dostepu do
wody przez zobowigzanie go do zbudowania na tym gruncie w
innym miejscu nowej studni (art. 363 § 1 k.c.). Stosowanie w prak-
tyce restytucji jako formy naprawienia szkody sprzyja ochronie
srodowiska. Ten kierunek orzecznictwa sgdowego nalezy uzna¢ za
jedynie stuszny. O sposobie bowiem naprawienia szkody powinien
rozstrzygaé interes Srodowiska wyrazajacy sie wiasnie w konie-
cznosci przywrécenia stanu poprzedniego.

W sprawie | CR 369/86 (nie publ.) powdd dopatrywat sie swej
krzywdy i szkody w fakcie urzgdzenia w bezposrednim sgsiedztwie
jego siedliska sktadowiska odpadéw komunainych i zalewania mu
siedliska wodami odpadowymi, sptywajacymi z tego $rodowiska.
Powdd ograniczyt sie jednak do zgtoszenia roszczen majgtkowych
(art. 54—80 ustawy 0 0.k.$.)."* Wedtug SN skoro § 1 art. 24 k.c. nie
zastrzega, ze za bezprawne uznaé mozna tylko takie dziatanie, ktore
bezposrednio zagraza dobru osobistemu pokrzywdzonego, to moz-
na uzna¢ za trafny poglad zaskarzonego wyroku, ze nie tylko
przedsiebiorstwo, ktore urzgdzito i eksploatuje sktadowisko, ale
takze organ administracji pafnstwowej, ktéry wydat decyzje o lokali-
zacji tego sktadowiska w nieodpowiednim z punktu widzenia hyd-
rogeologicznego miejscu, moze zainteresowany pozywaé¢ o wyna-
grodzenie doznanej stad szkody. Wydaje sig, ze wiele problemow
dotyczgcych ochrony $rodowiska moze by¢ rozwigzanych wtasnie
przy koncepcji winy bezimiennej, nawet przy jej ograniczeniu tylko
do odpowiedziainosci Skarbu Panstwa (por. art. 417 k.c.).

W orzeczeniu SN z 24.1.1983 r. IV CR 555/82 (OSNCAP 1983, nr 8,
poz. 123) i w orzeczeniu SN z 20.1X.1984 r. IV CR 337/84 (OSNCAP
1985, nr 5—6, poz. 77) rozwazano problem powédztwa o odszko-
dowanie od pozwanej huty i kopalni. SN uznat tu za podstawe
odpowiedzialno$ci przepis art. 435 k.c. Orzeczenia te sg wyrazem

'* Orzeczenie SN z 17.111.1988 r. IV CR 64/88 wraz z krytyczng glose J. Szachu-
towicza, OSPiKA (w druku).

" J. Niejadlik: Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych w $wietle orzecz-
nictwa SN — Materiaty Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw SN z dnia 23—25 kwietnia
1987 r.,s. 1—19.
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ilustracji stanowiska, ze obostrzona odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza na zasadzie ryzyka najlepiej spetnia zatozenia przyjete w
ustawie 0 0.k 8.

Podstawag rozszerzenia zakresu obowigzku ochrony $rodowiska
sg rowniez wypracowane przez orzecznictwo SN zasady: minimali-
zacji szkody, nalezytej starannosci, niepowodowania ucigzliwosci
szkodliwych dla srodowiska, ilosciowej i jakoSciowej ochrony ele-
mentéw $rodowiska.'® Istotne znaczenie ma cywilnoprawny obo-
wigzek jednostek organizacyjnych i oséb fizycznych niepowodo-
wania ucigzliwosci zwigzanych z naruszeniem przepis6w o ochro-
nie $rodowiska, co wynika z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy. Tytutem
przyktadu warto wskaza¢ na rozwigzanie przez SN dyskusyjnej
problematyki ,minimalizacji szkody”. Wedtug SN polega ona na
tym, ze w wypadku gdy oddziatywanie ze strony przedsigbiorstwa
(zaktadu) wyrzadza szkode w uprawach na nieruchomosci, to jej
wtasciciel obowigzany jest do poczynienia praktycznie mozliwych
staran zmierzajgcych do zmniejszenia lub odwrécenia szkody (z
nowszych orzeczen dot. produkcji pszczelej — zob. orzeczenie SN
z 17.V1.1987 IV CR 156/87, ,Gazeta Prawnicza” nr 5 z 1.111.1988 r.).
Istnieje jednak obawa, ze przy zasadzie tzw. minimalizacji szkody
zanika cecha odpowiedzialnosci. Zagadnienie naruszenia obowigz-
ku minimalizacji szkod w srodowisku tgczy sie z kwestig przyczy-
nienia sie do powstania (zwigekszenia) szkody, ktéra wymaga odreb-
nego opracowania.

\Y

Konkluzja autora zawiera sie w stwierdzeniu, ze instytucja odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej za naruszenie obowigzku ochrony srodowi-
ska nie spetnia swego zadania. Stabe wyniki jej skutecznosci tkwig
w konstrukcji przepiséw o 0.k.$. oraz w realizacji wprowadzonych
$srodkéw. Ustawa o o.k.$. nie zna takich srodkow, za pomocg kto-
rych mozna by integrowaé uprawnienia z obowigzkami. Daje sie to
wprawdzie osiggna¢ srodkami cywilnoprawnymi, ale tylko w ogra-
niczonym zakresie i przy odpowiedniej wyktadni art. 82 tej ustawy.

Do najwazniejszych brakéw odpowiedzialnosci cywilnej za na-
ruszenie obowigzku ochrony srodowiska zaliczy¢ nalezy:

— nieistnienie cato$ciowej koncepcji kodyfikacyjnej srodkéw cy-
wilnoprawnej ochrony srodowiska,

- — odestanie (jak chcg niektdrzy) w art. 80 ustawy o 0.k.$. do regu-

lacji prawa cywilnego, w tym réwniez do k.c., ktéry nie jest przy-

stosowany do specyfiki ochrony srodowiska,

' Tak np. J. Szachutowicz: Cywilnoprawna {...), op. cit., s. 35 i n.
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— nieunormowanie w sposob kompleksowy i systemowy odpowie-
dzialno$ci za naruszenie obowigzku ochrony $rodowiska, co
wykazuje uregulowanie art. 80, 81 ust. 1, 82, a takze art. 30 ust. 2
i 100 ustawy 0 0.k.S.,

— nieuregulowanie expressis verbis ochrony dobr osobistych oraz
osfabienie ochrony wiasnosci, co wynika z roszczenia na pod-
stawie art. 81 ust. 1.

W swietle powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze obowiagzujace
regulacje prawne docelowo tylko zabezpieczajg interesy poszko-
dowanych w wyniku naruszenia obowigzku ochrony Srodowiska.
Orzecznictwo SN skutecznie przeciwstawiato sie naruszeniom tego
obowigzku okreslonym w przepisach prawa administracyjnego,
mimo ze niektore przepisy ustawy o 0.k.$. sg roznie interpretowane.
Nauka za$ zajmowata czesto krytyczny stosunek do obowigzuja-
cego prawa ochrony $rodowiska, zarowno wskazujgc na wiasciwg
interpretacje norm i ich stosowania, jak i domagajac sie¢ zmiany
przepisow.

Z wymienionych wzgledéw przewidywana nowelizacja przepisow
ustawy o 0.k.$. powinna uwzgledni¢ dostosowanie do swoistosci
ochrony s$rodowiska srodkow prawa cywilnego, a wéréd nich —
odpowiedzialnosci cywilnej. W obecnej za$ sytuacji nalezy dazy¢
do wykorzystania takiej wyktadni art. 80 ustawy, ktora uznaje ten
przepis za autonomiczng podstawe odpowiedzialnosci, i to na za-
sadzie ryzyka. Zarysowujgce sie watpliwosci na tle stosowania
przepisOw ustawy przemawiaja za szybkim wyjasnieniem ich przez
SN w drodze wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdo-
wej.

JAN SZACHULOWICZ

PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ | KARNEJ
W RAMACH NIEGOSPODARNOSCI | RYZYKA
GOSPODARCZEGO*

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie specyfiki od-
powiedzialnosci cywilnej w poréwnaniu z odpowiedzialnoscig
karng, by w ramach odpowiedzialnosci za nhiegospodarno$c
okre$long w art. 217 k.k. wskaza¢ na ewentualna mozliwosé
korzystania z cywilistycznego dorobku, uksztattowanego w te-
orii | praktyce.

* Referat wygtoszony na sesji naukowej (2—3.V.1989 r. w Popowie) potaczonych
1zb Karnej i Wojskowej z udziatem zaproszonych naukowcow i praktykow. (Red.).



