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— nieunormowanie w sposob kompleksowy i systemowy odpowie-
dzialno$ci za naruszenie obowigzku ochrony $rodowiska, co
wykazuje uregulowanie art. 80, 81 ust. 1, 82, a takze art. 30 ust. 2
i 100 ustawy 0 0.k.S.,

— nieuregulowanie expressis verbis ochrony dobr osobistych oraz
osfabienie ochrony wiasnosci, co wynika z roszczenia na pod-
stawie art. 81 ust. 1.

W swietle powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze obowiagzujace
regulacje prawne docelowo tylko zabezpieczajg interesy poszko-
dowanych w wyniku naruszenia obowigzku ochrony Srodowiska.
Orzecznictwo SN skutecznie przeciwstawiato sie naruszeniom tego
obowigzku okreslonym w przepisach prawa administracyjnego,
mimo ze niektore przepisy ustawy o 0.k.$. sg roznie interpretowane.
Nauka za$ zajmowata czesto krytyczny stosunek do obowigzuja-
cego prawa ochrony $rodowiska, zarowno wskazujgc na wiasciwg
interpretacje norm i ich stosowania, jak i domagajac sie¢ zmiany
przepisow.

Z wymienionych wzgledéw przewidywana nowelizacja przepisow
ustawy o 0.k.$. powinna uwzgledni¢ dostosowanie do swoistosci
ochrony s$rodowiska srodkow prawa cywilnego, a wéréd nich —
odpowiedzialnosci cywilnej. W obecnej za$ sytuacji nalezy dazy¢
do wykorzystania takiej wyktadni art. 80 ustawy, ktora uznaje ten
przepis za autonomiczng podstawe odpowiedzialnosci, i to na za-
sadzie ryzyka. Zarysowujgce sie watpliwosci na tle stosowania
przepisOw ustawy przemawiaja za szybkim wyjasnieniem ich przez
SN w drodze wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdo-
wej.

JAN SZACHULOWICZ

PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ | KARNEJ
W RAMACH NIEGOSPODARNOSCI | RYZYKA
GOSPODARCZEGO*

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie specyfiki od-
powiedzialnosci cywilnej w poréwnaniu z odpowiedzialnoscig
karng, by w ramach odpowiedzialnosci za nhiegospodarno$c
okre$long w art. 217 k.k. wskaza¢ na ewentualna mozliwosé
korzystania z cywilistycznego dorobku, uksztattowanego w te-
orii | praktyce.

* Referat wygtoszony na sesji naukowej (2—3.V.1989 r. w Popowie) potaczonych
1zb Karnej i Wojskowej z udziatem zaproszonych naukowcow i praktykow. (Red.).
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. Uwagi wstepne

Problematyka odpowiedzialnosci za niegospodarno$é, marnotraw-
stwo i podejmowanie dziatalnosci z przekroczeniem zasad ryzyka
gospodarczego stanowi przedmiot badan roéznych dyscyplin. Pod-
stawowymi sposréd nich sg teorie: ekonomii, zarzgdzania, prakseo-
logii i prawa. W tej ostatniej dyscyplinie jest ona przedmiotem
gatezi prawa administracyjnego w zakresie planowania i zarzadza-
nia, a gatezi prawa cywilnego — w zakresie pojecia podmiotow
uczestniczgcych w procesie gospodarowania, obrotu dobrami eko-
nomicznymi, formutowania pojecia szkody oraz zw:azku przyczy-
nowego. Omawiane kwestie sg takze objete prawem karnym, ktére
niegospodarnosé w najszerszym tego stowa znaczeniu traktuje jako
przedmiot wtasnej ochrony i formutuje przestanki odpowiedzial-
noéci karnej w tej dziedzinie.

Przedstawianie catej rozlegtej problematyki cywiinej odpowie-
dzialnosci mijatoby sie z celem opracowania. Dlatego tez omowie-
nie tych zagadnien w niniejszym opracowaniu ograniczy sie tylko
do kwestii majgcych zwiazek z odpowiedziainoscig karnag.

Problematyka zycia codziennego dostarcza nam licznych przy-
ktadow pozwalajacych stwierdzi¢, ze obecnie odpowiedzialnos¢ za
powazng liczbe szkdd nie ksztattuje sie na podstawie stosunkéw
umownych, lecz poza tymi stosunkami. Dzieje sie tak dlatego, ze
przepisy o czynach niedozwolonych chronig dos¢ szerokg sfere
stosunkow majgtkowych, tj. gospodarczych, produkcyjnych i z dzie-
dziny ustug, stosunkow wtasnosciowych oraz sferg débr osobistych”
(zycia, zdrowia, czci).

Oba rezymy odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej nie wy-
kluczajg sie wzajemnie, mogg sie bowiem naktada¢ na siebie, o
czym wyraznie stanowi przepis art.-443 k.c., wedtug kiorego ,,0koli-
czno$¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktdérego szkoda wynikta,
stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego
uprzednio zobowiazania, nie wytacza roszczenia o0 naprawienie
szkody z tytutu czynu niedozwolonego (...)".

Ponadto w pojeciu czynu niedozwolonego w rozumieniu prawa
cywilnego mieszczg sig te same elementy, ktore wystepuja w tresci
przestepstwa, a mianowicie bezprawno$¢, wina, okreslony skutek w
postaci szkody, zwigzek przyczynowy. W rzeczywistosci jest to jed-
nak zbieznos$¢ formalna, gdyz w istocie rzeczy kazdy element czynu
niedozwolonego i przestepstwa ma swojg specyfike. Aby tytko
pobieznie wskaza¢ na zachodzace tutaj roznice, wystarczy zazna-
czyé, ze skutek w prawie karnym jest w kazdym poszczegoinym
wypadku konkretnie okreslony, natomiast w prawie cywilnym jest
nim z reguty szkoda.
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Szkoda w prawie karnym nie jest jednoznacznie rozumiana w
zwigzku z przydawaniem jej roznych przymiotnikéw, jak szkoda w
mieniu, szkoda wiasciciela, szkoda w interesach politycznych, szko-
da wyrzgdzona przestepstwem, szkoda znaczna, powazna. Nato-
miast w prawie cywilnym jest ona wyrazana jako kategoria ekono-
miczna, obejmujgca szkode bezposrednig i utracone korzysci. Uje-
cie bezprawnosci w obu tych gateziach prawa jest w petni zbiezne
— podobnie jak pojecie winy z wyjatkiem kryterium okre$lania miar
starannos$ci. W prawie karnym miara staranno$ci jest indywidualna,
a w prawie cywilnym wystepuje miara przecietnej starannosci.

Zwiazek przyczynowy w obu gateziach prawa nie jest normatyw-
nie okreslony. Jest on dorobkiem teorii i wyboru praktyki. Zwigzek
przyczynowy w prawie karnym stanowi kazda okolicznos¢, ktoéra w
tancuchu zdarzen nie moze byé pominieta, jesli nie chce sig utracié
wyttumaczenia powstatego skutku. Jednakze dla oceny, czy zacho-
dzi czyn karygodny, istotne znaczenie maja tyiko te przyczyny,
ktore sg objete wing. W prawie cywilnym czyn jest przyczyng w
zasadzie tylko wowczas, gdy normalnie wywotuje takg szkode, jaka
z niego powstata, wina zas jest tylko jedng z podstaw odpowie-
dzialnosci, obok ktérej wystepuje zasada ryzyka i pochodna od niej
— zasada stusznosci.

Analiza przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej na grun-
cie rozwazan o karalnej niegospodarnosci pozwoli na ustalenie, w
jakim zakresie konstrukcje prawa cywilnego bedg mogty mieé¢ za-
stosowanie w sprawach objetych stanami faktycznymi art. 217 k.k.
W dalszej czesci opracowania zostanie podjeta préba mozliwosci
zastosowania poje¢ prawa cywilnego do przestanek karalnej nie-
gospodarnos$ci, miedzy innymi w celu podkreslenia koniecznosci
jednolitego i spojnego rozumienia prawa, jezeli, oczywiscie, okaze
sie to mozliwe.

Il. Klasyczne pojecie czynu niedozwolonego, nie zas$ zdeformo-
wane przez ustawe, moze stanowié plaszczyzne rozwazan o wias-
ciwosciach odpowiedzialnosci cywilnej i karne;j.

1. Bezprawnosé

W prawie karnym i cywilnym wystepuje pojecie bezprawnosci,
przy czym w prawie karnym zostato ono wyodrebnione jako samo-
dzielna przestanka, a w prawie cywilnym jest ono uksztattowane w
konstrukcji dualizmu winy.'

' R. Longchamps de Berier: Zobowiazania, Poznan 1948, s. 244 i nast.. W.
Czachorski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 243 i nast.; M. Sos-
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Bezprawne jest zachowanie cztowieka, ktore pozostaje w sprze-
cznosci z normatywnie ustalonymi zasadami oraz zasadami wyros-
tymi z zycia, ktére sg spotecznie pozadane i ktore stanowia tresé
takich klauzul generainych, jak zasady wspoétzycia spotecznego i
korzystania z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem.

2. Wina

Mowigc o winie jako dalszym elemencie czynu, mamy zawsze na
mysli wine w znaczeniu subiektywnym. Na pojecie winy w tym roz-
umieniu sktadajg sie: poczytalnos$é, wola i Swiadomosé. Poczytal-
no$¢ mozna zaliczy¢ do istoty czynu, gdyz przez czyn rozumie sie
postepowanie osoby, ktéremu towarzyszy wola wywotania okreslo-
nego skutku. Dziatania bez poczytalnosci nie sg czynami w ro-
zumieniu prawa. Poczytalnosé, czyli zdawanie sobie sprawy z wy-
wotania pewnego skutku oraz urzeczywistniania woli zalicza si¢ do
sktadnikow winy.

Prawo karne traktuje poczytalno$é inaczej niz prawo cywilne.
Rozréznia ono mianowicie poczytalnosé petng i zmniejszong (art.
25 § 1i 2 k.k.). Petna niepoczytalnosé wytacza popetnienie prze-
stepstwa, a poczytalno$¢ zmniejszona wpltywa na wymiar kary.
Natomiast w warunkach popetfnienia czynu niedozwolonego dtu-
znik odpowiada za catg szkode. Jesli chodzi o wole i swiadomosg,
to oba te elementy oddziatujg na klasyfikacje winy. W zaleznosci od
kombinacji tych elementdéw rozrdézniamy wine umysing i nieumysl-
na. .
W konstrukcji winy umysinej w obu gateziach prawa nie ma roz-
nicy. Zachodzi ona jednak w konstrukcji winy nieumysinej. W pra-
wie cywilnym wina nieumys$ina polega na niezachowaniu przeciet-
nej starannos$ci wymaganej w zyciu potocznym, natomiast w ujeciu
karnym — na braku indywidualnej starannosci.> Niedochowanie
miar tych starannosci wywotuje rézne skutki. Sprawca karnie moze
nie odpowiadaé, natomiast cywilnie musi naprawi¢ wyrzgdzong
szkode.

niak: Bezprawnos$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny
niedozwolone, Krakéw 1959, s. 73 i nast.

2 J. Ignatowicz i A. Stelmachowski: Podstawy prawne majagtkowej odpo-
wiedzialno$ci pracownikéw, PiP 1956, nr 10, s. 563; E. Bonasi Benucci: La res-
ponsabilita civile, Milano 1955, s. 25.
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3. Szkoda

Szkoda jest pojeciem syntetycznym.’ Sktadaja si¢ na nig dwa
elementy: fizyczny, czyli materialny rdzen szkody i formalny, ktoéry
dofacza sie do fizycznego. Jednakze trudno okreslié, pod jakimi
warunkami szkoda jako zniszczenie lub pomniejszenie jakiegokol-
wiek dobra — niekoniecznie zawsze dobra materialnego — jest
zaliczana do faktéw prawnych. Zaden system prawny nie reaguje
na kazda szkode. Prawo przeprowadza selekcje i wyselekcjonowa-
nym faktom nadaje kwalifikacje prawng. Wybé6r pada gtownie na
szkode wyrzadzong czynem bezprawnym.* Skutek w postaci szkody
moze by¢ negatywnie oceniony wéwczas, gdy sprawca wywota-
nego skutku naruszyt obowigzki wynikajgce z obowigzujgcego
prawa. .

Jesli chodzi o szkode jako zniszczenie lub pomniejszenie dobra,
to tak rozumiana szkoda wystepuje w obu gateziach prawa.’ W
prawie cywilnym pojecie tresci szkody jest okre$lone w art. 361 § 2
k.c. W prawie karnym zas operuje si¢ pojeciem szkody jako elemen-
tem stanu faktycznego przestepstwa, nie ma jednak ustawowego
okreslenia szkody. Luke te wypetnia teoria. Poza tym w prawie kar-
nym wystepuje takze termin znacznej i powaznej szkody, ktéra nie-
kiedy nalezy do istoty czynu i wptywa na wymiar kary, co jest obce
prawu cywilnemu. W obu gateziach prawa, obok skutku w postaci
szkody, wystarczy niekiedy powstanie zagrozenia szkodg (art. 217
k.k.iart. 439 k.c.).

Rozne sg takze sposoby naprawienia szkody i funkcje odpowie-
dzialnosci za szkode. W prawie cywilnym — oprécz pienieznego
naprawienia szkody — wystepuje restytucja naturaina® Funkcja
odpowiedzialnosci w zasadzie sprowadza sie do kompensacji. W
prawie karnym nie ma restytucji naturalnej i funkcja odpowiedzial-
noSci wigze sie z prewencja i represjg, a kompensacja ma znaczenie
drugorzedne. Istotne réznice, majgce wazne znaczenie dla naszych
rozwazan, dotyczg kwestii zakresu pojecia szkody, objetego termi-
nami tacinskimi damnum emergens i lucrum cessans.’

* M. Sos$niak: op.cit,s. 7inast; W. Chachorski: op. cit., s. 118.

* J. Szachutowicz: Czyny niedozwolone w rozumieniu kodeksu cywilnego.
Palestra 1966, nr 5, s. 11.

* W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 43—47; W. Kubala:
Pojecie szkody w kodeksie karnym, PiP 1975, nr 5, s. 86; J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977, s. 585.

¢ Art. 363§ 1k.c.

7 O. Gérniok: Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1981, s. 29; J. Mitera:
Karalna niegospodarno$¢, Warszawa 1982, s. 41; J. Grabowskii J. Kochanow-
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4. Zwiazek przyczynowy

Samo powstanie szkody nie zawsze rodzi obowigzek jej napra-
wienia. Powstaje on wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem zdarzenia
oznaczonego przez norme prawng. Dlatego stosunek pomiedzy
szkodg a zdarzeniem, ktdre jg wywotato, stanowi jedng z podsta-
wowych przestanek odpowiedzialnosci. Powstanie jej z pominig-
ciem zasady przyczynowosci bytoby nielogiczne i podwazatoby role
prawa jako jednego z regulatoréw zycia spotecznego, a przede
wszystkim podwazatoby funkcjonowanie norm prawnych, gdyz
mozna by dowolnie natozy¢ obowigzek naprawienia szkody na
osobe, ktéra jej ani nie spowodowata, ani nie zawinita w jej
powstaniu.

Do ustalenia zwigzku przyczynowego konieczne jest wykazanie,
jakie przyczyny spowodowaty konkretny skutek. Zadanie w tym
zakresie jest trudne, gdyz w zasadzie nie ma nigdy pierwszej i
ostatniej przyczyny powstatego skutku. Aby zapobiec tu niejasnym
sytuacjom, ustawodawca ogranicza zasieg przyczyn. Stanowi o tym
przepis art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z nim zobowigzany do odszkodo-
wania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastgpstwa dzia-
tania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda.

W prawie karnym nie ma normy na wzdr art. 361 k.c. Pomoc w
tym zakresie stanowig rozwigzania teoretyczne. W teorii prawa
zajmujacej sie problematykg zwigzku przyczynowego wymienia sie
teorie adekwatnego zwigzku przyczynowego, teorie rownowartosci
przyczyn i teorie koniecznych i przypadkowych zwigzkow przyczy-
nowych.® Na gruncie prawa cywilnego uksztaitowata si¢ teoria
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Polega ona na tym, ze bada-
jac wiez pomiedzy zdarzeniem jako przyczyng a jej skutkiem bierze
sie pod uwage dla ustalenia odpowiedzialnosci tylko te przyczyny,
ktore w zwyczajnym, normainym i typowym toku rzeczy wywotujg
powstaty skutek.’

ski: Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, Palestra 1970, nr 5, s. 27,
R. Rogala: Przestepstwo niegospodarnosci, Warszawa 1985, s. 85, T. Majewski:
Wartos¢ i szkoda w sprawach o przestepstwa gospodarcze.

Teoretyczne rozwazania na temat dwusktadowego zakresu pojecia szkody nie zos-
taty nalezycie pogtebione; kazdy z powotanych autoréw wyrazit swoje zdanie bez
przytoczenia wyczerpujgcych argumentow.

. L. Lernell: Zagadnienie zwiazku przyczynowego w prawie karnym. Warszawa
1962, s. 189 i nast.; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny —
Komenptarz, Warszawa 1977, s. 16—19.

° T. Dybowski: Adekwatny czy konieczny zwigzek przyczynowy?, Palestra 1961,
nr6,s.80; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit., s. 16—18.
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Na gruncie prawa karnego niepodzielnie jest stosowana teoria
rownowartosci przyczyn, ktore jest roznie okre$lana, przy czym
niekiedy jako teoria rownowarto$ci warunkéw albo warunku sine
qua non. Polega ona na tym, ze do stwierdzenia zwigzku przyczy-
nowego jako obiektywnej przestanki odpowiedzialnosci karnej ko-
nieczne jest i wystarczajace, azeby zachowanie cztowieka stanowito
warunek sine que non nastapienia skutku.'® Roznice w ujmowaniu
zwigzku przyczynowego w obu gateziach prawa prowadzg do tego,
ze za ten sam czyn w postepowaniu karnym moze nastgpi¢ skaza-
nie, natomiast w postepowaniu cywilnym nastapi oddalenie po-
wodztwa o odszkodowanie z powodu braku normalnego zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy dziataniem a powstatym skut-
kiem. Dobrg ilustracjg tego moze byé nastepujacy przyktad. Pod-
czas zabawy jeden z uczestnikow drugiego uderzyt rozga w gtowe,
wskutek czego uderzony zmart. Uderzenie rézgg w gtowe stanowito
w okolicznosciach sprawy warunek sine qua non nastgpienia skut-
ku (art. 1562 k.k.). W postepowaniu cywilnym winny wyrzadzenia
szkody nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz uderzenie rézgg w
gtowe nie jest normalng i typowg przyczyng zejscia $miertelnego.

Odmienne rozumienie i funkcjonowanie zwiazku przyczynowego
na podanym przyktadzie godzi w zasade jednolitosci stosowania
przestanek odpowiedzialnosci. W pismiennictwie podniesiono, ze
zwigzek przyczynowy jako kategoria obiektywna powinien by¢ jed-
nakowo rozumiany w obu podstawowych gateziach prawa."'

lIl. Z powyzszych sformutowan dotyczacych wtasciwosci odpo-
wiedzialno$ci cywilnej i karnej wytaniajg sie do rozwazenia na
gruncie stosowania art. 217 k.k. takie kwestie, jak tozsamos§¢ termi-
nologiczna jednostki gospodarki uspotecznionej oraz szkody, a
nastepnie zagadnienie, czy inne rozumienie i stosowanie zwigzku
przyczynowego w prawie cywilnym i prawie karnym powinno by¢
zawsze traktowane roztacznie. .

Caty system polskiego prawa powinien by¢ w miare mozliwosci
jak najbardziej spojny. Spojnosé ta powinna sig taczy¢ nie tylko w
ujeciach terminologicznych, ale réwniez w tozsamosci tresciowej —
jezeli, rzecz jasna, jest to mozliwe w obu gateziach prawa.

1. Przepis art. 217 k.k. postuguje sie okresleniem podmiotu od-
powiedzialnego na podstawie tego przepisu. Jest nim ,,osoba pel-
nigca funkcje w j.g.u. lub gospodarujgca mieniem spotecznym
takiej jednostki”. W zwigzku z tym wymaga wyjasnienia termin

L. Lernell: op. cit, loc. cit.
"'L. Lerneli: op.cit., s. 335.
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,,0soba petnigca funkcje i gospodarujaca mieniem” oraz samo poje-
cie ,,j.g.u.”.

W obszarze prawidtowego stosowania art. 217 k.k. wyjasnienia
tre$ci podmiotu: ,,osoba petnigca funkcje” i ,,osoba gospodarujgca”
nalezy szukaé w pojeciach samego gospodarowania. Gospodaro-
wanie jest procesem ciggtym w czasie, jest dziatalnoscig $wiadomg
i celows, polegajaca na wytwarzaniu dobr ekonomicznych za po-
moca srodkow produkgji.'? Do zakresu gospodarowania nalezg takze
ustugi oraz czynnosci rozdziatu wytworzonych débr. W duzych jed-
nostkach gospodarujgcych, gdzie wystepuje podziat pracy, pod-
miotami gospodarujgcymi sg osoby, ktére majg wptyw na dobér
sposobow gospodarowania w ramach powierzonych im srodkéw i
zakreslonych czastkowych zadan.

Funkcje tych podmiotéw dotyczg wycinkowych zadan takich jed-
nostek organizacyjnych. Oprécz osob realizujgcych harmonijne sto-
sowanie $rodkow w stosunku do celdw wycinkowych wystepujg tez
osoby realizujgce funkcje polegajgce na integracji poszczegolnych
celéw w jeden cel podmiotu gospodarujacego. Obie grupy tych
0s6b wykonuja czynnosci gospodarowania, przy czym kazda z tych
grup znajduje sie na innym szczeblu organizacyjnym. Niedopetnie-
nie przez te osoby obowigzkéw lub przekroczenie uprawnien musi
pociggac za soba ujemne nastepstwa dla catej zintegrowanej sfery
gospodarowania uspotecznionego podmiotu. Do kregu os6b gos-
podarujgcych mieniem nalezg osoby, ktérym powierzono czynnosci
zarzadzajgce i rozporzadzajace majatkiem jednostki gospodarujace;j
oraz zachowawcze w tej dziedzinie.

Obie grupy oséb wymienionych wyzej, tj. petnigce funkcje i gos-
_podarujgce mieniem, skupiajg podmioty wykonujgce czynnosci go-
spodarowania, gdyz przedmiotem ochrony w rozumieniu art. 217
k.k. sa zasady racjonalnego gospodarowania. Dla ustalenia kregu
tych oséb decydujgce znaczenie bedzie miat charakter powierzo-
nych funkcji, ktdére powinny si¢ tgczy¢ z procesami gospodarowa-
nia, a nastepnie istotng rzecza bedzie ustalenie, czy niedopetnienie
lub przekroczenie obowigzkéw przez te osoby mogto spowodowac
zagrozenie powstania szkody w ogdle lub szkode w sferze wycin-
kowego i catego procesu gospodarowania.

W warunkach reformy gospodarczej realizowanej obecnie nie ma
zespolenia wszystkich srodkéw poszczegolnych przedsigbiorstw do
zrealizowania celow catej gospodarki narodowej. Te wzgledy praw-
dopodobnie sktonity ustawodawce do nowelizacji art. 217 k.k. przez
zastgpienie stow: ,,powaznej szkody w gospodarce uspotecznionej”

'2-0. Lange: Ekonomia polityczna, Warszawa 1978, tom [ i ll, s. 148—152.
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zwrotem: ,powaznej szkody w mieniu spotecznym”.”’ Dlatego te
wzgledy sktaniaja do przeciwstawienia si¢ tendencjom szerokiego
rozumienia sfery gospodarowania i tym samym szerokiego ro-
zumienia szkody w mieniu spotecznym. Powstanie zagrozenia szko-
dy, jak réwniez jej materialne powstanie powinno si¢ odnosi¢ bez-
posérednio tylko do kregu jednostki gospo_darujqcej, w ktorej wy-
stapity powazne skutki wadliwego gespodarcwania.'

Niegospodarnos¢ spotecznymi Srodkami produkcji zawsze wywo-
tuje szerszy negatywny wptyw na zycie spofeczne i z samej istoty
gospodarowania przez j.g.u. wynika, ze cele i zadania tych podmio-
tow wkraczajg gtebiej w sfere catej gospodarki, co wcale nie ozna-
cza, by zagrozenie lub szkoda musiaty godzi¢ w mienie spoteczne,
pozostajgce poza podmiotem gospodarujgcym, w ktorym szkoda
lub jej zagrozenie wystgpity. Ujemny wptyw na mienie spoteczne
powinno by¢ ograniczone do zasiegu bezposredniego zwigzku przy-
czynowego, a nie do ram wynikajgcych z kategorii polityki gospo-
darczej. )

2. Pojecie podmiotow-jednostek gospodarki uspotecznionej zos-
tato okreslone w prawie cywilnym. Przepis art. 33 § 1 k.c. wymienia
w 5 punktach te j.g.u., ktére majg osobowos¢ prawng z mocy tego
przepisu, a w punkcie 6 stanowi, ze sg nimi takze spoteczne organi-
zacje ludu pracujgcego, ktéorym przepisy szczegodine przyznajg 0so-
bowos$¢ prawng. Podstawowa funkcjg tego przepisu jest zatem
skonfrontowanie, ktore j.g.u. majg osobowos$¢ prawng, a nie, ktére
osoby prawne sa j.g.u. Przepis ten wymienia takie jednostki, ale z
zastrzezeniem, ze zakres ten nie jest wyczerpujgcy. Jednakze ist-
niejg ustalone przez teorie'® i praktyke'® kryteria, na podstawie kto-

3 Por. tresé art. 217 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 19 kwietnia 1969
r.-Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 i w brzmieniu objetym ustawg z dnia 10 maja
1985 r. 0 zmianie niektorych przepisOw prawa karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.
U. Nr 23, poz. 100. -

" W. Warkatto: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 1962, s. 8 i
nast.

5 J. Krajewski: Sytuacja prawna jednostek gospodarki uspotecznionej w pro-
cesie cywilnym, ,Studia luridica”, Torun 1969, s. 29; J. Jodtowski: W kwestii
pojecia jednostki gospodarki uspotecznionej w kodeksie cywilnym i kodeksie poste-
powania cywilnego, PiP 1966, nr 4—5, s. 665, Z. Rzepka: Watpliwosci na tle sto-
sowania pojecia jednostki gospodarki uspofecznionej, NP 1974, nr 10, s. 1280; A.
Wolter: Jednostki gospodarki uspotecznionej w kodeksie cywilnym, PUG 1964, s.
8—9.

' Orzeczenie SN z dnia 1.V1.1965 r. 1 Cz 80/64, PiP 1966, nr 4—5, s. 658; uchwata
SN z dnia 20.X.1978 r. {1l CZP 67/78, OSPiKA 1979, z. 12, poz. 220 z glosg Izykow-
skiego; uchwata SN z dnia 30.V.1983 r. Il CZP 21/83, OSPiKA 1984, z. 6, poz. 118 z
glosg lzykowskiego. '
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rych mozna dang jednostke zaliczy¢ do j.g.u. Kryteriami tymi sa:
prowadzenie dziatalnosdci gospodarczej oraz oparcie tej dziatalnosci
na mieniu spotecznym. Mieniem spotecznym w rozumiehiu art. 44
k.c. i art. 120 § 6 k.k. jest mienie ogdlnonarodowe, spétdzielcze i
mienie innych organizacji ludu pracujacego.

Jezeli panstwowe, spotdzielcze i spoteczne organizacje ludu pra-
cujacego nie odpowiadajg tym kryteriom, nie majg one woéwczas
przymiotu j.g.u.

Organizacje ludu pracujgcego s3 j.g.u., jezeli prowadzg dziatal-
nos¢ gospodarczg na podstawie zezwolenia Min. Finanséw oraz
jezeli sg wpisane do rejestru prowadzonego dla takiej dziatalnosci.
Dodatkowym wiec kryterium dla j.g.u. jest rejestracja tych jedno-
stek.17” W zwigzku z tym nalezy wspomnie¢, ze w § 3 ust. 2 rozp.
Rady Ministrow z dnia 22.X.1985 r. w sprawie dziatalnosci gospo-
darczej organizacji spotecznych nadano organizacjom spotecznym
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza przymiot j.g.u.18

Konkludujgc, nalezy stwierdzié, ze j.g.u., o ktérych mowi przepis
art. 217 k.k., sg jednostki w rozumieniu prawa cywilnego i przepi-
sOw szczegdblnych, ktére nadajg podmiotom gospodarczym taki
charakter. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy przedsiebiorstwa o ka-
pitale mieszanym mozna uwazaé za j.g.u. Otéz przedsigbiorsiwa
miedzynarodowe mogg byé takimi jednostkami w zaleznosci od
tresci porozumien migdzynarodowych. Dla przyktadu mozna tu
poda¢ Przedzalni¢ Bawetny ,Przyjazn” w Zawierciu, stanowigcg
wspoélne przedsiebiorstwo PRL i NRD o rownych i niezbywalnych
udziatach, wpisane do rejestru przedsigbiorstw panstwowych w
PRL.19

Przepis art. 36 ustawy z dnia 23.X11.1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej z udziatem podmiotéw zagranicznych20 wyraznie stanowi,
ze do spotek utworzonych na podstawie tej ustawy nie stosuje sie

17 Por.: art. 21 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 11 § 1 pr. spotdz.,
art. 27 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o drobnej wytwoérczosci (Dz. U. Nr 3, poz.
11) oraz § 3 ust. 2, 6 i 7 rozp. Rady Ministréow z dnia 22 pazdziernika 1985 r. w
sprawie dziatalnosci gospodarczej organizacji spotecznych (Dz. U. Nr 51, poz. 265).
Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatainosci gospodarczej (Dz.
U. Nr 41, poz. 324), uchylajgcej ustawe o drobnej wytwoérczosci, rejestr organizaciji
spotecznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi Ministerstwo Finan-
s6w na podstawie przejSciowego przepisu art. 47 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej.

18 Dz. U. Nr 51, poz. 265.

18 O. Kosikowski, H. Lewandowski, A. Rembielinski, M. Seweryhski:
Przedsigbiorstwo panstwowe i samorzad jego zatogi — Komentarz, Warszawa—t.6dz
1987, s. 128—134.

20 DZ. U. Nr 41, poz. 325.
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przepisow dotyczacych jednostek gospodarki uspotecznionej, jezeli
przepis ustawy nie stanowi inaczej. Analiza przepisOw tej ustawy
nie wskazuje na odrebne regulacje w tym zakresie, wobec czego do
jednostek organizacyjnych powstatych na podstawie przepisow po-
wotanej ustawy z udziatem Skarbu Panistwa i innych j.g.u. nie sto-
suje sie przepiséw dotyczacych podmiotéw gospodarki uspotfecz-
nionej. Niegospodarno$¢ zatem i jej odmiana — marnotrawstwo,
powstate w spoétkach z udziatem podmiotéw zagranicznych, nie
mogg by¢ karalne na podstawie art. 217 k.k.

Roéwniez przedsigbiorstwa zorganizowane na podstawie ustawy z
dnia 6.VII.1982 r. 0 zasadach prowadzenia na terytorium PRL dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczoSci przez za-
graniczne osoby prawne i fizyczne?! z udziatem polskich podmio-
tow gospodarczych bedacych j.g.u. — nie mogg uzyskaé pozycji
j.g.u. w zaleznosci od wktadu kapitatowego przez te jednostki. Bedg
one zawsze podmiotami gospodarczymi w rozumieniu tej ustawy, a
nie j.g.u. Z tresci przepisow ustawy jednoznacznie wynika, ze
przedsigbiorstwa te, tworzone na terenie PRL, sg okreslane jako
podmioty zagraniczne, dziatajgce z udziatem poiskich podmiotéw
.gospodarczych. Przedsiebiorstwom utworzonym na podstawie tej
ustawy pozostawiono petng swobode w zakresie organizowania sig
i sposobu zarzadzania wspdOlnym przedsigbiorstwem. Petna swo-
boda w tym zakresie, poddana tylko przepisom o spétce prawa
cywilnego i handlowego, wytacza mozliwos¢ uznania ich za j.g.u.
Dlatego tendencje zmierzajgce do uznania za j.g.u. — w rozumieniu
art. 217 k.k. — kazdg jednostke organizacyjng opierajgcg sie na
wtasnosci spotecznej, gdy wiasnos¢ ta nie jest wytaczna, ale domi-
nuje w majatku jednostki, nie ma oparcia w obecnie obowigzujgcym
prawie. Dla takich sytuacji musi istnie¢ wyrazna norma o charakte-
rze materialnoprawnym w celu zapewnienia minimum tadu w sto-
sunkach gospodarczych. Stanowisko zmierzajgce do szerokiego
rozumienia j.g.u. nie majgcego wyraznego oparcia we wfasciwych
unormowaniach nalezy uznaé za zmierzajgce do pogtebienia pena-
lizacji stosunkdédw gospodarczych, albowiem wykraczatoby to poza
krag j.g.u., do zakresu ktérych przepis art. 217 k.k. ogranicza
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa niegospodarnosci. W szczegol-
nosci nie mozna podzieli¢ pogladu, ze za j.g.u. nalezy uznaé pod-
mioty gospodarcze, w ktorych udziat panstwa w kapitale zaktado-
wym przekracza 50%. Podmioty takie, stosownie do art. 3 ustawy z
dnia 23.X.1975 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym,22 sg pod-
dawane — w zakresie sporéw majatkowych — kognicji arbitrazowej

21 Dz. U.z1985r. Nr 13, poz. 58.
22 Dz. U. Nr 34, poz. 183.
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i okolicznos¢ ta nie moze automatycznie przesadza¢ o zakwalifiko-
waniu takiego podmiotu do j.g.u. Roinicze spétdzielnie produkcyjne
sg niewatpliwie j.g.u., a ich spory majgtkowe sg poddane kognicji
sgdowej i przez to samo nie tracg one pozycji j.g.u. Ptynie stad
wniosek, ze jednostka gospodarcza nie uzyskuje pozycji j.g.u. aniw
zaleznosci od wysokosci udziatu panstwa lub innej jednostki uspo-
tecznionej w kapitale zaktadowym danego podmiotu, ani w zale-
znosci od tego, jakiemu organowi sgdowemu czy arbitrazowemu s3
poddane jego spory majgtkowe.

Istota podziatu podmiotow gospodarujgcych na bedgce j.g.u. i na
nie bedace nimi zostata nadal zachowana, jednakze rdznice ilo$-
ciowe i jakosciowe migedzy nimi stajg sie .coraz mniejsze. Daje temu
wyraz art. 7 ustawy z dnia 23.X11.1988 r. o dziatalnosci gospodar-
czej. Wedtug tego przepisu podmioty gospodarcze — niezaleznie
od typu wiasnosci — podlegajg na jednolitych zasadach obcigze-
niom publicznoprawnym oraz korzystajg z kredytow bankowych i
zaopatrzenia w Srodki produkcji.

Zakres dziatalnosci gospodarczej, dotychczas zastrzezony wytg-
cznie na rzecz panstwa, staje sie przedmiotem dziatalnosci innych
podmiotéw (art. 11 ustawy).

Daiszymi zmianami w tej materii jest poszerzenie kognicii sgdéw
przez likwidacje arbitrazu.

Wyptywa z tego wniosek, ze wyktadnia pojecia j.g.u. bedzie zmie-
rzaé do wiekszego uscislenia w porownaniu ze stanem, jaki sie
dotychczas wytworzyt. W zwigzku z tym préba szerokiego ujmowa-
nia j.g.u. na gruncie art. 217 k.k. musi uwzglednia¢ zachodzace
zmiany i nadaé tej kwalifikacji podmiotéw gospodarczych Sciste
znaczenie, odpowiadajgce rzeczywistemu charakterowi tych jed-
nostek.

3. W sferze niegospodarnosci i jego odmianie — marnotrawstwa
w rozumieniu art. 217 k.k. rysujg sie do rozwigzania trzy kwestie
zwigzane z pojeciem szkody.

Pierwsza z nich odnosi sie do lokalizacji szkody. Chodzi tu mia-
nowicie o to, czy szkoda ma nastgpi¢ w obrebie dziatalnosci pod-
miotu gospodarujgcego, ktérego mienie jest mieniem spotecznym,
czy tez w mieniu spotecznym poza ramami konkretnej j.g.u. Druga
odnosi sie do zakresu szkody. Jak juz o tym wspomniano, szkoda
jest pojeciem dwusktadowym, obejmuje szkode bezposrednig i utra-
cone spodziewane korzys$ci. Dlatego nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy szkoda w dwojakiej postaci, w jakiej wystepuje w prawie
cywilnym, powinna by¢ stosowana takze w sferze niegospodar-
nosci. Trzecia wreszcie dotyczy okreslenia — i w miare mozliwosci
jednolitego rozumienia — tresci ,,powaznej szkody”. '

a). Rozwazajgc o rozmiarach szkody w ramach jej lokalizacji,
nalezy mie¢ na uwadze, ze cele gospodarcze wynikajgce z zasad
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racjonalnego gospodarowania sg osiggane na miare stosunkow
jednostki gospodarujgcej w okreslonych warunkach organizacvj-
nych, technicznych i technologicznych. Uprawnienia i obowigz. i
0s6b odpowiedzialnych za czynno$ci gospodarowania sg okreslone
wedfug miar konkretnej jednostki, a nie wedtug miar okreslonych
catoscig gospodarki uspotecznionej, dysponujacej mieniem spotecz-
nym.

A zatem kazdoczesne przekroczenie uprawnien i niedopetnienie
obowigzkow pociggajgce za sobg szkode wigze sie ze szkoda w
mieniu spotecznym pracodawcy, a nie w mieniu spotecznym w
0golnosci. Odmienne stanowisko zosta{o wyrazone w wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci w 1976 r.”’ oraz w pi$miennictwie,* jed-
nakze zostato ono oparte na plerwotnym brzmieniu art. 217 k.k.,
kledy to w stanie faktycznym tego przepisu znajdowato sie okresle—
nie ,,zpowazna szkoda w gospodarce uspotecznionej”.”” Po noweli-
zacji” stan faktyczny art. 217 k.k. ogranicza si¢ do powaznej szkody
w mieniu spotecznym. To odmienne sformutowanie nalezy odczy-
ta¢ jako daleko idgce w kierunku urealnienia odpowiedzialnosci
karnej. Lokalizacja szkody w sferze ogéinie pojetego mienia spote-
cznego zamiast takiego mienia w obrebie dziatania jednego pod-
miotu godzi w podstawowe zasady etyki odpowiedzialno$ci. Zaden
z rodzajow odpowiedzialnosci (cywilnej, karnej czy administracyj-
nej) i zadna z jej funkcji nie jest w stanie wyeliminowaé szkody jako
zjawiska prawnego, gdyz szkoda stanowi zawsze nieodwracalng
strate pomniejszajgcg majatek spoteczny.

Nawet wyréwnujgc powstatg strate, traci sie dodatkowo substan-
cje rzeczowag i potencjat sity roboczej, ktére moga by¢ przezna-
czone na tworzenie nowych wartosci zamiast przywracania utraco-
nych. Tak rozumiana szkoda, jesli powstanie w zakresie dziatal-
nosci j.g.u., jest szkodg w mieniu spotecznym w kregu jednostki
gospodarujgcej, bo pomniejsza jej majgtek. Dlatego w ramach odpo-
wiedzialno$ci mozna moéwi¢ logicznie o szkodzie tylko z punktu
widzenia zindywidualizowanego podmiotu poszkodowanego, a nie
spoteczeristwa czy interesu spotecznego, a w skrajnych wypadkach
— 0 szkodzie w sferze gospodarki ogélnonarodowej. W zwigzku z
tym przez szkode w mieniu spotecznym na podstawie przepisu art.

B Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o prze-
stepstwa megospodarnosm z dnia 27.11.1976 r. VI KZP 10/75, OSNKW 1976, nr 4—5,
poz 5.

‘0. Gormok op. cit., s. 25.
¥ Ppatrz: art. 217 k.c. w-brzmieniu ustawy-Kodeks karny z 1969 r.
* Patrz: art. 217 k.c. w brzmieniu noweli z 10 maja 1985 r., Dz. U. Nr 23, poz. 100.
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217 § 1 k.k. nalezy rozumieé¢ szkode powstata w j.g.u., w ktorej
nastgpito niedopetnienie obowigzku lub przekroczenie uprawnien.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo przypomnie¢, ze w naszym
systemie prawnym wina i zwigzek przyczynowy spetniajg podwéjna
role, stanownqc przestanki odpownedznalnoscn i granice odpowie-
dzialnosci.”’ Nadmiernego rozmqgama granic odpowiedzialnosci
nie da sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci.

b). Nastepny problem nas interesujgcy wiaze si¢ z odpowiedzig
na pytanie, czy sprawca szkody odpowiada za bezposrednig szko-
de, czy takze za utracone, spodziewane korzysci.

Przepisy prawa karnego nie okreslajg zakresu szkody na wzoér art.
361 § 2 k.c. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
ochrony okreslonej w art. 217 k.k. jest racjonalne gospodarowanie.
Celem takiego gospodarowania jest osigganie nowych wartosci
ekonomicznych, a wiec dochodéw w najszerszym tego stowa zna-
czeniu. Dlatego w jakim zakresie nastgpi zawinione obnizenie do-
chodéw wynikajacych- z celéw gospodarowania, w takim réwniez
zakresie bedzie ona podlega¢ wyrdéwnaniu.

Jezeli powstanie szkoda bezposrednia, to wowczas tylko do jej
rozmiardw bedzie przyktadana miara ,,powaznosci”, jezeli natomiast
oprocz bezposredniej szkody wystapi takze utrata spodziewanych
korzysci, to nalezy rowniez je uwzgledniaé jako sktadnik szkody
wchodzgcej w zakres istoty gospodarowania. W toku dziatalnosci
gospodarczej efekty gospodarowania sg pomniejszone o takie war-
todci ekonomiczne, jakie one w rzeczywisto$ci wystapiag. Dlatego
brak jest podstaw do ograniczania szkody tylko do jej bezposred-
nich rozmiaréw. Nie nalezy qbawiac sie penalizacji stosunkéw gos-
podarczych, gdyz nie z kazda formg niegospodarnosci fgczg sie
dwa sktadniki szkody.

W art. 217 k.k. wszystko, co jest efektem niegospodarnos’ci jest
przedmiotem ochrony. Nie mozna tez powotywac sie na trudnosci
dowodowe,” bo ta okoliczno$é nie jest przestanka ograniczenia
odpowiedzialnosci wytgcznie do szkody bezposredniej. Zawsze tam,
gdzie prawo stanowi o obowigzku naprawienia szkody, nalezy
te szkode rozumie¢ w wymiarze dwusktadowym Gdy ustawodawca
pragnie ograniczy¢ rozmiary szkody, to daje wowczas temu norma-
tywny wyraz. Przyktadem tego moze by¢ dziedzina prawa pracy,”

7 W. Warkatto: op. cit.; L. Lernell: op. cit., s. 118 i nast; H. Poptawski:
Karalna niegospodarnosé, Poznan—Bydgoszcz 1981, s. 47 i nast.

* J. Mitera: op. cit,, s. 44; R. Rogala: op. cit., s. 85; O. Gérniok:op. cit., s.
27.

* Art. 119 prawa pracy.
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dnedzma prawa admlmstracyjnego oraz prawa ubezpleczemowe—
go’! i prawa cywilnego.’> Skoro prawo karne nie zawiera takich
ograniczen, to nalezy siega¢ do ogélnych zasad, a w naszym
wypadku — do istoty i celu racjonalnego gospodarowania jako
przedmiotu ochrony objetej stanem faktycznym artykutu 217 k k.

Na podstawie przedstawionych argumentéw nie podzielam od-
mlennych poglgddéw w omawianej kwestii w,/razonych w pismien-
nictwie.”® Poglad wyrazony przeze mnie ma oparcie w licznie repre-
zen}tsowanych publikacjach®™ oraz w stanowisku Sadu Najwyzsze-
go.

c) Najwiecej trudnosci budzi ustawowe okreslenie terminu ,po-
wazna szkoda”. W pismiennictwie i orzecznictwie dawano wyraz
temu, ze 0 powaznej szkodzie decyduje warto$¢ majgtkowa strat
mierzona w pienigdzu. W jezyku potocznym do wyjasnienia tresci
powaznej szkody uzywa sie réznych przymiotnikdéw, ktdére majg
wskazywaé na ucigzliwo$é szkody w mieniu spotecznym. Dotych-
czasowe rozne proby wyjasnienia terminu powaznej szkody nie
zostaty autorytatywnie rozstrzygniete, gdyz zawsze istnieje duza
doza dowolnoéci, kiedy mianowicie mamy do czynienia z oceng
jakiegos$ zjawiska w razie braku doboru wtasciwych kryteriow.
Choéby szkodzie w prawie karnym nadato sie to samo znaczenie,
jakie wystepuje w prawie cywilnym, to jednak beda zwykle zacho-
dzi¢ roznlce wynikajgce z trudnosci ujecia spofecznej szkodliwosci
szkody.’® Dlatego sama wysoko$é szkody jeszcze o0 niczym nie
przesgdza. Nalezy wiec dokona¢ selekcji kryteriow, tak aby wska-
zywaty one na dolegliwos¢ szkody obcigzajacej mienie spoteczne
oraz aby wpomniana dolegliwo$¢ oddawata jednoczes$nie odczucie
spotecznej szkodliwosci ze wzgledu na straty majgtkowe. Poniewaz
rozwazamy tu o powaznej szkodzie w sferze niegospodarnosci,
przeto nalezy nadac jej sens ekonomiczny. Taki charakter szkody
znajduje swoj wyraz w pienigdzu. Ten miernik i jego rézne progi sg
uzasadnione tylko woéwczas, gdy wyliczenia szkody zostang oparte

9 At 160 k.p.a.

3! Paragraf 20 ust. 2 rozp. Rady Ministréw z 15 Ilstopada 1982 r. w sprawie obo-
wigzkowego ubezpieczenia budynkow oraz mienia w gospodarstwach rolnych, Dz.
U. Nr 38, poz. 250.

2 Art. 440 k.c.

¥ O.Gérniok — zob. przyp. 28; R. Rogala — zob. przyp. 28; J. Grabowski i
J. Kochanowski— zob. przyp. 7.

“ J. Mitera: op. cit., loc cit.; T. Majewski: op. cit, loc. cit.; W. Kubala: op.
cit., loc. cit.

* Por. Wytyczne — zob. przyp. 23.

* A.Bachrach: Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie polskim,
Warszawa 1974, s. 345; W. Kubatla: op. cit.
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na reainych, trwatych kryteriach, w zaleznosci od ktorych okresiony
prég sumy bedzie uzalezniony od zmieniajgcych sie czynnikow.
Tak na przyktad cena ziemi z Panstwowego Funduszu Ziemi nie jest
elementem statym, lecz jest uzalezniona od statej ilosci kwintali
zyta jako wartosci ziemi za 1 ha. Ceny zyta ulegajg podwyice i fakt
ten wptywa na aktualizacje wartosci przedmiotu obrotu. ” Dotych-
czasowy miernik pieniezny stosowany do okreslenia powaznej szko-
dy przez oparcie sie tylko na sile nabywczej pienigdza w $cisle
okreslonym czasie okazat si¢ zawodny ze wzgledu na stale rosngca
inflacje, fakt zas ten potwierdza koniecznos¢ poszukiwania trwa-
tych elementéw kreujacych stabilnie podstawy i poziom powaznej
szkody.*®

w 3poszukiwaniu trwatych kryteriow dano wyraz temu w prak-
tyce,”” w ktorej wylfonito sig tego rodzaju stanowisko, zeby powazng
szkode wyliczyé w relacji do wartosci catego mienia j.g.u., w ktorej
szkoda nastgpita, lub mienia powierzonego. Propozycja ta nie jest
trafna. Nie mozna siega¢ do kryterium warto$ci majatku trwatego,
gdyz warto$¢ takiego majatku jest r6znorodna i niegospodarnos¢ w
gigantach gospodarczych bytaby niekaralna. Problem ten dat zna¢
o sobie réwniez w pismiennictwie.** Tu za kryterium przyjeto relacje
zachodzgcg pomiedzy szkoda a rocznym dochodem narodowym
przypadajgcym na gtowe ludnosci. Nie wydaje sie to przekonywa-
jace, poniewaz kryterium w skali makro nie uwzglednia realiéw
poszczegolnych jednostek gospodarki uspotecznionej, w ktdérych
powstajg szkody. Miara dochodu narodowego przypadajgca na
jednego mieszkanca jest zbyt teoretyczna, a nawet niereaina, albo-
wiem trudno jest okresli¢ rzeczywisty dochéd narodowy przy ol-
brzymim deficycie budzetowym. Majatek narodowy i majatek j.g.u.
jest jednak wytworem pracy uwzgledniajgcym zasady gospodaro-
wania. Wartos¢ przychodu ludnosci jest takze ksztattowana miarg
naktadu pracy. Dlatego kryterium wartosci pracy jest chyba najbar-
dziej adekwatne do wyliczenia powaznej szkody. Taka szkoda po-
winna wiec wyraza¢ stosunek zachodzgcy pomiedzy szkodg a efek-
tem pracy mierzonej $rednig przychodéw osoby petnigcej funkcje i
osoby gospodarujacej mieniem. Przyjeta krotno$¢ przecietnych za-
robkéw pracownika w stosunku do wyrzadzonej szkody bytaby

37 Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z prze-
prowadzeniem reformy roinej i osadnictwa rolnego, Dz. U. Nr 10, poz. 56.

¥ W. Kubala: op. cit., s. 84 i nast.

* Por.: Wytyczne — zob. przyp. 23; uchwate potaczonych Izb Karnej i Wojskowej
SN z dnia 20 lipca 1985 r., OSNKW 1984, nr 1—2, poz. 1.

“ A.Bachrach: op. cit.,, s. 341.
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chyba najodpowiedniejszg a zarazem spotecznie jednolita miara,
wyrazajgca takze spoteczng szkodliwo$¢ ubytku majagtkowego. Za-
proponowana podstawa do wartosciowania powaznej szkody by-
faby oparta na trwatej podstawie, gwarantujacej realnos$¢ pienieznej
wysokosci. Wydaje sie rzeczg zasadng zaproponowanie miernika na
poziomie 3—5-letnich przecietnie ksztattujgcych sie zarobkéw w
danej j.g.u. Przedmictem omawianej ochrony jest gospodarncic, a
wigc powazna szkoda musi stanowi¢ istotne pomniejszenie majgtku
w wyniku zaktdcenia procesu gospodarowania.

d) Rozwazajac o szkodzie, wydaje sie rzeczg stuszng wspomnieé
takze o karalnosci stanu wigzgcego sie z zagrozeniem powstania
szkody. Oczywiscie chodzi tu o zagrozenie bezposrednie oraz o
stopiers prawdopodobiefstwa graniczacy z pewnoscia.

Zagrozenie jest znane prawu cywilnemu (art. 439 k.c.) i jesli ono
wystgpi, daje wowczas zagrozonemu uprawnienie do domagania
si¢ podjecia srodkow przeciwdziatajgcych powstatemu zagrozeniu
lub wytgczajacych je. W prawie karnym zawinione zagrozenie jest
przestanka skazania. W obu jednak dziedzinach inny jest przedmiot
ochrony.

W prawie cywilnym przedmiot ten dotyczy gtéwnie podstawo-
wych dobr cztowieka (zycie, zdrowie, spokdj), nie wytaczajgc tez
szkdd majagtkowych. Dlatego przepis art. 439 k.c. jest traktowany
jako jeden ze $rodkéw cywilnoprawnej ochrony naturalnego sro-
dowiska cztowieka. Natomiast w prawie karnym przedmiotem
ochrony jest mienie j.g.u., co nie oznacza, ze przepis art. 217 k.k.
nie moze petni¢ roli srodka prawokarnej ochrony srodowiska, gdy
zagrozenie dotyczy mozliwosci powstania powaznej szkody w mie-
niu.

Uznanie przepisu art. 217 k.k. za $rodek prewencyjny do ochrony
mienia spotecznego — poza kregiem stanéw faktycznych dotycza-
cych ochrony $rodowiska — moze budzi¢ niekiedy uzasadniony
sprzeciw, gdyz nasza gospodarka wadliwie funkcjonuje pod wzgle-
dem organizacyjnym, technicznym i ekonomicznym, a takze spote-
cznym. Tworzenie zatem w takich warunkach miary indywidualne;j
staranno$ci w ztozonych procesach racjonainego gospodarowania i
przeciwdziatania zagrozeniom moze niekiedy podwazac role pod-
stawowej przestanki odpowiedzialnosci karnej, jakg jest wina. W tej
dziedzinie manifestuje si¢ potrzeba stosowania przecietnej miary
staranno$ci, jaka wystepuje w prawie cywiinym.

4. Wielkos¢ teorii traktujgcych o zwigzku przyczynowym jest
przedmiotem rozwazan teoretycznych. Natomiast wyboér jédnej teo--
rii spoérod wielu nalezy do praktyki. W prawie karnym, podobnie
jak w prawie cywilnym, dokonano juz takiego wyboru teorii i kazdy
z nich ugruntowat sie obok innych zasad.
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W prawie karnym wybor padt na teori¢ obiektywnego zwigzku
przyczynowego, zwanego inaczej warunkiem sine qua non,* a w
praW|e cywilnym — na teorie adekwatnego zwigzku przyczyno-
wego.* Praktyka akceptuje ten wybor i utrwala go, co wcale nie
oznacza, ze probiem ten dla rozwazan teoretycznych nalezy uwa-
zaé za definitywnie zakonczony. Byty i sg podejmowane proby two-
rzenia nowych teorii quz ujednolicenia zwigzku przyczynowego w
obu gateziach prawa,” badz tez dokonanie wytomu w akceptowane;
teorii dla mektorych przestepstw, jak np. gospodarczych,* ze wzgle-
du na to, ze w procesie gospodarowania zwigzek przyczynowy
daleko wykracza poza formute przyczyna—skutek. W rzeczywisto-
$ci proby te nalezy uznac za meprzekonywajqce

W praktyce orzeczniczej utrwalajg sie pewne zasady nie tylko
zwigzane ze zwigzkiem przyczynowym, ale takze inne zasady i
odstepstwo od nich jest mozliwe, jesli bytoby to celowe i z pewnych
racji uzasadnione, gdyz w przeciwnym razie nie bytoby zadnego
postepu w rozwoju mysli prawniczej i w doskonaleniu stosowania
prawa. Jednakze wypada wspomnie¢, ze proby tworzenia nowych
teorii w istocie rzeczy wprowadzajg tylko modyfikacje terminologi-
czng, ktdra jako taka nie moze wptynaé¢ na przeksztatcenie dominu-
jacych teorii w obu gateziach prawa.

Ujednolicenie zwiazku przyczynowego nie wydaje sie¢ rowniez
pozadane, gdyz kazda dziedzina prawa, ze wzgledu na odrebny
przedmiot i metode regulacji stosunkéw spotecznych, musi miec
swoje specyficzne rozwigzania.

Utrwalanie istniejgcych zasad ugruntowywuje powstaty juz fad,
czynienie wigc wylomu tylko dla niektérych stanéw faktycznych
podwazatoby jednolito$¢ granic odpowiedzialnosci karnej. Powyz-
sze stwierdzenie nie podwaza w niczym przyjecia pogladu, ze zwig-
zek przyczynowy przy przestepstwach niegospodarnosci jest zwigz-
kiem nieco szerszym, wymagajgcym rozwazenia wielu przyczyn i
skutkéw czastkowych, stanowigcych nastgpnie przyczyne skutku
globalnego w postaci powaznej szkody. W dziedzinie niegospodar-
nosci w ujeciu art. 217 k.k., powstaty skutek moze by¢ nastepstwem
dziatania bgdz zaniechania. Zaniechanie ma polega¢ na niedopet-
nieniu obowigzku lub przekroczeniu uprawnien, i to nie kazdych,
ale wigzacych sie z racjonalnym gospodarowaniem w obrebie jed-

‘' M. Bojarski: Zwigzek przyczynowy przy karalnej niegospodarnosci, NP 1979,
nr2,s.45.

“ T.Dybowski— zob. przyp. 9.

4 L.Lernell: op.cit,s. 334 i nast.; H. Poptawski: op. cit., loc. cit.

“ H_ Poptawski:op.cit,s. 55 E. Szwedek: Zwiagzek przyczynowy przy prze-
stepstwach gospodarczych, NP 1961, nr 9, s. 1096 i nast.
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nostki gospodarki uspotecznionej. Podmiotem odpowiedzialnym
moze by¢ tylko osdba, ktorej powierzono funkcje gospodarowania.

W warunkach okreslonych art. 217 k.k. poczagtkiem tancucha
przyczyn jest powierzenie funkcji gospodarowania w obrebie dzia-
falnosci gospodarczej j.g.u. W wypadku takim poczatkiem tancucha
przyczyn jest pewien stan rzeczy, ktéry nastepnie zostaje zwigzany
7 przydziatem $rodkéw do osiggania wycinkowego, a dalej — zinte-
growanego celu. Przydziat srodkdéw oraz wyboér sposobdw dziatania
prowadzgcych do wyznaczonego celu wiaze sie niekiedy ze $cisle
okreslonym i zarazem specyficznym obowigzkiem zachowania, od-
powiednim do rodzaju technologii. Przy przestepstwach, gdy sku-
tek nastgpuje wskutek jednego aktu woli, formuta zwigzku przyczy-
nowego: przyczyna—skutek jest wystarczajgca. Przy przestepst-
wach gospodarczych powyzsza formuta jest jednak za ciasna. W
stanach faktycznych przestepstw gospodarczych zwigzek przyczy-
nowy — jako obiektywna konieczno$¢é — musi by¢ badany przy
zastosowaniu szerszej formuty, a mianowicie: stan—s$rodek—
—cel|—przyczyna—skutek.

Widzimy wiec, ze stosunek kauzalny w przedsiebiorstwach gos-
podarczych nie zawsze sie wigze tylko z elementem zawinionego
sprawstwa. Jednakze dla oceny catego procesu gospodarowania
teoria warunku sine qua non powstatego skutku wydaje sie wystar-
czajgca i dlatego nalezy odrzuci¢ wszelkie proby zmierzajgce do
wprowadzenia modyfikacji w dziedzinie zwigzku przyczynowego.

IV. Przeniesienie i rozszerzenie tresci przepisu art. 217 § 3 k.k. w
brzmieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 1969 r. do czesci ogdinej
kodeksu i ujecie jej jako nowego art. 23a na podstawie ustawy z
dnia 10 maja 1985 r. jest wyrazem duzej wagi spotecznej unormo-
wania problematyki dopuszczalnego ryzyka — jako przestanki wy-
tgczajgcej odpowiedzialnosé karng. Niemniej jednak unormowanie
to zachowuje szerokie zastosowanie przede wszystkim w dziedzinie
przestepstwa niegospodarnosci, gdzie w dalszym ciggu dziatanie w
granicach dopuszczalnego ryzyka wytacza odpowiedzialnosé za
tego typu przestepstwo.

Granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego w odniesieniu do
przestepstwa niegospodarnosci wyznaczaja:

1) postaé przestepstwa. Z reguty chodzi¢ tu bedzie o powstanie
szkody w nastepstwie dziatalnosci gospodarcze;j;

2) cel dziatania. Celem takim bedzie przysporzenie korzysci gos-
podarce narodowej, nawet w pewnej perspektywie czasowej, badz
przeprowadzenie eksperymentow, o jakich mowa w art. 23a k.k.
Sprzeczno$é takiego dziatania z obowigzujgcymi, lecz przestarza-
tymi zasadami postgpowania (np. z normami technicznymi) nie
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pozbawia podejmowanego w wyznaczonych celach ryzyka charak-
teru dopuszczalnego; _

3) interes spoteczny. Kryterium tego interesu stanowi spodzie-
wane w efekcie podejmowanego dziatania korzysci mierzone rela-
cja miedzy pozytywnymi nastepstwami przedsiewziecia a grozgca w
jego wyniku szkodg, oceniong wedtug zasad prawdopodobienstwa;

4) zasady ostroznosci. Realizacja przedsiewzigcia moze naste-
powaé tylko przy zachowaniu tych zasad, ktore stanowia teorety-
czne zatozenia wyznaczajgce ramy i sposéb wykonania ryzykow-
nego dziatania. Nie mozna wytgczyé koniecznosci aktualizacji za-
sad ostroznosci w miare wykonywania zadania, przy czym powinny
one by¢ zawsze zgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym;

5) optymalno$¢ rozwigzania. Szczegodinie w wypadku mozliwosci
wyboru rozwigzania nalezy bra¢ pod uwage relacje korzysci i za-
grozen, majgc przy tym na wzgledzie charakterystyczne przedsie-
wziecia dla danego dziatania.

Przekroczenie wskazanych granic w jakimkolwiek punkcie ozna-
cza¢ bedzie niemozno$¢ powotania sig na dopuszczalne ryzyko
jako na przestanke wytgczajgca odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
niegospodarnosci. Dlatego dziatanie podjete z niezachowaniem
wymienionych zasad bedzie pociggaé za sobg skutki przewidziane
w art. 217 k.c. '

W pismiennictwie problematyka ryzyka gospodarczego zostata
szeroko omowiona® i poglady dotychczas wyrazone w licznych
publikacjach byty w zasadzie akceptowane przez praktyke. Jednkze
w sfere utrwalonych zasad w tej dziedzinie wkroczyt ustawodawca.
Daje temu wyraz ustawa z dnia 24.11.1989 r. o niektdérych warunkach
konsolidacji gospodarki narodowej oraz o zmianie niektorych
ustaw.** Wedtug art. 1 tej ustawy na terenie wojewddztwa lub jego
czesci albo w stosunku do okreslonego podmiotu gospodarczego
moze by¢ wprowadzony na czas oznaczony eksperyment gospo-
darczy w celu wprowadzenia rozwigzan odmiennych od dotychczas
obowiazujgcych. W razie wprowadzenia nowego eksperymentu
gospodarczego nie stosuje sie przepisdw ogolnie obc nvigzujacych,
a tylko odmiennoéci rozwigzan okreslone w warunkach ekspery-
mentu.

V. Wnioski
1. W warunkach powstawania i rozwoju gospodarki liberalnej, u

“ W. Wolter: op.cit, s. 191 i nast.; R. Rogala: op. cit, s. 185inast; H. Pop-
tawski: Dopuszczalne ryzyko gospodarcze w $wietle art. 217 § 3 k.k., Pal. 1970, nr
4, s. 47 i cyt. w tych opracowaniach literatura.

“ Dz. U. Nr 10, poz. 57.
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podstaw ktorej lezy racjonalne gospodarowanie wigzgce sie z odej-
Sciem od centralnie sterowanej gospodarki narodowej, powstaty
warunki do nowej oceny funkcjonowania karainej niegospodarnos-
ci.

2. Wspomniane przemiany wskazujg na aktualno$¢ potrzeby do-
konania nowej wyktadni przepisu art. 217 k.k. takze wobec zasztych
zmian w jeqo tresci, wprowadzonych ustawa z dnia 10 maja 1985 r.
0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach (Dz. U. Nr 23, poz. 100). )

3. W warunkach liberalizacji administracyjna i represyjna metoda
regulacji stosunkow gospodarczych musi byC w szerszym zakresie
niz dotychczas uzupetniona metoda cywilnoprawna.

4. Udziat tej metody musi wywieraC szerszy wptyw na prawo
karne. Powinno sig¢ to wyraza¢ w przyjeciu na gruncie prawa wy-
ktadni pojecia ,powierzenia funkcji”, jaka sie przyjeta w prawie
cywilnym, a nastepnie jednolitego ujmowania jednostki gospodarki
uspotecznionej oraz jednolitego traktowania szkody w obu gate-
ziach prawa. Powazng kwestig, wymagajgca szczegodinego rozwa-
zenia, jest sprawa zasiegu szkody, czyli sfery jej lokalizacji. Przy
respektowaniu zasad reformy gospodarczej szkoda w mieniu spo-
tecznym powinna dotyczy¢ wytgcznie szkody, jaka wynikia dia
scisle okreslonego podmiotu gospodarczego, bedacej nastepstwem
dziatan czy zaniedban podjetych w obrebie danej j.g.u. Sie-
ganie do mienia spotecznego jako catosci, pozostajacego poza
ramami zarzadu j.g.u., jest sprzeczne z ochrong racjonalnego gos-
podarowania, gdyz zmierza do odebrania szkodzie jej waloru eko-
nomicznego i poddaje jg wytgcznie ocenie wedtug kryterium spote-
cznej szkodliwosci czynu.

5. Wytyczne Sadu Najwyzszego powinny dokonaé wyboru kryte-
ridw sfuzgcych do stabilnego okreslenia powaznej szkody. Za takie
kryterium moze postuzy¢ zwielokrotniona przecigtna ptaca w jed-
nostce, w obrebie ktdérej nastgpita szkoda.

6. Proby modyfikacji zwigzku przyczynowego w przestepczosci -
gospodarczej czy tez przyjecie teorii adekwatnego zwigzku przy-
czynowego w prawie karnym powinny by¢é odrzucone. Jednolite
rozwigzanie tego problemu powinno nastgpi¢ w trybie regulacji
ustawowej.

7. Niegospodarnos¢ i jego odmiana — marnotrawstwo sg pow-
szechnie spostrzegane we wszystkich dziedzinach dziatalnosci go-
spodarczej, natomiast liczba spraw sgdowych tego rodzaju jest w
stosunku do rozmiaru zjawiska minimaina. Ptynie stad wniosek o
przejawianej tolerancji spoteczenstwa i wtadz wobec réznych form
niegospodarnosci.



