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Adw. dr. KAZIMIERZ tOJEWSKI
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

PRZEMOWIENIE
wygtoszone w dniu 3 listopada 1988 r.
na uroczystej akademii poswieconej 70-leciu Sadu Najwyiszego

Obywatelu Pierwszy Prezesie Sadu Najwyzszego,

Obywatele Prezesi lzb Sadu Najwyzszego,

Obywatele Sedziowie Sadu Najwyzszego,

Dostojni Goscie,

Siedemdziesigta rocznica istnienia Sagdu Najwyzszego symboli-
zuje siedemdziesiat lat dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci w
odrodzonej Ojczyznie. Do rangi symbolu urasta fakt, ze Sad Naj-
wyzszy wyprzedzit samg niepodlegtosé, zostat bowiem powotany
do zycia jeszcze przez Tymczasowa Rade Stanu w dniu 18 lipca
1917 r., a ostateczny ksztatt organizacyjny otrzymat z mocy dekre-
tu Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. | jeszcze jeden fakt
w perspektywie czasu symboliczny, ktory godzi sie w dniu tej ro-
cznicy przypomnie¢: oto w dniu 24 grudnia 1918 roku Naczelnik
Panstwa podpisat dekret w przedmiocie Statutu tymczasowego
palestry Panstwa Polskiego, poczatkujacy niepodlegly byt adwo-
katury. W ten sposdb Sad Najwyzszy a wraz z nim caty wymiar
sprawiedliwosci oraz adwokatura — rowiesnicy swego panstwa —
towarzyszyty polskiemu losowi prawie przez caty wiek XX, realizu-
jac w réznych ptaszczyznach i w odmiennej strukturze formainej
jakosciowo przeciez jednorodny postulat ochrony porzadku praw-
nego w naszym panstwie.

Miedzy sadownictwem a adwokaturg istnieje cenzura funkcjo-
nalna wynikajaca z faktu, ze wymiar sprawiedliwosci dziata w sfe-
rze decyzyjnej, a adwokatura w ustugowej. Jest to jedyna linia
demarkacyjna, bedgca swoistym wyznacznikiem podziatu zadan w
sferze stosowania prawa. Jesli bowiem chodzi o zwigzki osobowe
Sgdu Najwyzszego i adwokatury, to wyrazaty sie one w swobod-
nym niemal przeptywie wybitnych prawnikéw w obie strony. Od
lat dwudziestych az do Il wojny $wiatowej adwokatura przekazata
Sadowi Najwyzszemu swych najlepszych przedstawicieli. Pier-
wszymi prezesami Sadu Najwyzszego byli adwokaci Franciszek
Nowodworski, Wtadystaw Seyda i Leon Supinski, adwokatami ob-
sadzone byty w duzej mierze rowniez stanowiska prezesow Izb
Sadu Najwyzszego (miedzy innymi prezesem lzby Karnej byt ad-
wokat Aleksander Mogilnicki). | nie jest to tylko dzieto przypadku,
jesli sie zwazy, ze adwokatura delegowata w sensie niemal dos-
townym swych przedstawicieli do obsadzenia stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci oraz podstawowych stanowisk naukowych we
wszystkich Uniwersytetach. Osobnym zagadnieniem jest oczywis-
cie udziat adwokatury i sedzidw Sadu Najwyzszego w pracach
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kodyfikacyjnych nad ksztattem nowego prawa, majgcego zastgpic¢
ustawodawstwa panstw rozbiorowych.

Tuz po odzyskaniu niepodlegtosci po Il wojnie $wiatowej pier-
r(vszy;(r} prezesem Sadu Najwyzszego byt adwokat Wactaw Barci-

owski.

Szczegolna rola Sadu Najwyzszego, jak réwniez szczegdline za-
stugi tego organu dla poiskiej panstwowosci wyrazajg si¢ w fak-
cie, ze opisat on otaczajgca nas przez 70 lat rzeczywisto$¢ i wyra-
stajacy z niej obraz epoki, ktory przetozyt na jezyk decyzji i opinii
prawnych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowi zywa kronike
polskiego krajobrazu spotecznego i prawnego w tym okresie, do-
starczajgcg wiecej niekiedy wiadomosci o zyciu, poziomie cywili-
zacyjnym i kulturalnym Polakéw, o tragicznych meandrach polity-
cznych opisywanych czaséw, niz moégtby to uczyni¢ najbardziej
drobiazgowy dziejopis. Dzisiejsza uroczysto$é nie moze by¢ spty-
cona przez okazjonalne peany. W orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go catego siedemdziesigciolecia odbijajg sie jak w zwierciadle
wzloty i1 upadki mysli politycznej i prawnej, a doswiadczony
prawnik, zwtaszcza za$ glosator, odczyta bez trudnosci z samej
tezy okreslonego orzeczenia jego date. Swiadczy to o zawitych
uwarunkowaniach, w jakich przyszto dziata¢ polskiemu prawu, je-
g0 najwyzszemu organowi i dziatajacym w nim prawnikom. Sad
Najwyzszy nigdy nie pretendowat do roli opoki, 0 ktdrg rozbijaja
si¢, nie docierajac do jej rdzenia, fale burzy i naporu — zwiaszcza
te z lat pigtdziesigtych. Nie wolno zapominaé o realiach, jakie
ptyng z zycia i z nauki, z my$lg o terazniejszosci i przysztosci. Je-
szcze w potowie lat szesédziesigtych jeden z najwybitniejszych
naukowcow-znawcoéw problematyki wymiaru sprawiedliwo$ci pi-
sat: ,Nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze normy prawne konkrety-
zowane przez sedziego w toku postepowania sgdowego s3 for-
malnym wyrazem woli klasy panujgcej, w ktorych zawarte sg po-
lecenia pewnego zachowania sie, uznanego przez te klase za ko-
rzystne z punktu widzenia jej interesow. Konkretyzacja normy
prawnej dokonywamna przez sedziego musi wiec rzeczywiscie rea-
lizowaé zawarta w niej wole klasy panujgcej. Sedzia w wykony-
waniu swych funkcji jurysdykcyjnych nie moze zatem odrywac sie
od zadan polityczno-spotecznych, do ktorych realizacji stosowane
przez niego normy prawne zostaty stworzone. Jest to wiec korek-
ta wtasnego wewrigtrznego przekonania sedziowskiego, korekta,
ktoéra musi by¢ przez niego swiadomie i w kazdym wypadku sto-
sowana. Problem ten wystepuje zarébwno przy normalnej wyktadni
normy prawnej, jak i woéwczas, gdy norma prawna udziela se-
dziemu delegacji «(Jo rozstrzygnigcia sprawy wedfug jego uznania
lub gdy odsyta go do ogdlnych kryteribw postepowania” (S. Wio-
dyka: Organizacjsa wymiaru sprawiedliwosci w PRL, Warszawa
1963, s. 63).

Konkurencja owych ,korekt” z sedziowskim przekonaniem za-
cigzyta na polskieij szkole prawa, szczegolnie zas ciezko przezyt ja
wymiar sprawiedliwosci. Prawnicy polscy mogg w tym wzgledzie
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uzy¢ z catym przekonaniem czasu przesztego, jak rowniez moga z
catym przekonaniem twierdzi¢, ze tragedia wymiaru sprawiedli-
wosci jest nie tylko wyrok (niekiedy o nieodwracalnych skutkach)
uznany nastepnie za sprzeczny z prawem i sedziowskim przeko-
naniem, ale rowniez naiwna wiara, ze orzecznictwo sgdowe jest w
stanie modelowa¢ podstawowg tre$¢ zycia spotecznego i gospo-
darczego. PrzeszliSmy te chorobe na szczescie bez niewielkich re-
latywnie strat, dzieki czemu wiemy, ze to nie prawo karne jest w
stanie ukréci¢ marnotrawstwo, brakorébstwo, wymusi¢ poszano-
wanie pracy i jej dyscypliny lub wzméc dostawe ptodéw rolnych
na rynek.

W czasie tej godnej rocznicy jest miejsce dla wyrazenia poglg-
du, ze jeszcze dtugo trwac bedzie walka o takie prawo, ktore nie
bedzie tak tragicznie i gteboko uwiktane w zjawiska spoteczno-po-
lityczne, walka o prawo aksjologicznie neutralne. By¢ moze jest to
postulat w ogdle niemozliwy do zrealizowania w formie czystej,
by¢ moze racje majg ci, ktérzy twierdza, ze prawo nie uwolni sie
nigdy od swojej funkcji politycznej lub socjotechnicznej. Jedno
jest pewne: przed prawem i orzecznictwem naszych czasow stoi
zadanie znalezienia jasnej odpowiedzi na pytanie dotyczace sto-
sunku prawa do zjawiska okres$lonego potocznie jako racja stanu,
tj. do odnalezienia kamienia filozoficznego prawa w teorii i w
praktyce orzeczniczej. Dopdki to nie nastgpi, troskg nasza powin-
no by¢ drobiazgowe ustalanie szerokosci marginesu dla racji sta-
nu w prawie, ale i odwrotnie — marginesu prawa w racji stanu,
cho¢ to zagadnienie jest rownie trudne, a moze jeszcze trudniej-
sze do rozwigzania. '

Wymiar sprawiedliwosci jest nerwem moralnym panstwa. Ten
nerw bierze swoj poczatek w funkcji Sgdu Najwyzszego. Wynikow
pracy tego forum dla polskiego prawa i dla kultury narodowej nie
sposOb przecenié, zwtaszcza ze dziatato ono i dziata w panstwie,
ktoremu nie byto dane — przed i po wojnie -— wybi¢ si¢ na do-
brobyt i zwigzany z nim spoteczny tad. A jednak znalazt Sgd Naj-
wyzszy witasciwe dla siebie miejsce rowniez w nauce prawa. Od
lat stawiano sobie pytanie, czy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
stanowi odrebna, rézng od pogladéw doktryny metode wyktadni
prawa, czy tez mimo odmiennosci funkcjonowania in specie obie
te metody sa podobne do siebie in genere. Nikt nie zdobyt si¢ na
odpowiedz jednoznaczng, tak jak nikt nie zdobyt si¢ na zaprze-
czenie istnienia $cistej wiezi miedzy orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego a naukg prawa. Wprawdzie obecnie zwigzki osobowe mig-
dzy katedrami prawa i instytutami naukowymi a orzekaniem w
sktadach Sadu Najwyzszego sa niestety zbyt rzadkie (w przeci-
wienstwie np. do stanu lat pieédziesigtych i szescdziesigtych), to
jednak faktem jest, ze wielu sedziéw Sadu Najwyzszego pracujgc
naukowo, wptywa na silng wiez teorii z praktykg. Pracownicy na-
uki podnosza niekiedy w formie zarzutu przeciwko Sadowi Naj-
wyzszemu fakt, ze Sad ten w motywach swoich orzeczen zawiera
czesto okreslony poglad naukowy, ale bez cytowania nazwiska
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autora tego pogladu lub pracy, w ktorej jest on zawarty. Domaga-
ja sie oni réwniez — w celu ugruntowania $cislejszej wiezi z na-
ukg — udziatu przedstawicieli nauk prawa w podejmowaniu
uchwat przez powigkszone sktady Sgdu Najwyzszego. Wypowie-
dziat si¢ na ten temat jeden z wybitnych pierwszych prezesow
Sadu Najwyzszego, bedacy jednoczesnie przedstawicielem na-
uki — prof. Jan Wasilkowski. Zdaniem tego uczonego praktyka
nieprzytaczania przez sktady Sadu Najwyzszego w motywach
orzeczen nazwisk autorow, ktorych poglady sktad ten podziela, a
nawet dostownie cytuje, jest stuszna. Zaden bowiem sad, nie wy-
tagczajgc Sadu Najwyiszego, nie jest powotany do prowadzenia
dyskusji doktrynalnych. Orzeczenia sgdowe sg aktami imperii i
dlatego nie moga spetfnia¢ roli przyczynku do krytyki naukowej.
Nie bytoby wiec wtasciwe, gdyby Sad ten aprobowat lub dezapro-
bowat poglady poszczegolnych pracownikéw nauki. Mogag to
oczywiscie czyni¢ sedziowie, lecz we wtasnym imieniu i nie w
trybie orzekania.

Stuszno$¢ pogladu prof. Jana Wasilkowskiego nie przekresla
faktu, ze orzeczenia Sagdu Najwyzszego wrosty gteboko w tkanke
polskiej nauki prawa i stanowig w pewnym sensie jej czes¢.
Twierdzenie to wydaje si¢ by¢ stuszne nawet wtedy, gdy konkret-
na uchwata Sadu Najwyzszego odstepuje od utartego pogladu
nauki w odniesieniu do danej instytucji prawa i stwarza wtasng,
nowg koncepcje wyktadni, jak to miato np. miejsce w wypadku
uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego na temat przestep-
stwa ciagtego (uchwata potaczonych lzb Sadu Najwyzszego z
dnia 5.VI. 1966 r. VI KO 42/62 — OSNKW nr 7/1966, poz. 69). W
tym i w analogicznych wypadkach koncepcje Sadu Najwyzszego
zdobywajg sobie prawo obywatelstwa w nauce, a wiec stajg sie
tym samym jej integraing czescia.

Podejmowanie decyzji wyrazajgcych sie¢ w wyrokowaniu pozo-
stanie jednak zawsze przejawem czystej praktyki, podczas gdy
nauka prawa ma dostarczy¢ jedynie wiedzy instrumentalnej, ktora
heurystycznie pozwala decyzje takg podjac i uzasadni¢. Ma racje
Goethe twierdzac, ze szara jest wszelka teoria, a zieleni si¢ tylko
ztote drzewo zycia. Nauka prawa staje si¢ abstrakcyjng gra inte-
lektualng bez wiezi z praktyka i bez Swiadomos$ci swej uzyte-
. cznosci dla praktyki. Wymagania wspotczesnej rzeczywistosci nie
pozwalajg bowiem na sama kontemplacje otaczajgcego nas Swiata
bez ingerowania w jego bieg i proby jego przeksztatcenia. Sad
Najwyzszy jest zielonym drzewem zycia polskiego prawa. W dniu
Jego jubileuszu cate prawnictwo polskie, w tym i adwokatura, 13-
Czg sie w zyczeniu i pragnieniu, by drzewo to miato w terazniej-
szosci i przysztosci lepsze niz dotychczas warunki trwania, wzro-
stu i rozkwitu.



