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Nie moge w tym miejscu wchodzi¢ w szczegoty, ktore sg nie-
zwykle interesujgce, a ktore zgromadzitem, ale podam krétko, ze
nie podzielam pogladu Wierzbowskiego, iz rekopis znajdujacy sie
obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej jest tym samym rekopisem,
ktory sie znajdowat w kolegium jezuickim w Lublinie. Niesiecki
- przytacza fragmenty rekopisu, ktére roznig sie szczegdétami z tek-
stem opublikowanym witasnie przez Wierzbowskiego (na s.
12—13). Sadze wiec, ze w Bibliotece Jagiellonskiej znajduje sie
jeden z odpisow, jakie w XVII wieku krazyty po Polsce, ale dzis
jest to odpis jedyny.

Wydanie z 1901 r. moze by¢ tylko rzadkoscig (naktad 120 egz.),
ale mnie udato si¢ zdobycie go, statem sig za§ witascicielem tej
ksigzki w sposob catkiem prozaiczny. Warto to przytoczyé. Otoz
Uczelniane Koto Naukowe Mitosnikow Ksigzki przy Uniwersytecie
Ja?ielloﬁskim w Krakowie organizuje co pewien czas aukcje bib-
liofilskie na fundusz socjalny studentow UJ. W czerwcu 1988 r.
miata miejsce czwarta tego rodzaju aukcja. Korespondencyjnie
biorg udziat w tych aukcjach; otrzymatem takze kataiog na rok
1988. Jako pozycja 1178 figurowato w nim wydanie Orzechow-
skiego z 1901 r. Cena wywotawcza 700 ztotych. Oferowatem
2000 zt. Kupitem natomiast za ceng wywotawcza, czyli Zze bytem
jedynym chcagcym nabyé¢. Tak wiec za umiarkowang kwote statem
sig witascicielem ksigzki, ktorej nie majg wszystkie biblioteki uni-
wersyteckie w Polsce, ani nawet szereg najwiekszych bibliotek
naukowych i publicznych. Nikt w Polsce anno domini 1988 nie za-
interesowat sie tg pozycja.

Dziwne.

ADAM SZPUNAR

| -
SKUTKI WYROKU UWZGLEDNIAJACEGO POWODZTWO
O ZAPRZECZENIE OJCOSTWA

Artykut dotyczy dwoéch spornych zagadnien. Po pierwsze,
chodzi o okreslenie prawnego charakteru wyroku zaprzecza-
jacego ojcostwu. Autor przylacza sie do zapatrywania, wed-
tug ktérego wyrok taki ma charakter konstytutywny, ale ze
skutkiem wstecznym (ex tunc). Po drugie, chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, czy maz matki bedzie mogf po obaleniu
domniemania ojcostwa domagac sie zwrotu kwot wytozonych
na utrzymanie i wychowanie dziz{ka. Po przeprowadzeniu
krytycznej analizy orzecznictwe . .tor omawia podstawe
prawng tych roszczen regresowych.

Konieczne jest zgtoszenie kilku uwag wstepnych, ktore utatwiajg
okreslenie przedmiotu tych rozwazan. Niniejszy artykut stanowi
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probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie sg skutki prawne
obalenia domniemania ojcostwa meza matki (art. 62 § 1 k.r.o.). Na
ten temat napisano juz wiele, nie osiggajac jednak zgodnosci pog-
ladow. W dalszym toku rozwazan zaktadamy, ze uwzglednione
zostato powodztwo jednej z osoOb legitymowanych do zaprzecze-
nia ojcostwa. Mozemy catkowicie poming¢ sprawe przestanek te-
go zaprzeczenia. Poza zasiggiem rozwazahn pozostajg takze za-
gadnienia dotyczgce samego procesu O zaprzeczenie ojcostwa.
Zaktadamy bowiem, ze zostat wydany wyrok zaprzeczajacy ojco-
stwu.

Przypomnijmy kilka elementarnych wiadomosci na temat zna-
czenia wyroku uwzgledniajgcego powédztwo w tej sprawie. Jak
powszechnie wiadomo, zaprzeczenie ojcostwa w drodze wyroku
sgdowego stanowi wytaczng droge ustalenia, ze dziecko nie po-
chodzi od meza matki. W braku takiego wyroku nie mozna powo-
tywac¢ sie na nieistnienie stosunku ojcostwa, chocby byto rzecza
oczywistg, ze mgz matki nie jest ojcem dziecka.! Innymi stowy, do
uprawomocnienia wyroku uwzgiedniajgcego powodztwo maz mat-
ki jest uwazany za ojca dziecka. Dopiero z chwilg wydania pra-
womocnego wyroku orzekajagcego w my$l zadania pozwu maz
matki przestaje by¢ w Swietle prawa ojcem dziecka. Wyrok ten
jest skuteczny erga omnes.

Sa to stwierdzenia bezsporne. Jednakze w pisSmiennictwie
prawniczym oraz w judykaturze nie osiggnieto zgodnosci pogla-
dow w sprawie charakteru wyroku orzekajagcego o zaprzeczeniu
ojcostwa ani na temat jego skutkow prawnych. Tym wiasnie za-
gadnieniom bedg poswiecone niniejsze uwagi. Zadanie jest cze$-
ciowo utatwione dzieki temu, ze poglady dotyczace prawnego
‘charakteru wyroku wydanego w procesie 0 zaprzeczenie ojcostwa
dadzg sig¢ sprowadzi¢ do jednego z dwdch stanowisk, juz wyra-
znie sformutowanych i wspierajacych sie na znanej argumentaciji.
Jednakze celem niniejszych uwag jest nie tylko oddanie gtosu w
tym plebiscycie naukowym. Ziudne bowiem bytoby przekonanie,
Zze rozwigzanie tego dylematu rozprasza wszelkie watpliwosci na
temat skutkow dokonanego zaprzeczenia ojcostwa. Jak wiadomo,
skutki prawne obalenia domniemania ojcostwa sg bardzo rézne.
Mozemy skrétowo potraktowacé te skutki prawne, co do ktorych
nie zachodzi réznica zdan. Nalezy skoncentrowa¢ uwage na tych
zagadnieniach, ktore wciaz stanowig przedmiot kontrowersji w
pismiennictwie polskim.

Spoér na temat prawnego charakteru wyroku zaprzeczajgcego
ojcostwu ma juz za sobg dtuga historig. Wypowiedzi poszczegol-
nych autoréw opierajg sie na pewnych ogolnych zatozeniach, nie
zawsze wyraznie uswiadomionych. Niektérzy autorzy zabierali
gtos kilkakrotnie, modyfikujac nieco swe stanowisko. Poniewaz

' Por. J. Ignatowicz (w): Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(dzieto zbiorowe), wyd. 2, Warszawa 1975, s. 492.
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- nie chodzi tu o retrospekcje, mniejsza wiec o poréwnywanie w
szczegoOtach argumentow przytoczonych na poparcie jednego z
dwoch przeciwnych stanowisk. Ograniczam sie¢ do zwieztego
omowienia tych wypowiedzi, ktore sa najbardziej reprezentatywne.

1. Wedtug pierwszego zapatrywania wyrok zaprzeczajgcy ojco-
stwu ma charakter deklaratywny. Zapatrywanie to wystepuje w
kilku zblizonych do siebie wariantach, ktérych analiza nie ma
istotnego znaczenia dla naszych rozwazan. Wedtug autorow nale-
Zzacych do tego obozu wyrok zaprzeczajacy ojcostwu nie tworzy
nowego stanu prawnego, lecz jedynie ustala ze skutkiem wste-
cznym, ze migdzy mezem matki a dzieckiem nie istnieje prawno-
rodzinny stosunek pokrewienstwa.

Jeszcze pod rzgdem dawnego prawa stanowiska tego bronit
Z. Wiszniewski,2 ktéry rozpatrywat to zagadnienie w szerszej pfa-
szczyznie. Obecnie interesuje nas ten fragment wypowiedzi.
Z. Wiszniewskiego, w ktérym z naciskiem podkreslat, ze wyrok
zaprzeczajgcy ojcostwu (podobnie jak inne orzeczenia tego typu)
ma charakter deklaratywny. Ustalenie, od kogo dziecko nie po-
chodzi, dotyczy wytgcznie faktu. Wyrok w tej sprawie ustala ,ne-
gatywnie fakt przeszty”. Inna rzecz, ze wedtug Z. Wiszniewskiego
deklaratywno$¢ ta jest szczegdlnego rodzaju (,kwalifikowana”).
Nalezace do tej grupy wyroki nie ksztattuja wprawdzie prawa, ale
sg skuteczne erga omnes. Ich skutkiem jest to, ze twierdzenie do-
tychczas niedopuszczalne (np. o braku pokrewienstwa miedzy
mezem matki a dzieckiem) staje sie bezsporne.

Podobne stanowisko zajat J. Ignatowicz, ktory przyznat racje
argumentom przytoczonym przez Z. Wiszniewskiego i podkreslit,
ze stosunek prawny zachodzacy miedzy rodzicami a dzie¢mi ,jest
Scisle i nieroztacznie zwigzany z faktem biologicznego pochodze-
nia jednej osoby od drugiej, jest tym pochodzeniem uwarunkowa-
ny, jest niejako jego emanacjg”.s

Na szczegdlng uwage zastuguja obszerne wywody J. Gwiazdo-
morskiego,* ktéry w swych wypowiedziach bronit tezy o deklara-
tywnym charakterze wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu. Wedtug
autora mamy w tej sytuacji do czynienia z powodztwem ustalajg-
cym negatywnym. Zadanie pozwu w takim procesie powinno
brzmie¢. ,sad ustala, ze mezczyzna X nie jest ojcem dziecka”.

2 Por. Z. Wiszniewski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 28.VII.1956 r.
(OSPIKA 1957, poz. 6).

3 Por. J. Ignatowicz (w): Komentarz, jw., s. 469. Ostrozniej formutuje on
swe stanowisko obecnie i podkresia (Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa
1987, s. 166), ze zagadnienie to nalezy do spornych. Czytamy tam: ,Bardziej prze-
konywajacy wydaje sie jednak poglad, ze skoro orzeczenia te rozstrzygaja takze o
naturalnym pochodzeniu dziecka, to tym samym jedynie stwierdzaja to, co zaszto
w sferze porzadku biologicznego'.

4 Por. J. Gwiazdomorski: Pochodzenie dziecka od meza matki, Studia cy-
wilistyczne, t. XXVII, Warszawa — Krakow 1977, s. 70; tenze (w): System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw — Warszawa 1985, s. 676.



40 Adam Szpunar Nr 2 (374)

Ostrze krytyki J. Gwiazdomorskiego kieruje sie przeciw tym au-
torom, ktorzy przeprowadzajg rozréznienie miedzy ojcostwem bio-
logicznym i prawnym. Zatrzymajmy si¢ nad tym odrdznieniem, do
ktorego bedziemy powraca¢ w dalszym toku rozwazan.5 Ojcostwo
biologiczne wynika z faktu przyrudniczego, jakim jest sptodzenie
dziecka. Natomiast ojcostwo prawne polega na tym, ze w Swietle
prawa dana osoba jest uwazana za ojca dziecka (por. art. 62
k.r.o.). Zdaniem J. Gwiazdomorskiego ustawodawca poiski nie
przyjat konstrukcji, wedtug ktorej dopiero wydanie wyroku uwzg-
ledniajagcego powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa znosi istniejgcy
dotychczas stosunek prawny. Mozna poming¢ skomplikowane
rozumowanie autora, ktory wskazuje na roznice miedzy sformuto-
waniem dawnego prawa (art. 43 k.r.o.) i nowego (art. 72 k.r.0.).
Konkluzja w tej kwestii jest bardzo zawita. Ujecie przepisu art. 72
k.r.o. ma wedtug J. Gwiazdomorskiego przemawia¢ za tym, ze
.ojcostwo jest faktem biologicznym, ale rownoczesnie dziataniem
prawym w Znaczeniu s$cislejszym, bo powotujagcym do zycia nie-
zmiernie doniosty stosunek prawnorodzinny, ktorego istnienie (lub
nieistnienie) moze by¢ stwierdzone w sposdb przewidziany pra-
wem”,

Wedtug J. Gwiazdomorskiego wazniejsze znaczenie od argu-
mentacji $cisle jurydycznej ma stwierdzenie, ze przyjete przez
niego rozwigzanie problemu odpowiada naturze rzeczy. Czy mez-
czyzna jest, czy tez nie jest ojcem dziecka — zalezy od faktow
biologicznych. Decyzja sadowa nie moze niweczy¢ stosunku
prawnorodzinnego istniejacego migedzy ojcem a dzieckiem. Decyz-
ja taka moze tylko ustali¢ nieistnienie takiego stosunku. Nie ina-
czej jest takze wowczas, gdy powodztwo 0 zaprzeczenie ojcostwa
zostaje oddalone (np. z powodu jego spdznionego wytoczenia),
jakkolwiek w $wietle przeprowadzonych dowodow moze by¢ bar-
dziej prawdopodobne, ze dziecko pochodzi od innego mezczyzny
niz maz matki. Wéwczas wyrok oddalajgcy powodztwo stwierdza,
ze dotychczasowy stan prawny (stworzony na podstawie do-
mniemania z art. 62 k.r.o.) istnieje nadai bez zmiany.

W zwigzku z przytoczonymi w skrocie wywodami J. Gwiazdo-
morskiego nasuwa sie kilka uwag krytycznych. Mimo najlepszych
checi nie potrafie zrozumieé, dlaczego tres¢ art. 72 k.r.o. ma
przesadzaé o prawnym charakterze wyroku zaprzeczajgcego 0jco-
stwu. Pamigtajmy takze, ze — wbrew J. Gwiazdomorskiemu — w
razie istnienia domniemania z art. 62 k.r.o. mozna wskaza¢ na in-
ne zdarzenie prawne, ktére obok biologicznego faktu sptodzenia
dziecka prowadzi do powstania stosunku ojcostwa. Z tresci art. 62
k.r.o. bezspornie wynika, ze w powstaniu stosunku 'ojcostwa
prawnego decyduje fakt urodzenia dziecka, ale w czasie trwania
matzenstwa matki lub w krotkim czasie po jego ustaniu czy unie-

5 Por. W. Stojanowska: Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa
1985.
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waznieniu.6 Trudno takze zrozumieé, dlaczego rozwigzanie pole-
gajgce na odroznieniu ojcostwa biologicznego od prawnego
~wprowadza niepotrzebnie konstrukcje sztuczne, dla szerszych
kregow spoteczehstwa niezrozumiate”, jak twierdzi J. Gwiazdo-
morski. Nikt nie zmieni tego, ze w pewnych wypadkach mozZe
dojs¢ do rozbieznosci migdzy ojcostwem w znaczeniu prawnym a
rzeczywistym stanem biologicznym. Zwalczane przez J. Gwiaz-
domorskiego rozroznienie odpowiada wigc naturze rzeczy.

Trzeba zresztg zaznaczy¢, ze J. Gwiazdomorski tagodzi w istotny
sposoOb swe stanowisko. Nie zamyka bowiem oczu na fakt, ze takie
zdarzenie, jak wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa ma donioste znaczenie dla prawnego potozenia dziecka.

Tezy o deklaratywnym charakterze wyroku zaprzeczajgcego oj-
costwu broni takze J. Winiarz w wielu swych wypowiedziach.” Au-
tor ktadzie zwifaszcza nacisk na to, ze wyrok uwzgledniajacy po-
wodztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie pozbawia dziecka zadnych
praw, ktore by mu naprawde przystugiwaty. Wyrok tylko wyjasnia,
ze prawa, z ktorych dziecko korzystato do czasu prawomocnego
obalenia domniemania z art. 62 k.r.0., w rzeczywistosci nigdy mu
nie przystugiwaty. Trzeba zaznaczy¢, ze J. Winiarz jest bardzo ra-
dykalny, gdy chodzi o okreslenie prawnego charakteru omawia-
nego wyroku. Sad moze tylko ustali¢ istnienie lub nieistnienie
stosunku rodzinnoprawnego miedzy okreslonymi osobami. Wyrok
sadu zaprzeczajgcy ojcostwu nie niweczy — w istocie nigdy nie
istniejgcego — stosunku prawnego miedzy mezem matki a dziec-
kiem. Ustala jedynie, ze wbrew ,opartemu na przewazajgcych w
zyciu sytuacjach domniemaniu prawnemu z art. 62 k.r.0.” stosu-
nek taki nigdy nie powstat.

W zwigzku z wywodami J. Winiarza nasuwa sig¢ uwaga kryty-
czna. majaca zupetnie zasadniczy charakter. Niepodobna zrozu-
mie¢, dlaczego wedtug autora w sytuacji objetej przepisem art. 62
k.r.o. stosunek prawny nigdy nie powstat, poniewaz ,stan fakty-
czny stanowiacy podstawe domniemania nie zaistniat”. Chyba nikt
nie ma watpliwosci co do tego, ze stan faktyczny stanowigcy
podstawe domniemania z art. 62 k.r.o. musi by¢ zrealizowany, aby
powodztwo O zaprzeczenie ojcostwa byto aktuaine.

Do zapatrywania o deklaratywnym charakterze omawianego wy-
roku przytagczyli sie takze inni autorzy (B. Dobrzanski, S. Szer).
Stanowisko S. Grzybowskiego® w tej sprawie nie jest w petni kon-

6 Tak stusznie M. Dziatynska: Pochodzenie dziecka od matzonkéw. Poznan
1987, s. 105.

7 Por. J. Winiarz: Glosa do uchwaty SN z dnia 22.11. 1980 r. (OSPIKA 1981,
poz. 129); tenze: Zagadnienie ojcostwa i jego nastepstwa prawne, Annales
UMCS, Sectio G lus, t. XXIX, Lublin 1982; tenze: Prawo rodzinne, wyd. 5 War-
szawa 1987, s. 171.

8 Por. S. Gezybowski: Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s.
153, 155. .
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sekwentne. Autor przyjmuje, ze ustalenie stosunku ojcostwa ,za-
rowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym” ma charakter
deklaratywny. Nieco dalej podkresla, ze wyrok obalajacy domnie-
manie ,nie jest pozbawiony pewnych elementow konstytutywnych
i dziatania ex nunc”. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie ,wtasciwy
sposob rozplgtania roéznych zasztosci, do jakich doszio przed
prawomocnym obaleniem ojcostwa”.

2. Wediug drugiego zapatrywania wyrok zaprzeczajgcy ojcostwu
ma charakter konstytutywny, poniewaz niweczy (uchyla) stan
prawnorodzinny istniejgcy dotychczas miedzy mezem matki a
dzieckiem. Powoduje on poza tym takg zmiane stanu prawnego,
ktora bez wyroku nie mogtaby nastgpi¢. Zwolennicy tego zapa-
trywania nawigzujg do rozrdéznien powszechnie przyjetych w na-
uce prawa. Wyrokami konstytutywnymi sg te, ktére powoduja
powstanie, zmiane lub ustanie prawa podmiotowego bgdz stosun-
ku prawnego. Do tej kategorii nalezy wyrok zaprzeczajacy ojco-
stwu. Uwzglednia on powddztwo, ktore ma charakter prawno-
-ksztattujgcy. Przypomnijmy, ze prawa ksztattujgce polegajg na
moznosci 0soby uprawnionej doprowadzenia swym wtasnym dzia-
faniem do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego.?

We wszystkich swych wypowiedziach W. Siedlecki'® bronit tezy
0 konstytutywnym charakterze wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu.
Gtéwnym jego argumentem byfo nawigzanie do znanego odré-
znienia ojcostwa prawnego od biologicznego. Naturalnie, ustawo-
dawca stara sie o to, azeby stosunek ojcostwa prawnego istniat w
zasadzie miedzy takimi osobami, ktore sg zwigzane weztem biolo-
gicznym. Nie zawsze jest to jednak mozliwe. Wobec brzmienia art.
62 i nast. kT.0. maz matki przestaje by¢é ojcem.wobec prawa do-
piero wskutek uprawomocrienia sie wyroku wydanego zgodnie z
powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa. Poza tym za charakterem
ksztattujgcym tego powddztwa przemawiajg jeszcze inne cechy.
Powddztwo takie moze by¢ wniesione tylko przez ~ aczone 0s0-
by, a nie przez kazdego, kto wykaze interes prawny (por. art. 189
k.p.c.) w takim ustaleniu. Z drugiej za$ strony ustawa nie wymaga
wykazania interesu prawnego ze strony powoda. Interes prawny
zwigzany jest immanentnie z istnieniem uprawnienia ksztattujgce-
go, o ktorego realizacje toczy sie proces.

Podobne stanowisko zajmuje W. Broniewicz w swych wypowie-
dziach.'' Przytoczone przez niego argumenty zbiezne sg na ogot

9 Por. A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czesci ogoinej, wyd. VIll (zaktuali-
zowat i uzupetnit J. Ignatowicz), Warszawa 1986, s. 130. '

10 Pierwszg jego wypowiedzig na ten temat byta glosa do orzeczenia SN z dnia
29.1X.1954 r. (PiP 1956, nr 11, s.-913). Obecnie por. W. Siedlecki: Postgpowa-
© nie cywilne — Zarys wyktadu, wyd. 4, Warszawa 1987, s. 172.

1 Por. zwtaszcza W. Broniewicz: W kwestii powodztwa prokuratora o za-
przeczenie ojcostwu, NP 1963, nr 2, s. 159. Stanowiska tego bronit Broniewicz we
wszystkich swych wypowiedziach na ten temat.
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ze zgtoszonymi przez W. Siedleckiego, aie roztozenie akcentéow
jest inne. Warto takze zaznaczy¢, ze W. Broniewicz podkresla ko-
niecznos¢ $cistego rozgraniczenia trzech rodzajow powoddztw: o
Swiadczenie, o zwykle ustaienie stosunku prawnego lub prawa,
wreszcie o uksztattowanie. To samo mozna powiedzieé¢ o wypo-
wiedzi w podreczniku J. Jodtowskiego, Z. Resicha (Postepowanie
cywilne, wyd. 2, Warszawa 1987, s. 281).

Za konstytuiywnym charakterem wyroku zaprzeczajgcego ojco-
stwu wypowiedziat sie K. Korzan,?2 ktory zagadnienia te rozwaza
w rozlegtej pta.zczyznie. Poniewaz interesuje nas okreslony wyci-
nek szerszej problematyki, mozemy poming¢ sprawe charakteru
wyrokéw ustalajacych ojcostwo. Nie zamierzam uwikia¢ sie w
spoér, czy istota powddztw o ustalenie ojcostwa oraz o jego za-
przeczenie jest taka sama. Chciatbym tylko podkreslié, ze na
szczegblng uwage zastuguje przeprowadzone przez K. Korzana
rozréznienie miedzy skutkami gtownymi i ubocznymi wyroku za-
przeczajacego ojcostwu. Skutkiem gtownym jest zniesienie do-
tychczasowego stosunku ojcostwa prawnego, bedacego nastep-
stwem przyjecia przez ustawodawce domniemania (art. 62 k.r.o.).
Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku ustajg takze skutki ubo-
czne zwigzane z istnieniem tego domniemania. Tak wiec ustaje
wtadza rodzicielska ojca, stosunki alimentacyjne, wzajemne dzie-
dziczenie itd.

Do zapatrywania o konstytutywnym charakterze wyroku zaprze-
czajgcego ojcostwu przytgczyli sie inni autorzy (M. Dziatynska, T.
Rowinski, A. Swiderska). Si¢gaja oni do argumentdéw przytoczo-
nych juz w tej sprawie. Podobne stanowisko zajmuje B. Wala-
szek,13 ale nie zawsze byt on konsekwentny w prezentowanych
przez siebie pogladach. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jego wypo-
wiedZz w podrecznikut4 jest juz kategoryczna: ,Wyrok sgdowy
zgodny z zadaniem pozwu wydany w procesie O zaprzeczenie oj-
costwa ma charakter konstytutywny. W mys| bowiem art. 62 maz
matki jest wobec prawa ojcem dziecka, cho¢by biologicznie oj-
cem dziecka nie byt, a dopiero wskutek wyroku wydanego zgod-
nie z zadaniem pozwu o zaprzeczenie ojcostwa — przestaje by¢
ojcem (tegoz dziecka) w obliczu prawa, i to ze skutkiem ex tunc”.

Z dawniejszych orzeczen na ten temat nalezy wymieni¢ uchwate
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10.1V.1961 r.,'5 ktdGra dotyczyta

12 Por. K. Korzan: Orzeczenia konstytytywne w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1972, s. 183; tenze: Charakter i skutki wyrokdw ustalajacych i zaprze-
czajacych ojcostwu oraz zagadnienia legitymacji, Prace Naukowe USI. nr 68, t. VI,
s. 71.

3 Por. B. Walaszek: Ustalenie ojcostwa matzenskiego w polskim prawie ro-
dzinnym, w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Krakow
1962, s. 109, 110, 147.

4 Por. B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa
1971, s. 145,

15 OSN 1962, poz. 2. Zob. takze glose W. Siedleckiego, NP 1962, nr 2,
s. 271.
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przede wszystkim sprawy uprawnienia prokuratora do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. W uzasadnieniu uchwaty SN
podkreslit konstytutywny charakter wyroku zaprzeczajgcego ojco-
stwu. Wspomniat takze o ,ojcostwie jako wyniku faktu i jako o
stosunku prawnym”. Inne orzeczenia zajmowaty si¢ tym zagad-
nieniem tylko ubocznie.

Po tym, co napisatem, nie musze juz szczegotowo uzasadniaé,
dlaczego uwazam, ze bezwzglednie stuszna jest teza o konstytu-
tywnym charakterze wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu. Ograni-
czam si¢ do zgtoszenia dwoch uwag.

Po pierwsze, chciatbym wyeksponowaé argument, o ktérym tyl-
ko ubocznie wspomina si¢ w toczonej dyskusji. Okolicznos¢, ze
ustawa przewiduje terminy zawite (z reguty bardzo krétkie) do
wytoczenia powddztwa o Zaprzeczenie ojcostwa, stanowczo
przemawia na korzy$¢ tezy o prawnoksztattujgcym charakterze
tego powddztwa.'® Domniemanie z art. 62 k.r.o. nie bedzie mogto
by¢ obalone w razie uptywu terminéw zawitych, chociaz maz
matki nie jest biologicznym ojcem dziecka.'” Unormowanie takie
bytoby niezrozumiate, gdyby przyjg¢, ze mamy tu do czynienia z
powoddztwem ustalajgcym negatywnym. Niepodobna wiec uznaé,
ze ojcostwo jest ze swej istoty kwestig faktu.

Po drugie, nie nalezy przecenia¢ praktycznego znaczenia nasz-
kicowanego sporu,'® Odmienne zapatrywania na temat charakteru
wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu prowadzg w wiekszosci wypad-
kow do identycznych rozstrzygnie¢. Nie ulega bowiem watpliwos-
ci, ze wyrok zaprzeczajacy ojcostwu, mimo swego konstytutywne-
go charakteru, ma moc wsteczng (dziata ex tunc). W doktrynie
przyjmuje si¢ powszechnie, ze skutek ex tunc moze dotyczy¢ tak-
ze orzeczen konstytutywnych.1® W tym zakresie nasuwa si¢ pewna
analogia do powddztwa o uniewaznienie matzenstwa.

Przejdzmy obecnie do oméwienia skutkdw wyroku uwzglednia-
jacego powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa. Wspomniatem juz, ze
gtownym skutkiem jest obalenie domniemania ojcostwa meza
matki. Innymi stowy, nastgpuje prawomocne ustalenie, ze maz
matki nie jest ojcem dziecka. Otwiera sie wiec mozliwosc ustale-
nia ojcostwa innego mezczyzny czy to przez uznanie dziecka, czy
tez przez orzeczenie sadu (art. 72 k.r.o.).

Skutki uboczne sg bardzo roznorodne. Tak wiec dziecko bedzie
nosi¢ nazwisko matki z chwilg swego urodzenia (art. 88 § 3 zd. 1

6 Naturalnie, pomijam sprawe legitymacji prokuratora do wniesienia takiego
powddztwa (art. 86 k.r.o.). Na ten temat — por. uwagi J. Ignatowicza (w):
Komentarz, jw., s. 605.

17 Nowe elementy do tej dyskusji wprowadza sprawa sztucznego zaptodnienia
(inseminatio artificialis) mezatki. Nie wchodzac w te skomplikowang problematyke,
ograniczam si¢ do zaznaczenia, ze odroznienie ojcostwa biologicznego od praw-
nego nabiera tutaj nowego znaczenia.

18 Podkresla to stusznie J. Ignatowicz: Prawo rodzinne. jw., s. 166.

% Por. J. Ignatowicz, (w): Komentarz, jw., s. 470.
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k.r.o.). Zwykle jednak nazwisko dziecka nie ulegnie zmianie, po-
niewaz jego matka najczesciej nosi nazwisko swego meza (por.
art. 25 § 1 zd. 2 k.r.o.). Moze jednak by¢ inaczej. Zona przy za-
warciu matzenstwa mogta zachowaé¢ swoje dotychczasowe nazwi-
sko albo tylko dodaé¢ do niego nazwisko meza (por. art. 25 §.1 zd.
1 k.r.o.).20
© W ujeciu 0ogoinym mozna powiedzie¢, ze wskutek prawomocne-
go wyroku ustajg wzajemne prawa i obowigzki wynikajace ze sto-
sunku rodzicielstwa. Dotyczy to w szczegdinosci wzajemnego
prawa dziedziczenia. Dziecko nie jest powotane do dziedziczenia
z ustawy po mezu matki. Jezeli uprzednio zostato stwierdzone
nabycie przez nie spadku po mezu matki, w zastosowanie wcho-
dzg odpowiednie przepisy prawa spadkowego. Spadkobiercy me-
za matki mogg ztozy¢ wniosek z art. 679 k.p.c. 0 uchylenie lub
zmiang postanowienia sadowego o stwierdzeniu nabycia spadku.
Nastepnie mogg wytoczy¢ powodztwo o wydanie spadku.2! ,

Ustaje takze — ze skutkiem wstecznym — wiadza rodzicielska
meza matki. Skupia sie ona teraz w regkach matki (art. 94 § 2
k.r.o.). Wytania si¢ watpliwos¢, czy mozna przeprowadzi¢ te zasa-
de bez zadnych odchylen. Doktryna w tej sprawie jest dos¢ jed-
nomysina. W pisSmiennictwie poiskim podkresta sig, ze konsek-
wentne przeprowadzenie zasady retroaktywnej mocy wyroku za-
przeczajgcego ojcostwu nie zawsze bedzie moziiwe. Zachowujg
nadal waznos¢ czynnosci prawne dokonane w imieniu dziecka, w
zakresie ktorych maz matki dziatat jako jego przedstawiciel usta-
wowy.22 Wymaga tego wzglad na bezpieczenstwo obrotu. W
szczegolnosci podkresia sig, ze umowa zawarta w imieniu dziecka
uksztattowata prawa podmiotowe kontrahenta. Podobnie nalezy
rozstrzygnac, jezeli osoba matoletnia byta reprezentowana w pro-
cesie przez meza matki, ktorego ojcostwo zostato nastgpnie pra-
womocnym wyrokiem zaprzeczone.23

Najwiecej watpliwosci budzi pytanie, czy maz matki — po upra-
womocnieniu sie¢ wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu — bedzie
mogt domagaé sie zwrotu wytozonych przez niego kwot na
utrzymanie i wychowanie dziecka. Sprawa jest bardzo skompliko-
wana, poniewaz w rachube wchodzg roszczenia, ktdérych natura

20 Por. J. Gwiazdomorski (w): System, jw., s. 682. Autor przeprowadza
subtelng analize tych sytuacji, w ktorych dziecko urodzito si¢ przed uptywem 300
dni od rozwigzania matzenstwa przez rozwod lub jego uniewaznienie.

21 Por. J. Winiarz: Prawo rodzinne, jw., s. 172.

22 Por. J. Ignatowicz (w): Komentarz, jw., s. 492. Tak samo J. Winiarz:
Prawo rodzinne, jw., s. 172.

23 Por. uchwatg SN z dnia 17.X11.1969 r. (OSNCP 1970, poz. 125). W jej uzasad-
nieniu czytamy. ze matoletnia powddka nie moze by¢ traktowana jako osoba, kto-
ra nie brata udziatu w procesie o uniewaznienie testamentu. Byta ona woéwczas
prawidtowo zastgpiona ,przez meza matki, bedgcego jej ustawowym przedstawicie-
lem, a okolicznos¢, ze w okresie pozniejszym nastgpito ustalenie ojcostwa innego
mezczyzny, nie moze uchyli¢ w stesunku do niej powagi rzeczy osadzonej”.
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prawna moze by¢ rozna. Teoretycznie rzecz biorgc, stosownie do
okolicznosci konkretnego wypadku roszczenie takie mogtoby by¢
skierowane przeciw nastepujgcym osobom: 1) mezczyznie, ktore-
go ojcostwo nastepnie zostato ustalone; 2) matce dziecka o zwrot
$wiadczen spetnionych na jej rzecz w celu zaspokajania potrzeb
rodziny (por. art. 27 k. .0.); 3) samemu dziecku 0 zwrot nienale-
Znie otrzymanych przez niego $wiadczen; 4) innym osobom zo-
bowigzanym w dalszej kolejnosci do alimentowania dziecka.
Chciatbym z naciskiem podkresli¢, ze wyliczenie to ma charakter
teoretyczny. Nie przesgdzajmy na razie, czy takie roszczenia rze-
czywiscie mogag przystugiwa¢c mezowi matki. Aby uprosci¢ tok
rozwazan, przyjmuje trzy zatozenia. Po pierwsze, maz matki nie
moze uzyska¢ wigcej, niz sam $wiadczyt. W razie catkowitego za-
spokojenia jednego z tych roszczen pozostate wygasaja. Po dru-.
gie, przedmiotem rozwazan bedzie tylko sprawa zwrotu kwot wy-
datkowanych przed prawomocnym obaleniem domniemania. Jest
bowiem rzecza bezsporna, ze po uprawomocnieniu sie¢ wyroku
maz matki przestaje by¢é zobowiazany do spetniania dalszych
Swiadczen alimentacyjnych. Po trzecie, skrétow: zostaty potrak-
towane zagadnienia zwigzane z egzekucjg zalu tych alimentow.

Nalezy zacza¢ od omowienia dwoch uchwat S, ktore zajmowa-
ty sie tg problematykg. Z gory zaznaczam, z¢ stanowisko SN jest
odmienne od tego, ktore mozna uznaé za dominu:gce w pismien-
nictwie polskim. Konfrontacja tych w istocie sprzecznych zapa-
trywan umozliwi zajecie przeze mnie stanowiska w sprawie zgda-
nia zwrotu kwot wytozonych przez meza matki w okresie istnienia
domniemania ojcostwa na utrzymanie i wychowanie dziecka.

Teza uchwaty SN z dnia 22.11.1980 r.24 ma bardzo kategoryczne
brzmienie: ,Byty maz matki nie moze skutecznie zgda¢ zwrotu
kwot wytozonych przed zaprzeczeniem ojcostwa na utrzymanie i
wychowanie dziecka” Teze te nalezy rozpatrywac tacznie z jej
uzasadnieniem. Stan faktyczny, na ktérego tle zostata wydana
uchwata, byt dos¢ prosty. Po orzeczonym rozwodzie powdd (A)
wygrat proces o zaprzeczenie swego ojcostwa. W zwigzku z tym
wystgpit przeciw osobie B (swej bytej zonie, a matce dziecka) z
powodztwem o zwrot sum pienieznych $wiadczonych tytutem ali-
mentow na rzecz dziecka. Zastandwiny =ig¢ nad argumentami przy-
toczonymi przez SN na poparcie zapatrywania, ktore znalazto wy-
raz w sformutowaniu tezy.

Punktem wyjscia rozwazan jest bezsporne stwierdzenie, ze poza
wyjatkowym przepisem art. 144 k.r.o. obowigzki alimentacy;ne
odnosza sie¢ jedynie do oséb bedagcych rodzicami w rozuiniemu
prawa rodzinnego. Wedtug SN ojcostwo bioiogiczne (zwane réw-

24 OSNCF 1980. poz. 159. Do uchwaty ‘ej zostaty cpublikowane dwie glosy: kry-
tyczna J. Winiarza (OSPiKA 1981. poz. 12Y%) oraz zasadniczo aprobujaca A.
Swiderskiej (NP 1982, nr 3—4,'s. 187). -



Nr 2 (374) skutki wyroku uwzgledn. powddztwo o zaprzecz. ojcostwa a7

niez faktycznym) jest z tego punktu widzenia faktem prawnie obo-
jetnym, poniewaz obowigzki alimentacyjne tacza sie tylko z ojco-
stwem prawnym. Ojcostwo biologiczne nie przesadza jeszcze o
powstaniu ojcostwa prawnego. Jest tak dlatego, ze ojcostwo bio-
logiczne stanowi wprawdzie pozadang, ale nie konieczng prze-
stanke powstania ojcostwa prawnego. Na skutek wyroku zaprze-
czajgcego ojcostwu zostaje zniesiony stosunek ojcostwa prawne-
go. Mgz matki, tracgc prawa rodzica, staje sie jednoczesnie wolny
od cigzacych na nim obowigzkow w stosunku do dziecka swej
zony. Bez wzgledu na spos6b sformutowania jego sentencji wyrok
taki polega w istocie rzeczy na unicestwieniu prawnej wiezi 0j-
cowskiej miedzy mezem matki a dzieckiem. Stad wniosek, ze wy-
rok ten ma charakter konstytutywny. Z tg chwilag mgz matki traci
status ojcd ze wszystkimi jego atrybutami.

Zaskoczeniem jest daisze twierdzenie SN, jakoby ten podsta-
wowy skutek odnosit si¢ do okresu przysztego. Rzekomo brak jest
,dostatecznie przekonywajgcych podstaw do uznania, ze nigdy
nie istniat prawny stosunek ojcostwa miedzy tymi osobami”.
W dalszej czesci wywoddw zostata dokonana pewna modyfikacja
tego stanowiska. W konkluzji SN uwaza, ze wyrok uwzgledniajacy
wspomniane powodztwo zawiera: a) w swej podstawie faktycznej
ustalenie, obejmujgce okres wsteczny do urodzenia sig¢ dziecka,
ze maz matki nie jest biologicznym ojcem jej dziecka; b) w swej
sentencji — uchylenie z mocg na przyszto$¢ (ex nunc) prawnego
stosunku ojcostwa. Nasuwa si¢ uwaga krytyczna, ze takie stano-
wisko jest sprzeczne z cafoksztattem przepiséw normujacych za-
przeczenie ojcostwa. Poza tym powazne zastrzezenia wywotuje
podziat w czasie skutkOw wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu.

Po tej dygresji wro¢my do wywoddw uzasadnienia uchwaty. Jak
dtugo maz matki dziecka miat status prawny jego ojca, spetniat
jeden z obowigzkow wobec zatozonej przez siebie rodziny (por.
art. 23, 27, ewentualnie art. 60 k.r.0.), Swiadczgc alimenty na rzecz
nalezgcego do niej dziecka. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze $wiad-
czenia te byty spetniane bez podstawy prawnej (w rozumie: ,u art.
405 k.c.). Innymi stowy, wyrok zaprzeczajgcy ojcostwu dziata ex
nunc w zakresie zrealizowanych juz uprawnien. Odmienne roz-
wigzanie prowadzitoby do ,szkodiiwych i sprzecznych” z zatoze-
niami k.r.o. nastgpstw. Oznaczatoby przyjecie dziatania ex tunc w
zakresie skutkow ,zyciowo trudnych do przyjecia”. Przyktademn
bytoby uznanie, ze bezskuteczne sg czynnosci prawne, w ktorych
maz matki reprezentowat dziecko jako jego przedstawiciel usta-
wWOowy. .

Uchwate poddat ostrej krytyce J. Winiarz, przytaczajac w glo-
siewiele kontrargumentow. Nie ze wszystkimi zapatrywaniami glo-
satora mogtbym sie zgodzié (zwtaszcza na temat dekiaratywnego
charakteru wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu), ale podzielam jego
krytyke uchwaty. W szczegolnosci zgadzam sie¢ z dwoma waznymi
stwierdzeniami glosatora. Po pierwsze, obawa przed reperkusjami
zaprzeczenia ojcostwa nie moze ,przestania¢ potrzeby rozwigzan
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opartych na prawdzie, zrozumiatych dla szerokich kregéw spote-
czenstwa”. Po drugie, nie mozna dqiyc’: za wszelkg ceng do tego,
by sytuacja majgtkowa dziecka i jego matki nie ulegta pogorsze-
niu. Nlczyjb bowiem interesy nie powmny by¢ ,salwowane kosz-
tem niesprawiedliwoéci, jaka -dotyka inng osobeg”.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11.X.1982 r.25
zostata przyjeta nastepujgca zasada prawna: ,Maz matki, zobo-
wigzany prawomocnym wyrokiem do $Swiadczenia na rzecz dziec-
ka alimentdow, moze z chwilg prawomocnego obalenia domniema-
nia jego ojcostwa w drodze zaprzeczenia ojcostwa zgdaé ustale-
nia, ze jego obowigzek alimentacyjny ustat co do swiadczen ali-
mentacyjnych nie spetnionych do tej chwili”. Implikacje tej nieco
enigmatycznie sformutowanej zasady prawnej siegajg znacznie da-
lej, anizeli wynika to z jej dostownego brzmienia. W bardzo ob-
szernym uzasadnieniu tej uchwaty SN poruszyt kilka waznych za-
gadnieh prawnych, ktore wymagajg kolejnego omowienia.

1. Przede wszystkim SN uznat (inaczej niz w poprzedniej uch-
wale z 22.11. 1980 r.), ze zbedne jest rozstrzyganie ,wysoce spor-
nego w doktrynie” problemu, czy wyrok zaprzeczajacy ojcostwu
ma charakter deklaratywny, czy tez konstytutywny. Niezaleznie
bowiem- od tego, jakie znaczenie przypisze si¢ temu wyrokowi, na-
lezy mu przyzna¢ skutek wsteczny, a zatem przyjac, ze obalenie
przewidzianego w art. 62 § 1 k.r.o. domniemania nastgpito ex
tunc. Na tle prawa polskiego niedopuszczaina bytaby konstrukcja
ojcostwa podzielonego w czasie (najpierw meza matki, nastepnie
innego mezczyzny). Ojcem dziecka w rozumieniu prawa moze by¢
tylko zieden mezczyzna.

kolei wypada rozwazy¢ kwestig, czy retroaktywny skutek
wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu nalezy odnies¢ do wszelkich
zdarzen, jakie nastgpity w stosunkach miedzy dzieckiem a mezem
matki w okresie poprzedzajacym obalenie domniemania ojcostwa.
W tej sprawie SN podziela zapatrywanie tych autoréw, ktorzy
uwazajg, ze oceny takiej ,nie mozna podda¢ jednolitej regule
ogolnej”. Tak wiec mimo obalenia domniemania nie ulegajg wzru-
szeniu czynno$ci prawne dokonane uprzednio w imieniu dziecka
przez meza matki. Wyjatki takie majg znacznie szerszy zakres. W
uzasadnieniu uchwaty SN przytoczyt wiele przyktadow na to, ze
wsteczny skutek wyroku nie przekres$la automatycznie dziatan
podjetych w okresie obowigzywania domniemania ojcostwa, a
wigc mieszczacych sie wowczas catkowicie ,w granicach legai-
nosci”. Inaczej powstatby zupetny chaos w stosunkach prawnych
i faktycznych zwigzanych z osoba dziecka.

3. Wedtug SN tylko pozornie stuszny jest argument, ze wskutek
prawomocnego zaprzeczenia ojcostwa odpadta z mocg wsteczng
podstawa prawna spetnionych przez meza matki $wiadczen ali-

25 OSNCAP 1983, poz. 2. Uchwata z krytyczng glosg W. Serdy zostata opub-
likowana w OSPIKA 1983, poz. 255.
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mentacyjnych. Argument ten rzekomo nie uwzglednia faktu, ze
S$wiadczenia przeznaczone na utrzymanie i wychowanie dziecka
byty spetnione w okresie, gdy miaty ,usprawiedliwiong podstawe
prawng”.

4. Prawomocne zaprzeczenie ojcostwa nie ma wptywu na ocene
prawidiowosci wyroku zasgdzajacego od meza matki alimenty na
rzecz dziecka w okresie, w ktorym obowigzywato domniemanie
ojcostwa. Dlatego tez z powodu zaprzeczenia ojcostwa wyrok ten
nie moze by¢ wzruszony (np. w drodze skargi o wznowienie po-
stepowania). Podobnie nalezy oceni¢ umowe stron dotyczaca ok-
reslenia Swiadczen alimentacyjnych. Z tego punktu widzenia jest
rzeczg obojetng, czy spetnienie $wiadczen ,nastgpito w wykona-
niuI wyroku zasadzajgcego alimenty albo umowy, czy tez dobro-
wolnie”.

5. Takze tre$¢ art. 140 k.r.0. nie przemawia za odmiennym od
przyjetego przez SN stanowiskiem. Hipotezg tego przepisu sg ob-
jete sytuacje dostarczania drugiemu $rodkoéw utrzymania przez
osobe nie zobowigzana do tego $wiadczenia. Regres ten jest limi-
towany zakresem Swiadczen alimentacyjnych, ktore w czasie do-
starczania Srodkow utrzymania i wychowania powinna byta spet-
ni¢ inna osoba. Tymczasem w chwili spetnienia $§wiadczenia przez
meza matki obowigzek ten nie ciazyt ani na matce, ani na jakim-
kolwiek innym krewnym dziecka.

W konkluzji SN uznat, ze nie ulegajg zwrotowi juz spetnione
Swiadczenia alimentacyjne meza matki na rzecz dziecka. Od chwi-
li obalenia domniemania ustaje obowigzek dalszych Swiadczen
alimentacyjnych, chocby byty juz prawomocnie zasadzone, lecz
jeszcze nie wyegzekwowane. Maz matki moze zgda¢ w trybie
przewidzianym w art. 138 k.r.o. orzeczenia przez sad, ze jego
obowigzek alimentacyjny ustat. Wedtug SN takie rozwiazanie, nie-
zaleznie od racji prawnych, ,odpowiada poczuciu stusznosci i
niezbednej stabilnosci w stosunkach prawnych z dziedziny prawa
rodzinnego”.

Uwazam, ze przytoczone rozumowanie, jakkolwiek wyrazono w
nim wiele mysli stusznych, nie jest przekonywajgce. W ramach ni-
niejszych uwag mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze — wbrew
swym zapewnieniom — Sad Najwyzszy przyjgt konstytutywny
charakter wyroku zaprzeczajgcego ojcostwu, | to zasadniczo ze
skutkiem na przysztos¢ (ex nunc). Co6z bowiem oznacza sformu-
tfowana przez SN ogolna reguta, ze wyrok taki ,nie przekresla
powstatych juz skutkdw zdarzen, jakie nastgpity w okresie obo-
wigzywania domniemania ojcostwa w stosunkach miedzy dziec-
kiem a mezem matki z tytutu wynikajagcych wéwczas z domnie-
mania ojcostwa praw i obowigzkow rodzicielskich”? Dodajmy, ze
wedtug SN chodzi tutaj o zakres bardzo szeroki, bo dotyczgcy
Lreprezentowania dziecka, zarzadu jego majatkiem, utrzymywania
i wychowywania”.

Po tej dygresji przejdZzmy do zwieztego omowienia glosy
W. Serdy, w ktoérej gtdbwny nacisk zostat potozony na wyktadnie
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przepisbw 0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Glosator uwaza, ze
sama zasada prawna uchwaty nie nasuwa zastrzezen i akceptuje
przyjete w tym zakresie rozwigzania. Natomiast podkresla, ze uza-
sadnienie uchwaty nie jest przekonywajgce. W szczegolnosci SN
traktuje spetnienie $wiadczenia przez domniemanego ojca jako
.czynnos$é faktyczng o nieodwracalnym charakterze”. Natomiast
SN nie bierze pod uwage, ze $wiadczenie to jest czesto czynnos-
cig prawng (zaptatg sumy pienigznej), ktéra moze by¢ pozZniej
podwazona. Glosator zaznacza, ze nie wchodzi tu w gre zasada
bezpieczehnstwa obrotu. Swiadczenie byto wprawdzie nalezne w
chwili spetnienia, lecz nastepnie odpadta jego podstawa prawna.
Trudno zrozumieé, dlaczego SN odmiennie ocenia sprawe odpad-
niecia podstawy prawnej $wiadczen spetnionych i nie spetnionych
przez meza matki. Rzekomo tylko w tym ostatnim wypadku pod-
stawa prawna Swiadczenia odpadfa.

Z kolei wytania si¢ pytanie, jak zabezpieczy¢ interesy dziecka i
jego matki w sytuacji, gdy otrzymato ono $wiadczenia alimenta-
cyjne od domniemanego ojca, ktory nastepnie uzyskat wyrok za-
przeczajgcy ojcostwu. Glosator uwaza, ze w pewnym zakresie
ochrone te zapewnia przepis art. 409 k.c. stwarzajgcy mozliwosc
powotania sie na zuzycie pobranych Swiadczen alimentacyjnych.
Nalezy przyja¢, ze wzbogacone dziecko nie powinno si¢ byto li-
czy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia. Trzeba jeszcze zazna-
czy¢, ze glosator wyraza pewien sceptycyzm co do dochodzenia z
mocy art. 140 k.r.o. roszczen zwrotnych. W konkluzji W. Serda
jest zdania, ze jezeli uprawniony otrzymat $wiadczenia alimenta-
cyjne za okres objety sporem, powddztwo o zwrot moze byc¢
uwzglednione tylko o tyle, o ile zobowigzanemu przystuguje ro-
szczenie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wedtug zapatrywania, ktére mozna uzna¢ za dominujgce w
piSmiennictwie polskim, moc wsteczna wyroku zaprzeczajgcego
ojcostwu znajduje petne zastosowanie do $wiadczen pienigznych
meza matki spetnionych na utrzymanie i wychowanie dziecka.
Krétko moéwiac, maz matki moze zasadniczo zgda¢ zwrotu tych
$§wiadczen.26 Zachodzg pewne rdznice co do prawnego uzasad-
nienia roszczen meza matki, ale nie podwazajg one samej zasady.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niektore z tych wypowiedzi pocho-
dzg z okresu przed wydaniem wspomnianych uchwat.2? By¢ moze,

2% Por.: J. Gwiazdomorski (w). System, jw., s. 683; S. GrzybowsKki:
Prawo rodzinne, jw., s. 156; B. Walaszek: Ustalenie, jw., s. 149; J. Winiarz:
Prawo rodzinne, jw., s. 172. Chciatbym zaznaczy¢, ze nie podzielam zapatrywania
A. Szlgzaka (Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985, s. 72). Trudno zro-
zumieé, dlaczego pasierb bedacy dzieckiem pozamatzenskim urodzonym w czasie
trwania matzenstwa jego matki z bytym jej mezem, ma byé uwazany za czionka
rodziny (art. 27 k.r.0.). Jeszcze trudniej zrozumieé, dlaczego na bytym mezu matki
ma cigzy¢ pod pewnymi warunkami obowigzek $wiadczen na rzecz tego dziecka.

27 Por. wypowiedZ J. Ignatowicza (w): Komentarz, jw., s. 492
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nie wszystkie wypowiedzi beda nadal podtrzymywane, bo w tej
dziedzinie zdarzaty sie zmiany pogladoéw. W tym stanie rzeczy
ograniczam si¢ do przytoczenia wywodow J. Winiarza,28 ktory w
sposob dos¢ kategoryczny sformutowat swoje wnioski. Autor wy-
wodzi: (...) ,maz (byty maz) matki moze zadac¢ zwrotu tego, co
Swiadczyt na utrzymanie dziecka w ramach przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.) albo w postaci $wiad-
czen alimentacyjnych w $cistym znaczeniu. Odpowiednio do oko-
licznosci roszczenie to moze zosta¢ skierowane przeciwko matce
dziecka lub przeciwko mezczyznie, ktorego ojcostwo zostato usta-
lone po prawomocnym obaleniu domniemania z art. 62 § 1 k.r.o,,
a ewentualnie przeciwko osobom zobowigzanym do alimentowa-
nia dziecka w dalszej kolejnosci. Nie wytgczona jest mozliwosé
Zzadania zwrotu przez dziecko nienaleznie przez nie otrzymanych
od meza matki $wiadczen. Dziecko moze jednak tatwo wykazaé,
ze uzyskane $wiadczenia zuzyto na zaspokojenie biezagcych po-
trzeb i nie jest juz wzbogacone (por. art. 410 i 409 k.c.). Wydaje
si¢ przy tym trudny do obrony poglad, ze dziecko powinno byto
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanych $wiadczen”.

Przytoczone zapatrywanie uwazam zasadniczo za stuszne.
Sprawa wymaga jednak pewnego uporzadkowania. Zgodnie z do-
konang zapowiedzig nalezy przeprowadzi¢ nastepujgce rozroznie-
nia;

1. Najtatwiej uzasadni¢ roszczenia regresowe meza matki prze-
ciw mezczyznie, ktérego ojcostwo zostato pdzniej ustalone (wyro-
kiem albo w drodze uznania dziecka). Jest dia mnie rzeczg oczy-
wistg, ze maz matki nie byt zobowigzany do alimentacji. Dlatego
przystuguja mu w mys$l art. 140 k.r.o. roszczenia przeciw ojcu
dziecka, ktory przeciez byt rzeczywiscie zobowigzany do dostar-
czania $rodkow utrzymania i wychowania. Nie wchodze w sporng
kwestie prawnej natury roszczen z art. 140 k.r.o.,, bo jest to do
naszych celéw zbedne.2® Ograniczam sie do zaznaczenia, ze s3
one oderwane od szczegolnych cech, wtasciwych roszczeniom
alimentacyjnym.

2. Moze sie zdarzy¢, ze ojcostwo innego mezczyzny nie zostato
ustalone. W do$¢ wyjatkowych sytuacjach ojciec dziecka pozo-
stanie nie znany. Woéwczas maz matki moze domaga¢ sie zwrotu
spetnionych $wiadczen od oséb zobowigzanych w dalszej kolej-
nosci do alimentowania dziecka. W tych wypadkach przepis
art. 140 k.r.o. bedzie uzasadniat zwtaszcza roszczenia zwrotne
przeciw krewnym dziecka.

3. Bardziej skomplikowana jest prawna ocena roszczen zwrot-
nych przeciw matce dziecka. Do zawiktania tej sprawy przyczynito

28 Por. J. Winiarz: Prawo rodzinne, jw., s. 172. Stanowisko to aprobuje M.
Dziatynska: Pochodzenie dziecka, jw., s. 109.

2% Zbyt optymistyczny jest poglad J. Gwiazdomorskiego (w): System, jw,
s. 1037, jakoby natura prawna roszczen z art. 140 k.r.o. nie budzita watpliwosci.



52 Mieczysiaw Szacinski Nr 2 (374)

si¢ proponowane przez J. Gwiazdomorskiego rozréznienie migedzy
obowigzkiem wynikajgcym z art. 27 k.r.o. a zwyktym obowigzkiem
alimentacyjnym. Jak wiadomo, J. Gwiazdomorski uwaza, ze obo-
wigzek przyczynienia si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny jest
wprawdzie pokrewny obowigzkowi alimentacyjnemu, ale stanowi
instytucje odrebng od niego i merytorycznie odmienng. Od dawna
broni¢ przeciwstawnego zapatrywania. Uwazam, ze w czasie
trwania matzenstwa istniejg obowigzki alimentacyjne migdzy mat-
zonkami. Zdaniem moim, watpliwosci przeciety wywody J. lgna-
towicza, ktory w przekonywajacy sposob udowodnit, ze obowig-
zek z art. 27 k.r.o. nie stanowi samodzielnej, odmiennej od obo-
wigzku alimentacyjnego instytucji prawne|.30 Jakie wynikajg stad
wnioski w interesujgcej nas dziedzinie? Po prawomocnym obale-
niu domniemania z art. 62 k.r.o. maz matki, ktéry tozyt na utrzy-
manie i wychowanie dziecka, bedzie mogt dochodzi¢ roszczen re-
gresowych z art. 140 k.r.o. przeciw matce. Podobnie nalezy roz-
strzygnac, jezeli orzeczony zostat rozwdd matzenstwa, a z po-
wodztwem wystepuje byty maz matki.

4. Jedynie krotko wspominam o roszczeniach meza matki prze-
ciw dziecku. Panuje bowiem zgoda co do tego, ze dziecko bedzie
mogto odmoéwic¢ zwrotu otrzymanych $wiadczen, jezeli nie jest juz
wzbogacone (art. 409 k.c.). Zuzywajgc otrzymane $wiadczenia, nie
musiato sie liczy¢é z obowigzkiem ich zwrotu.

3% Por. J. Ignatowicz: Prawo rodzinne, jw., s. 257, 276.

MIECZYSLAW SZACINSKI

KOLIZJE MIEDZY PRAWAMI WLASCICIELA DZIELA | AUTORA

Utwory chronione przez prawo autorskie sa dzietami inte-
lektualnymi, przewaznie utrwalonymi w no$nikach material-
nych (np. drukiem, na tasmach diwigku, obrazu). Przeniesie-
nie wlasno$ci nosnika materialnego nie powoduje — jezeli
nie wynika to wyraznie z umowy — przeniesienia autorskich
praw majatkowych. Autorskie zas dobra osobiste sg w zasa-
dzie nieprzenoszalne (np. prawo do integralnosci utworu), a
ich umowne ograniczenie lub czgsciowe przeniesienie mocze
by¢ uzasadnione obiektywng koniecznoscia wynikajaca z
prawidiowej eksploatacji dzieta przez kontrahenta. Podziat
praw bezwzglednych, jakimi sa prawo autorskie i prawo
wlasnosci, migdzy rézne podmioty moze prowadzi¢ do kon-
fliktow, ktérych omoéwienie jest przedmiotem artykutu.



