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si¢ proponowane przez J. Gwiazdomorskiego rozréznienie migedzy
obowigzkiem wynikajgcym z art. 27 k.r.o. a zwyktym obowigzkiem
alimentacyjnym. Jak wiadomo, J. Gwiazdomorski uwaza, ze obo-
wigzek przyczynienia si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny jest
wprawdzie pokrewny obowigzkowi alimentacyjnemu, ale stanowi
instytucje odrebng od niego i merytorycznie odmienng. Od dawna
broni¢ przeciwstawnego zapatrywania. Uwazam, ze w czasie
trwania matzenstwa istniejg obowigzki alimentacyjne migdzy mat-
zonkami. Zdaniem moim, watpliwosci przeciety wywody J. lgna-
towicza, ktory w przekonywajacy sposob udowodnit, ze obowig-
zek z art. 27 k.r.o. nie stanowi samodzielnej, odmiennej od obo-
wigzku alimentacyjnego instytucji prawne|.30 Jakie wynikajg stad
wnioski w interesujgcej nas dziedzinie? Po prawomocnym obale-
niu domniemania z art. 62 k.r.o. maz matki, ktéry tozyt na utrzy-
manie i wychowanie dziecka, bedzie mogt dochodzi¢ roszczen re-
gresowych z art. 140 k.r.o. przeciw matce. Podobnie nalezy roz-
strzygnac, jezeli orzeczony zostat rozwdd matzenstwa, a z po-
wodztwem wystepuje byty maz matki.

4. Jedynie krotko wspominam o roszczeniach meza matki prze-
ciw dziecku. Panuje bowiem zgoda co do tego, ze dziecko bedzie
mogto odmoéwic¢ zwrotu otrzymanych $wiadczen, jezeli nie jest juz
wzbogacone (art. 409 k.c.). Zuzywajgc otrzymane $wiadczenia, nie
musiato sie liczy¢é z obowigzkiem ich zwrotu.

3% Por. J. Ignatowicz: Prawo rodzinne, jw., s. 257, 276.
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KOLIZJE MIEDZY PRAWAMI WLASCICIELA DZIELA | AUTORA

Utwory chronione przez prawo autorskie sa dzietami inte-
lektualnymi, przewaznie utrwalonymi w no$nikach material-
nych (np. drukiem, na tasmach diwigku, obrazu). Przeniesie-
nie wlasno$ci nosnika materialnego nie powoduje — jezeli
nie wynika to wyraznie z umowy — przeniesienia autorskich
praw majatkowych. Autorskie zas dobra osobiste sg w zasa-
dzie nieprzenoszalne (np. prawo do integralnosci utworu), a
ich umowne ograniczenie lub czgsciowe przeniesienie mocze
by¢ uzasadnione obiektywng koniecznoscia wynikajaca z
prawidiowej eksploatacji dzieta przez kontrahenta. Podziat
praw bezwzglednych, jakimi sa prawo autorskie i prawo
wlasnosci, migdzy rézne podmioty moze prowadzi¢ do kon-
fliktow, ktérych omoéwienie jest przedmiotem artykutu.
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Przedmiotem prawa witasnosci sg rzeczy, tj. przedmioty mate-
rialne; przedmiotem prawa autorskiego sg utwory intelektuaine,
przewaznie utrwalone na nos$niku materialnym.

Przeniesienie wiasnosci nosnika dzieta (np. obrazu, rzezby) nie
powoduje przeniesienia praw autorskich, jezeli nie wynika to wy-
raznie z umowy. Nastepuje wowczas rozdzielenie migdzy rozne
podmioty uprawnieh witasciciela i autora.

W niektorych ustawach odréznienie ,wtasnosci niematerialne;j”
dzieta od wtasnosci przedmiotu materialnego zostato wyraznie
ustalone, tak samo jak zasada, ze przeniesienie wtasnos$ci rzeczy
nie powoduje eo ipso nabycia praw autorskich.! Takze w doktry-
nie i orzecznictwie wypowiadany jest poglgd, ze przeniesienie
wtasnosci dzieta powoduje przeniesienie wtasnosci nosnika mate-
rialnego, ale nie uprawnien wynikajgcych z prawa autorskiego, je-
zeli nie zostato ustalone co innego w umowie.?

Stosunek uprawnien wiasciciela do uprawnien twércy lub 0so-
by, ktorej przystugujg autorskie prawa majatkowe, stwarza nieraz
sytuacje konfliktowe, ktoére moga sie ksztattowac roéznie, m.in. w
zaleznosci od tego, czy posiadaczowi no$nika materialnego dzieta
przystuguja wytgcznie prawa wtasciciela, czy tez jest on podmio-
tem innych jeszcze uprawnien nabytych na podstawie umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych, umowy licencyjnej
lub innej.

Dalsze rozwazania ogranicza¢ si¢ beda do wzajemnego usytuo-
wania prawnego wiasciciela i podmiotu dysponujgcego catoscig
praw autorskich.

Zarowno podmiotowe prawo wiasnosci jak i podmiotowe prawo
autorskie sg prawami bezwzglednymi, skutecznymi erga ommes.
Artykut 140 k.c. stanowi, ze ,W granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wtasciciel moze, z wyla-
czeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W szczegolnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzaé rzeczg”. Natomiast wedtug art. 15 w
zwigzku z art. 52 ustawy o prawie autorskim tworcy przystuguje
m.in. prawo do ojcostwa dzieta, jego integralnosci, wytacznego
rozporzgdzania utworem, tj. przede wszystkim decydowania o je-
go udostepnianiu innym osobom, zawierania umoéw autorskich

' Por. art. 10 portugalskiego kodeksu prawa autorskiego i praw sasiednich z
17 wrzesnia 1985 r.

2 Por. Yolanda Eminescu: Lettre de Roumanie, ,Le Droit d'auteur”, 1987,
nr 12, str. 408.
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i wyrazania zgody na opracowanie dzieta. Uksztattowanie prawa
wiasnosci i prawa autorskiego jako praw bezwzglednych jest ce-
cha nie tylko prawa polskiego.

Na gruncie przepisow zawierajgcych podobne konstrukcje
prawne podkresla sig, ze sg to prawa niezalezne i wspotistniejgce.
Wtadanie rzeczg przez wtasciciela znajduje granice tam, gdzie na-
stepuje naruszenie praw autorskich, gdyz prawo wiasnosci nie
uprawnia . wtasciciela do wkraczania w sferg praw autorskich. |
odwrotnie, autor obowigzany jest do przestrzegania praw wtasci-
ciela.3

Nie wydaje si¢, zeby byto rzeczg watpliwg, iz prawo autora do
ojcostwa dzieta, znajdujgce pozytywny wyraz przede wszystkim w
uprawnieniu tworcy do uwidocznienia jego nazwiska na no$niku
materialnym utworu lub w stosownej postaci przy innych formach
eksterforyzacji dzieta, nie moze byé przez wtasciciela naruszone
przez usunigcie z utworu oznaczenia autora, gdyz z reguty dziata-
nie takie nie bytoby zgodne ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa wtasnosci (art. 140 k.c.).

Zrodtem konfliktdw moze byé natomiast zasada przestrzegania
prawa do integralnosci dzieta, ktorej rygorystyczne stosowanie
powodowatoby nieraz skrepowanie wiasciciela w wykonywaniu
prawa do korzystania i rozporzadzania rzecza.

W prawie autorskim zagadnienia stosunku uprawnien wfascicie-
la i autora w powyzszym zakresie zostaty w niektérych ustawach
uregulowane expressis verbis, ale z reguty jedynie w stosunku do
dziet architektonicznych i przedmiotow biezacego uzytku.

W zakresie projektow architektonicznych przewaznie uznaje sig
za dopuszczalne dokonywanie przez wtasciciela zmian z przyzna-
niem autorowi prawa do zabronienia podawania jego nazwiska ja-
ko tworcy projektu.4 Podobne rozstrzygnigcie co do budynkow
gotowych zawiera art. 60 portugalskiego kodeksu prawa autor-
skiego i praw sasiednich z 1985 r. stanowigc, ze wtasciciel nie
moze bez konsultacji z autorem modyfikowa¢ budynku. W razie
nie wyrazenia przez autora zgody na dokonanie zmian moze on
zrezygnowaé z ojcostwa zmodyfikowanego dzietfa.

W niektérych ustawach prawo wiasciciela do wprowadzenia
zmian w istniejagcym juz budynku bez zgody autora ograniczone

3 Por. Adolf Dietz: Lettre de la République Féderale d’'Allemagne, ,Le Droit
d’auteur”, 1980, nr 2, str. 83 oraz Vera Movsessian: Darf man Kunstwerke vernich-
ten?, UFITA, 1983, t. 95, str. 80.

4 Por. art. 43 kolumbijskiej ustawy o prawie autorskim z 28 stycznia 1982 r., art.
18 prawa autorskiego Rwandy z 15 listopada 1983 r., art. 42 ustawy o prawie au-
torskim Republiki Dominikanskiej z 4 lipca 1986 r. i art. 30 dekretu dotyczacy
ochrony praw autorskich i praw sgsiednich Zairu z 5 kwietnia 1986 r.
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zostato do wypadkdéw, gdy zmiany uzasadnione sg wzgledami
technicznymi lub uzytkiem praktycznym.5 Zmiany nie powinny
jednak przekresiaé dorobku twérczego autora. Granice dopu-
szczalnych modyfikacji starat sie okre$li¢ projekt szwajcarskiej
ustawy o prawie autorskim z 1985 r., stanowigc w art. 19, ze
wiasciciel moze zmienia¢ dzieto budownictwa w uzasadnionym
zakresie, jezeli zachowany zostaje jego indywidualny charakter.6

Bardziej szczegdétowe postanowienia zawiera uchwalony w But-
garii dekret nr 17 z 1983 r. w sprawie prawa autorskiego do dziet
architektonicznych. Art. 9 tego dekretu stanowi, ze wprowadzenie
zmian do eksploatowanego budynku (rekonstrukcja, modernizacja
itp.) moze by¢ dokonane na podstawie projektu wykonawczego
przez autora i organizacje, w ramach ktérej projekt architektoni-
czny zostat sporzadzony. Autor moze nie zgodzi¢ sie na dokona-
nie zmian zaréwno w projektach architektonicznych jak i wykona-
nym budynku. W takich wypadkach spory sg rozstrzygane przez
komisje okreslong w art. 19 powyzszego dekretu.

Probe wywazenia spornych interesow wtasciciela i autora bu-
dynku podjgt Komitet Ekspertow Rzadowych OMPI (Unesco w to-
ku obrad w pazdzierniku 1986 r.). Zdaniem Komitetu autor nie
moze odmowié¢ zgody na modyfikacje, jezeli nie narusza ona jego
praw moralnych i jezeli odmowa szkodzitaby istotnym interesom
wiasciciela budynku.

Naruszenie praw morainych twércy moze nastgpic w razie de-
formacji lub innej zmiany szkodliwej dla honoru lub reputacji au-
tora dzieta architektury. Jednakze jezeli zmiany sg zarzgadzone
przez odpowiednie wiadze ze wzgledéw na interes porzadku pub-
licznego, np. bezpieczenstwo, to autor nie moze odmowi¢ autory-
zacji.?

Clo sie tyczy przedmiotéw codziennego uzytku stanowigcych
przedmiot prawa autorskiego (np. meble), to zaznacza sig¢ tenden-
cja do nieograniczania swobody wtasciciela. | tak na przyktad
art. 13 dunskiego prawa autorskiego stanowi. ze wtasciciele
przedmiotow biezacego uzytku moga je modyfikowac bez zgody
autora. -

Brak jest natomiast wyraznych rozstrzygnie¢ ustawowych co do
przedmiotow nie bedacych ani dzietami architektonicznymi, ani
przedmiotami codziennego uzytku (np. rzezba). W takiej sytuaciji
oraz w wypadkach watpliwych pogodzenie uprawnieft wiasciciela
w zakresie korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig z ochrong
prawa autorskiego do integralnosci dzieta moze nastepowaé przez
rozwazenie znaczenia dla zainteresowanych stron realizacji ich
uprawnief z uwzglednieniem réznych okuiicznosci obiektywnych,

5 Por. § 13 finskiego prawa autorskiego z 8 lipca 1961 r. i art. 13 dunskiego
prawa autorskiego z 31 maja 1961 r. ze zmianami.

8 UFITA, 1985 r., t. 99.

7 ,Le Droit d'auteur”, 1986 r., nr 12.
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wspomagajacych takg ocene. Wsrdd elementéw tej oceny wymie-
nia sie w doktrynie: kryterium wartosci dzieta, utrwalenia utworu
w jednym, kilku lub wielu egzemplarzach, mozliwosci nawigzania
przez wiasciciela kontaktu z autorem, kryterium rzeczy ruchomej
lub czesci nieruchomosci (np. fresk na klatce schodowej, domu,
ktory podlega rozbudowaniu).8

Szczegolnie wnikliwej analizy sytuacji i potoZenia nacisku na
ochrone praw autora wymagac¢ beda wypadki, gdy wtasciciel rze-
czy zmierza nie do wprowadzenia zmian, ale do jej zniszczenia.
Wowczas bowiem najczesciej i najostrzej wystgpowaé moze na-
ruszenie stosunku osobistego tworcy do dzieta, jego wiezi du-
chowej z utworem. W ustawodawstwie jedynie sporadycznie mo-
zna odnotowaé sformutowanie prawa autora do sprzeciwienia sie
Zniszczeniu dzieta opublikowanego.®

Zrbddtem sprzecznos$ci miedzy wiascicielem a autorem moze byé
nie tylko zderzenie sie uprawnien witasciciela do rozporzadzania i
korzystania z rzeczy z prawem autora do integrainosci dzieta, ale
takze realizacja przez autora swych uprawnien do rozporzadzania
utworem jako dzietem intelektualnym (np. w celu zwielokrotnienia,
adaptacji itd.), w szczegolnos$ci w sytuacji, gdy jedyny egzemplarz
dzieta znajduje sie u wtasciciela.

taczy sie to z kontrowersyjng sprawa prawa autora dostepu do
dzieta. W doktrynie i orzecznictwie reprezentowany jest zarowno
poglad, ze autorowi przystuguje prawo osobiste dostepu do dzie-
fa,'0 jak i stanowisko, ze dostep taki moze byc¢ realizowany jedy-
nie za zgoda wtasciciela.!! Wedtug tego ostatniego stanowiska
wykorzystanie przez autora egzemplarza dzieta wbrew woli wifas-
ciciela stanowitoby naruszenie prawa wtasnosci. Nie ma natomiast
przeszkéd prawnych do ponownego wykonania przez autora ta-
kiego samego dzieta i do jego dalszego wykorzystania.

Prawo do zwielokrotnienia dzieta i udostepnienia innym osobom
nie przystuguje natomiast wtascicielowi bez zgody tworcy, gdyz
takie dziatanie witasciciela naruszatoby w sposob istotny prawo
autora do wytgcznego rozporzadzania swym dzietem intelektual-
nym.

Uprawnienia osobiste autora do modyfikowania dzieta i wycofa-
nia dzieta z obrotu, znajdujgce uzasadnienie w prawie do rozpo-
rzgdzania utworem i ochronie autorskich débr osobistych, nie
moga naruszaé uprawnien wtasciciela.

8 Vera Movsessian: op. cit, str. 87—88.

9 Por. art. 18 dekretu dotyczacy ochrony praw autorskich i praw sasiednich
Zairu z 5 kwietnia 1986 r.

10 Por. orzeczenie Hanseatisches Oberlandesgericht, Hamburg z 26 sierpnia
1976 r., UFITA 1978, t. 81, str. 260.

1t Otto Bahr: Hat der Eigentimer einen Anspruch auf Schutz gegen Vervielfal-
tingung eines ihm gehdrigen Schrift — oder Kunstwerkes?, UFITA 1987, t. 105,
str. 177. .
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Zmiana dzieta bez zgody wiasciciela, pomijajgc trudnosci fakty-
czne realizacji, przekreSlataby prawo wtasciciela do posiadania,
korzystania i rozporzgdzania nabytym przedmiotem okreslonym in
specie.

Wycofanie dzieta bez zgody wtasciciela nie bytoby mozliwe na-
wet za odszkodowaniem, gdyz przekre$latoby prawa wilasciciela, a
ponadto dotyczytoby rzeczy w danym czasie nie znajdujacej sie w
obrocie.

v

Przepisy ustawy o prawie autorskim z 10 lipca 1952 r. nie za-
wierajg postanowien regulujacych kolizje przy wykonywaniu praw
podmiotowych przez autora i wtasciciela poza przepisem art. 31,
dotyczgcym nastepcy prawnego w zakresie autorskich praw ma-
jatkowych.

W kilku przepisach dotyczacych utworow architektonicznych
ustawa ogranicza prawa autorskie oraz w jednym postanowieniu
chroni zasade integralnosci dzieta.

Zgodnie z art. 20 ustawy wolno jest odtwarzaé¢ utwory architek-
toniczne (lecz nie w celu budowy) oraz budowa¢ wedtug planéow
architektonicznych wydanych w celu powszechnego stosowania
bez zgody autora i zaptacenia wynagrodzenia.

Artykut 21 prawa autorskiego, nawigzujac m.in. do powyzszego
przepisu, zabrania wprowadzania zmian w utworze.

W artykule za$ 51 ustawa zastrzega, ze nabycie nie wydanych
planow architektonicznych obejmuje prawo zastosowania ich tyl-
ko do jednej budowli. Ograniczenia tego nie stosuje sie — w bra-
ku odmiennej umowy — w razie nabycia planéw architektoni-
cznych przez jednostki gospodarki uspofecznionej, ktérym przys-
tuguje prawo wykorzystania nabytych plandéw w sposob przez te
jednostki okreslony.

Wedtug art. 57 ustawy, przy dzietach architektury nie wolno
wstrzymac rozpoczetej budowy; pokrzywdzony moze jednak do-
chodzi¢ innych roszczen.

W sprawie dopuszczalnosci dokonywania zmian w projekcie ur-
banistyczno-architektonicznym Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11
grudnia 1981 r. IV CR 193/8112 stwierdzit, ze jednostka gospodarki
uspotecznionej, ktorej przystuguja prawa majatkowe do projektu
architektonicznego, bedacego przedmiotem prawa autorskiego,
powinna realizowa¢ budowe zgodnie z projektem. Na wprowadze-
nie zmiany powinna uzyskaé¢ zgode twoércy. Oczywista konie-
cznos¢ wprowadzenia do koncepcji projektowej stosownej zmiany
(art. 31 pr. aut.) moze wynika¢ z braku zgody wtasciwego organu
administracji panstwowe| na projektowanie lub realizacje budow-

2 Prawo i Zycie, 1982 r., nr 13, str. 11,
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nictwa mieszkaniowego powyzej okreslonej liczby kondygnaciji. W
takiej sytuacji autor projektu nie moze mie¢ uzasadnionej pod-
stawy sprzeciwienia si¢ zmianom. Jednakze z ujma dla autorskich
débr osobistych tworcy dziata ten, kto bedac z mocy art. 31 pra-
wa autorskiego uprawniony do wprowadzenia zmian bez zgody
tworcy, nie ujawnia faktu ich dokonania w sposéb zapobiegajacy
btednemu przekonaniu oséb postronnych, ze twérca jest autorem
dzieta w zmienionej postaci. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyz-
szego w sprawie zabezpieczenia tworcy przed naruszeniem jego
autorskich doébr osobistych ma a fortiori zastosowanie do wtasci-
ciela projektu lub budynku, ktéremu zadne majgtkowe prawa au-
torskie nie przystuguja.

W razie kolizji prawa wtasciciela do wprowadzenia zmian do
dzieta z prawem autora do integralno$ci utworu de lege lata wy-
daje sig¢ trafny poglad o konieczno$ci doktadnej analizy sytuaciji
faktycznej stron oraz wszystkich okoliczno$ci mogacych miec
znaczenie dla oceny, ktorej osoby mteresy prawne i zyciowe
uzna¢ nalezy za przewazajace.

Podobnie ocenia¢ by nalezato prawo autora dostepu do dzieta
w celu dalszego wykorzystania utworu.

Brak jest natomiast podstaw, ktére upowazniatyby autora do
modyfikowania lub wycofania nosnika materialnego dzieta znajdu-
jacego sie w posiadaniu wtasciciela bez jego zgody.

FELIKS PRUSAK

ZROZNICOWANIE NORMATYWNE PRZESTEPSTW
| WYKROCZEN PODATKOWYCH

Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe stanowig wyodreb-
niong rodzajowo grupe czynow karalnych. Ustalenie ich isto-
ty oraz rozgraniczenie zakresow nie jest sprawg oczywista.
Wptywa na to przede wszystkim znaczny stopiert skompliko-
wania stanu prawnego, zwfaszcza przepiséw prawa podatko-
wego, a takze przepisow ustawy karnej skarbowej. 21020no$c
sprawy jest wieksza ze wzgledu na kazuistyke przepiséw po-
datkowych oraz ze wzgledu na blankietowo$é¢ przepisow
ustawy karnej skarbowej.

I. W ostatnim okresie wzrosta wydatnie ranga ekonomiczno-fi-
skalna problematyki podatkowej, stan za$ prawa podatkowego
wyzwala rozliczne watpliwosci i zastrzezenia co do przyjetych
rozwigzan. Nie ma jasno$ci rowniez co do typologii przestepstw i
wykroczen podatkowych, ktérych samo rozgraniczenie nastrecza
wiele trudnosci, nie tylko zreszta interpretacyjnych.



