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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

GLOSA

do uchwaly skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 1986 r.
HI CZP 69/86*

Teza glosowanej uchwaly ma
nastepujgce brzmienie:

Osoba nalezaca do kregu spad-
kobiercow ustawowych moZe na
podstawie testamentu dziedziczyé¢
gospodarstwo rolne réowniez wtedy,
gdy odpowiada jednemu z warun-
kéw wymaganych do dziedziczenia
tego gospodarstwa z ustawy (art.
1059 k.c.).

Uchwafa Sadu Najwyzszego do-
tyczy zagadnienia o doniostym zna-
czeniu teoretycznym i prakty-
cznym. Wymaga ona przedstawie-
nia go na troche szerszej ptaszczy-
Znie.

Uchwata dotyczy dziedziczenia
testamentowego gospodarstw rol-
nych od chwili wejscia w zycie
noweli do k.c. z 1982 r. (Dz. U. Nr
11, poz. 81). Podobne watpliwosci,
jak na tle art. 1065 § 2 k.c., istniaty
juz poprzednio. W szczegoinosci
na tle noweli do k.c. z 1971 r. (Dz.
U. Nr 27, poz. 252) spor dotyczyt
wykfadni stowa ,osoba powotana z
ustawy do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego” (ma to znaczenie dla
spadkéw otwartych przed 6.1V.

1982 r.). Termin ten moze by¢ in-
terpretowany w dwojaki sposéb:
jako teza A — osobg powotang
z ustawy do dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego jest ten, kto nale-
zy do kregu spadkobiercoéw usta-
wowych spadkowego gospodar-
stwa rolnego; jako teza C —
osobg powotang z ustawy do dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego
jest ten, kto odziedziczytby spad-
kowe gospodarstwo rolne, czyli kto
doszedtby do spadkowego gospo-
darstwa rolnego z ustawy. Przy-
kiad. Testator powotuje do dziedzi-
czenia swego gospodarstwa rolne-
go matoletniego wnuka A, mimo ze
w chwili otwarcia spadku zyje jego
ojciec lub matka, czyli dziecko
spadkodawcy B, ktére jednak nie
spetnia wymagan rolnych z art.
1059 k.c. Przy wyktadni A powota-
nie wnuka jest skuteczne (art. 1059
§ 1 pkt 4 k.c.), natomiast przy wy-
ktadni C — bezskuteczne (wnuk
nie spetnia wymagan z art. 1060 §
2 k.c.). Uzasadnienie normatywne
ma — jak nalezy przyjagé — teza A,
co przekracza ramy niniejszego
opracowania, a w literaturze jest
dyskusyjne.!

* Uchwata ta zostata opublikowana w OSNCP, nr 5—86, poz. 72.

! Por. blizej M. Niedo$piat

Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rol-

nych przez osoby fizyczne, Palestra 1983, nr 10, s. 23 i n. (wraz z zestawiong lite-
raturg i orzecznictwem). Teze C prezentowat m.in. SN w postanowieniu z 4.1X.1974
r. Il CRN 167/74, OSNCP 1974, nr 7—8, poz. 115 i w uchwale z 12.111.1975 r.,

OSPiKA 1976, poz. 91.
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Przedmiotem dalszej analizy jest
nowela do k.c. z 1982 r. (art. 1065).
Jest bezdyskusyjne w literaturze —
tak tez przyjmuje omawiana uch-
wata SN — ze spadkobiercg testa-
mentowym gospodarstwa rolnego
moze by¢ kazda osoba fizyczna
(nalezgca zaréowno do kregu spad-
kobiercow ustawowych jak i wy-
wodzgca sie spoza tego kregu),
ktéra w chwili otwarcia spadku
odpowiada warunkom wymaganym
do nabycia wiasnosci nieruchomos-
ci rolnej w drodze przeniesienia
wtasnosci (art. 1065 § 1 k.c.).
Przepis ten odsyta zatem do art.
160 § 1 k.c. Natomiast dyskusyjne
sg zasady dziedziczenia testamen-
towego przez osoby nalezace do
kregu spadkobiercow ustawowych.
Fakt, ze osoba taka moze dziedzi-
czy¢ na podstawie przestanek wy-
maganych do nabycia wiasnosci
nieruchomos$ci rolnej w drodze
przeniesienia wtasnosci, nie budzi
zastrzezen (por. art. 1065 § 1, 160
§ 1 k.c.). Problem polega na tym,
ze art. 1065 § 2 k.c. uprawnia taka

osobe do dziedziczenia takze w in-
nym wypadku.

Sformutowanie art. 1065 § 2 k.c.
jest, przy pewnej interpretacji, we-
wnetrznie sprzeczne. Wstep do te-
go paragrafu wspomina o osobach
nalezacych do kregu spadkobier-
cOw ustawowych gospodarstwa roi-
nego, kofcowe natomiast sformu-
towanie tekstu wymaga, aby byta
to osoba uprawniona do dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego z
ustawy. Na pierwszy rzut oka cho-
dzi zatem o osobe, ktdéra odziedzi-
czytaby spadkowe gospodarstwo
rolne, gdyby doszto do dziedzicze-
nia ustawowego. A zatem w art.
1065 § 2 nie chodzitoby o kazda
osobe nalezacg do kregu spadko-
biercow ustawowych, ale tylko o
takg, ktora odziedziczytaby spad-
kowe gospodarstwo roine. Nazwij-
my to rozstrzygnigcie rozwigza-
niem pierwszym (1).2 Tej sprze-
cznosci unika sig, gdy przyjmie sig
rozwigzanie drugie (2),3 a mia-

2 J. Szachutowicz: Zmiany ustawodawcze w prawie rolnym, cz. i, Palestra

1982, nr 8, s. 8.

3 Tak np.: S. Dmowski: Spadki, Warszawa 1984, s. 41 in.; J. Gwiazdo-

morski:

Prawo spadkowe w zarysie (zaktualizowane przez A. Maczynskiego),

Warszawa 1985, s. 125i n.; M. Niedo$§piat Dziedziczenie testamentowe (...),
s. 27 in.: tenze: Glosa do uchwaty SN z 8.11.1984 r. [I| CZP 74/83, NP 1985, nr
7—8, s. 128 i n. oraz OSPIiKA 1986, z. 1, poz. 1; tenze: Zastgpstwo szczegoine a
dziedziczenie testamentowe gospodarstw roinych, Palestra 1987, nr 3—4, s. 11 i n,;
J. St. Pigtowski: Prawo spadkowe, Warszawa 1987, s. 164; J. Pietrzy-
kowski (w:) J. Majorowicz, J. Pietrzykowski: Zmiany w regulacji stosunkow
prawnych w rolnictwie, Warszawa 1984, s. 136; E. Skowronska: Powotanie
spadkobiercy gospodarstwa rolnego w testamencie, PiP 1985, nr 11—12, s. 127 i
n, Z Truszkiewicz: Dziedziczenie testamentowe gospodarstwa rolnego w
$wietle nowelizacji kodeksu cywilnego, NP 1986, nr 4—5, s. 44 i n.,; S. Wdjcik
(w:) System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Ossolineum 1986, s. 244
in
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nowicie, ze w § 2 art. 1065 k.c.
chodzi o osobe nalezacg do kregu
spadkobiercow ustawowych, ktora
jest uprawniona do dziedziczenia
gospodarstwa z ustawy. Natomiast
nie jest istotne, czy osoba taka na
podstawie ustawy rzeczywiscie
dziedziczytaby gospodarstwo spad-
kowe (np. jest powotana w drugiej
kolejnosci). Ot6z kazda osoba na-
lezaca do kregu spadkobiercow
ustawowych moze teoretycznie go-
spodarstwo dziedziczy¢. Wystarczy,
ze powotany w pierwszej kolejnos-
ci nie chce lub nie moze go dzie-
dziczy¢, wtedy bowiem do spad-
kowego gospodarstwa rolnego
przychodzg osoby powotane w dal-
szej kolejnosci. Przykiad (dla zilus-
trowania rozwigzan 1, 2). Spadko-
dawca powotuje do spadkowego
gospodarstwa rolnego matoletnie-
go wnuka A, mimo ze zyje w chwili
otwarcia spadku dziecko spadko-
dawcy B (ojciec lub matka osoba
A) nie spetniajgce wymagan z art.
1059 k.c. Przy interpretacji pier-
wszej (1) powotanie wnuka jest
bezskuteczne (brak wymagan z art.
1060 k.c.), przy wyktadni drugiej
(2) powotanie wnuka jest wazne
(art. 1059 pkt 2 k.c.). Ponadto in-
terpretacja druga jest zgodna ze
znaczeniem terminu ,o0soba nale-
zaca do kregu spadkobiercow usta-
wowych”. Gdyby ustawodawca
chciat przyjgé rozwigzanie pierw-
sze, to musiatby inaczej zredago-
waé wstepng czes¢ § 2 art. 1065
k.c., mianowicie tak, ze nie chodzi
to o kazda osobe nalezaca do kre-
gu spadkobiercow ustawowych,
lecz tylko o takg sposrod nich, kto-

ra odziedziczytaby spadkowe gos- .

podarstwo rolne. Wyktadnia grama-
tyczna i systemowa art. 1065 § 2
k.c. prowadzi do wniosku, ze usta-
wodawca przyjgt rozwigzanie dru-
gie. Ponowna nowela do k.c. z

1982 r. — przy innych sformuto-
waniach tekstu — powtdrzyta po-
przednie watpliwosci interpretacyj-
ne: teza druga (sformutowana na
tle noweli z 1982 r.) jest odpo-
wiednikiem poprzedniej tezy A, a
obecna teza pierwsza — poprzed-
niej tezy C. Jak wskazano juz wy-
zej, na tle poprzednich przepisow
uzasadnienie miata teza A, a obec-
nie teza druga (jej odpowiednik).

Pytanie prawne Sadu Najwyz-
szego byto ogolne, zaktadato ist-
nienie tych dwodch watpliwosci in-
terpretacyjnych (teza 1 czy 2). Zos-
tato ono sformutowane poprawnie,
nie ‘przesadzajgc odpowiedzi. Sad
Najwyzszy w tezie uchwaty i w
uzasadnieniu opowiedziat sie za
tezg druga, ktéra wedtug niego ma
wyfgcznie uzasadnienie prawne.
Uchwata wskazuje m.in. na to, ze
obecnie kodeks cywilny nie uzywa
sformutowania ,0soba powotana z
ustawy do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego”, ktére to sformuto-
wanie zdaniem SN miato okreslony
sens, przyjety w orzecznictwie —
teza C (kwestionowany przez wiek-
szos¢ doktryny), co pozwala na
przyjecie wniosku, ze ustawodawca
nie przyjat obecnie dawnej tezy C,
a pbecnej tezy pierwszej. Ta zmia-
na nomenklatury przez zastgpienie
stowa ,,0soba powotana z ustawy
do dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego” stowami ,0soba nalezaca do
kregu spadkobiercow ustawowych”
oraz osoba, ktora ,bytaby upraw-
niona do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego z ustawy” — jest ce-
lowa i prowadzie do przyjecia
wyodrebnionej wyzej tezy drugie;j.
Kto nalezy do kregu spadkobier-
cow ustawowych, okresla to art.
932—937 k.c.

Za przyjeta interpretacja drugg,
ustalong w judykaturze i w zasa-
dzie w catej doktrynie, przemawia
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szereg innych argumentéw, ktore
beda przytoczone nizej, a co ma
~znaczenie zwiaszcza dla tych, kto-
rzy sformutowanie ,.osoba nalezaca
do kregu spadkobiercéw ustawo-
wych” i ,ktéra bytaby uprawniona
do dziedziczenia tego gospodar-
stwa z ustawy” uznajg za dysku-
syjne.

Interpretacja druga zgodna jest z
tym, ze celem noweli do k.c. z
1982 r. byta dalsza liberalizacja
przepisow rolnych. Ten kierunek
liberalizacyjny dostrzega takze SN.

Wyktadnia . druga jest zgodna ze
swobodg testowania, podstawowg
zasadg prawa spadkowego. Wska-
zuje réwniez na to tutaj SN.

Testator nie moze nigdy ustali¢
— w dacie sprzgdzenia testamentu
— stanu hipotetycznego, jaki ist-
niatby, gdyby doszto do dziedzi-
czenia ustawowego. Wéwczas sku-
tecznosé powotania uzalezniona by-
faby w znacznym stopniu od ulega-
jacego zmianom uktfadu rodzinne-
go. Tych niekonsekwencji nie ma
przy tezie drugiej, sg za$ one przy
tezie pierwszej. Trafnie podkresla
to SN.

Teza druga nie jest sprzeczna ze
wzgledami spoteczno-gospodarczy-
mi, lezacymi u podstaw szczegdl-
nej regulacji dziedziczenia gospo-
darstw rolnych. Zwraca na to stusz-
nie uwage SN.

Za wyktadnia druga, a przeciwko
pterwszej przemawia wyktadnia hi-
storyczna (genetyczna). Interpreta-
cja druga jest zgodna z rzeczywi-
stg treScig poprzednich redakcji
art. 1065 k.c. (z 1964, z 1971 r.).4

Gdyby przyja¢ wyktadnie pier-
. wszg, to spadkodawca mogtby ja

4 Por. M. Niedospiat

unicestwi¢ przez rozrzadzenie te-
stamentowe o stosownej tresci (te-
stament negatywny), czego nie
mozna by uzna¢ za obejscie pra-
wa.

Nieprawdziwa jest teza, ze in-
terpretacja druga prowadzi do obej-
$cia przepisOw o tzw. zastepstwie
szczegoinym (art. 1060, 1062 k.c.).
Przy interpretacji drugiej, przepi-
sOw O zastepstwie szczegdinym nie
stosuje sie do dziedziczenia testa-
mentowegd. Odmiennie natomiast
jest przy tezie pierwszej, gdyz przy
niej przepisy o zastepstwie szcze-
goélnym majg zastosowanie do dzie-
dziczenia testamentowego. Przy wy-
ktadni drugiej utrzymywanie insty-
tucji zastepstwa szczegdbinego jest
dyskusyjne: wystarczy zmieni¢ pod-
stawe powotania z ustawy na te-
stament i powotanie bedzie wazne.
Na tle noweli do k.c. z 1982 r. mo-
zna prezentowaé¢ zupetnie nowe
stanowisko, ze odpadt mianowicie
w ogole (ij. niezaleznie od tego,
czy przyjmie si¢ teze pierwsza, czy
tez drugg) problem stosowania
przepisow o zastepstwie szczegol-
nym (art. 1060, 1062 k.c.) do dzie-
dziczenia testamentowego. Jest to
zbedne ze wzgledu na analogicznie
sformutowany przepis art. 1065 § 1
k.c., ktory dotyczy kazdej osoby fi-
zycznej. Na przyszto$¢ przepisy o
zastepstwie szczegOlnym powinny
by¢ (przy wykfadni drugiej) uchy-
lone5 Sad Najwyzszy moze w
uchwale wskaza¢ na dyskusyjnos¢
przepisow o zastepstwie szczegoél-
nym (przy dziedziczeniu ustawo-
wymj}.

Uchwata SN z 27.X1.1986 r. doty-
czy spadkow otwartych po 5.1V.

Dziedziczenie testamentowe (...}, s. 23 i n.

5 Co do relacji zastepstwa szczegolnego do dziedziczenia testamentowego i
wnioskow de lege ferenda na tym tle — por. M. Niedo$piat Zastepstwo

szczego6ine (...), s. 11 i n.
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1982 r. (art. 2 § 1 noweli do k.c. z
1982 r. — Dz. U. z 1982 r. Nr 11,
poz. 81). Z uchwaty, zwtaszcza z
uzasadnienia (s. 17, 18 pkt ), wy-
nika, ze nie ma ona zastosowania
do spadkow otwartych przed
6.1vV.1982 r. Sad Najwyzszy pod-
trzymuje w uzasadnieniu uchwaty
swoje dotychczasowe stanowisko®
(uprzednia teza C, obecnie rozwig-
zanie pierwsze). Wydaje sig, ze
niepotrzebnie SN przeciat te watp-
liwosci interpretacyjne, mogt nie
zajmowac stanowiska co do spad-
kow otwartych przed 6.1V.1982 r., i
da¢ pole do odpowiedniej interpre-
tacji tych przepiséw (z uchwaty z
1986 r. ptynatby argument za tezg
A na tle poprzednich przepisow —
odpowiednik rozwigzania drugie-
go). Chciatbym sie myli¢ co do
tych intencji SN na tle poprzednich
przepisow. Z uchwaty z 27.X1.1986
r. wynika — jak nalezy sadzi¢ —
koniecznos¢ zmiany stanowiska SN
na tle poprzednich przepisoéw (przy-
jgcie dawnej tezy A, odpowiednika
tezy drugiej). Dyktuje to zasada
jednolitosci orzecznictwa (1964,
1971, 1982 r.).

Powstaje zagadnienie, jakim prze-
stankom ma odpowiadac¢ osoba na-
lezaca do kregu spadkobiercéw
ustawowych. Oto6z przy interpreta-
cji pierwszej i drugiej jest rzeczg
niewatpliwa, ze do osoby takiej
stosuje sie art. 1065 § 1 w zw. z
art. 160 § 1 k.c. Chodzi tu nato-
miast o0 dalsze przestanki § 2 art.
1065 k.c. Ot6z przy interpretacji

drugiej jest bezsporne, ze do oso-
by takiej stosuje sig¢ art. 1059 pkt
2, 3 k.c. Stosowanie art. 1059 pkt 1
jest zbedne ze wzgledu na analo-
giczne sformutowanie art. 1065 § 1
k.c. Natomiast przy wyktadni pier-
wszej osoba nalezgca do kregu
spadkobiercow ustawowych dzie-
dziczy na podstawie testamentu
gospodarstwo rolne na podstawie
art. 1059 pkt 2, 3 tylko wtedy, gdy-
by dziedziczyta je z ustawy
(art. 1065 § 2 k.c.).

Jezeli ani matzonek, ani zaden z
jego krewnych powotanych do dzie-
dziczenia z ustawy nie odpowiada
warunkom przewidzianym do dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego
albo jezeli uprawnionymi do dzie-
dziczenia sg wytgcznie osoby, kto-
re w chwili otwarcia spadku sa
trwale niezdoilne do pracy, to gos-
podarstwo rolne na podstawie te-
stamentu dziedzicza spadkobiercy
nalezgcy do kregu spadkobiercow
ustawowych na zasadach ogoinych
(arg. z art. 1065 § 2, 1063 k.c.).

Wszystkie przedstawione wyzej
argumenty przemawiajg na rzecz
rozwigzania drugiego (wyktadnia
gramatyczna, systemowa, logiczna,
funkcjonalna).

Konkludujac, nalezy stwierdzié,
ze uchwata Sadu Najwyzszego jest
trafna i zastuguje na akceptacje.
Szkoda, ze uchwata nie zostata
wpisana do ksiegi zasad prawnych.

Michat Niedo$piat

6 Por. orzeczenia wymienione w przypisie 1.



