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GLOSA

do uchwaty Sadu Najwyzszego
Z dnia 21 listopada 1986 r.

VI KzZP 17/86*

Teza uchwaty ma brzmienie na-
stepujgce:

W wypadku skazania na kare
pozbawienia wolnosci za wystepek
okreslony w art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr
35, poz. 230; zm.: Dz. U. z 1984 r.
Nr 34, poz. 184), zagrozony karami
przemiennymi, orzeczenie kary
grzywny na podstawie art. 36 §
3 k.k. jest obowiazkowe, jeieli
przestepstwo zostato popetnione w
celu osiagniecia korzysci majatko-
wej.

I. Sad Wojewddzki w Kielcach
przekazat Sadowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.k. za-
gadnienie prawne, wymagajace za-
sadniczej wyktadni ustawy, sformu-
fowane, jak nastepuje:

.Czy skazujgc za wystepek
okreslony w art. 43 ust. 1 usta-
wy 2z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi, polegajacy na wyku-
pywaniu w jednostkach handiu
detalicznego alkoholu i nastep-
nie odsprzedazy go z zyskiem,
zagrozony karami przemienny-
mi. w wypadku skazania na kare
pozbawienia wolnosci nalezy wy-
mierzy¢ takze kare grzywny na
podstawie art. 36 § 2 i 3 kk.,

"y

czy tez taka mozliwos¢ istnieje

dopiero w razie kumulatywnej

kwalifikacji prawnej z art. 221 §

2 i 3 k.k. oraz art. 43 ust. 1

ustawy z dnia 26 pazdziernika

1982 r. w zw. z art. 10 § 2 k.k.

albo z art. 43 ust. 1 ustawy z

dnia 26 pazdziernika 1982 r.

oraz art. 132 § 2 w zw. z § 1

k.w.?"

SN udzielit na to pytanie odpo-
wiedzi jak w glosowanej uchwale.
Uzasadnienie uchwaty nie prezen-
tuje wniesionego przez SW uza-
sadnienia zagadnienia prawnego
ani nie obrazuje stanu faktycznego,
na tle ktorego powstato zagadnie-
nie prawne. Niemniej jednak moz-
na w tej materii zaproponowaé
pewne stwierdzenia graniczace z
pewnoscig. Uczynione to zostanie
w ostatniej czesci glosy.

Il. Do swego pogladu wyrazone-
go w uchwale SN dochodzi w dro-
dze nastepujgcego rozumowania.

JArt. 36 § 3 kk. wprowadza
obowigzek orzekania kary grzywny
obok kary pozbawienia woinosci
wtedy, gdy sprawca dziatat w celu
osiagnigcia korzysci majatkowe;j
(oraz w innych wypadkach wska-
zanych w ustawie).” Zauwazy¢ juz
nalezy, ze jest to w zasadzie po-
wtorzenie tresci  przepisu, przy
czym stowa pierwszej czesci zda-
nia ,wprowadza obowigzek orze-
kania kary grzywny obok kary
pozbawienia wolno$ci” nie znajduja

* Opubl. w OSNKW 1987, z. 3—4, poz. 20.



122

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Nr 3 (375)

sig w przepisie. | dalej: ,Wyrazona
w tym przepisie (scil. art. 36 § 3
k.k. — L.S.) zasada wymiaru kary
grzywny obok kary pozbawienia
. wolnosci ma charakter ogolny, co
oznacza, ze dotyczy ona zar6wno
przestepstw okreslonych w czesci
szczegobinej kodeksu karnego, jak i
przestepstw wyszczegdinionych w
innych ustawach karnych (art. 121
k.k.), a ponadto ze grzywna wy-
mierzana jest obok kary pozbawie-
nia wolnosci nie tylko wtedy, gdy
che¢ osiggniecia korzysci majat-
kowej wystepuje jako znamie czy-
nu zabronionego (np. art. 215 k.k.)
czy tez stanowi o jego istocie, jak
w wigkszo$ci przestepstw przeciw-
ko mieniu, ale takze wtedy, gdy
jest pobudka dziatania, ktéra nie
nalezy do istoty czynu.” O tym, ze
.2asada wymiaru kary grzywny
obok kary pozbawienia wolnosci”
nie jest wyrazona w art. 36 § 3
k.k., wspomniano juz wyze;.

Natomiast w zadnym przepisie
obowigzujgcego prawa karnego nie
zostata wyrazona zasada, ze grzyw-
ne nalezy wymierzy¢ ,takze wtedy,
gdy (che¢ osiggnigcia korzy$ci ma-
jatkowej) jest pobudka dziatania,
ktora nie nalezy do istoty czynu.”
W ogole ani w art. 120 k.k., ani w
zadnym innym przepisie nie zosta-
to okreslone, co nalezy rozumieé
przez stowo (rzeczownik) ,pobud-
ka".1

Przypomng, 2e ,pobudka” wy-
stepuje w obowigzujagcym k.k. w

nastepujgcych wypadkach: ,niskie
pobudki” jako dopuszczajgce poz-
bawienie praw publicznych (art. 40
§ 2); ,pobudki” dziatania sprawcy
przy dyrektywach wymiaru kary
(art. 50 § 2); ,pobudki” dziatania
sprawcy jako podstawa do odsta-
pienia przy wymiarze kary zasad
okreslonych w art. 60 § 1 lub § 2
(art. 61 k.k.), takie same ,pobudki”
jako oznacznik podobienstwa prze-
stepstw (art. 120 § 2 k.k.). Wszela-
ko ten sam przepis (art. 120 § 2)
okresla, ze przestepstwa popetnio-
ne w celu osiggnigcia korzysci ma-
jatkowej uwaza sie za przestepstwa
podobne (art. 120 § 2 in fine). Wy-
nika z powyzszego, e ,korzys¢
majgtkowa” (jej powstanie) jest nie
zwigzana z ,pobudk3”. Inaczej
ostatnia czes¢ art. 120 § 2 bytaby
zbedna, bytaby bez sensu. Tak
wiec rozumowanie zaprezentowane
przez SN a prowadzace do poglg-
du, jaki skrystalizowany zostat w
glosowanej uchwale, trudno uznaé
za niepodwazalne, za oparte — w
sposéb nie do zakwestionowania
— na obowigzujgcych przepisach.

Ill. Dalsza cze$¢ uzasadnienia
glosowanej uchwaty — to przyta-
czanie pogladow SN zaprezento-
wanych w orzeczeniach réznej
rangi. Oto one, przedstawione ko-
lejno (jak w uzasadnieniu uchwa-
ty):

1) teza 6 wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci (...) co do orzeka-
nia kary grzywny?2 stwierdzajgca

' Interpretacja pojgcia ,pobudka” w prawie karnym nie doprowadzita do jedno-
znacznych pogladéw. Por. w tej materii: JM. Lubelski: Pojecie pobudki w ko-
deksie karnym PRL, Palestra 5—6/1975; J. Swita: Krytyka kodeksoweo poje-
cia ,pobudka”, Annales UMCS 1975(22); W. Kubala: Pobudka w prawie kar-
nym, NP 1/1976; J. Leszczynski: Problem motywow, pobudek i niskich po-
budek w polskim prawie karnym, Palestra 8—9/77 i in. Ze starszej literatury przy-
pomne P. Horoszowskiego: Zaboéjstwo z afektu, Warszawa 1947, Rozdziat
VIII.

2 Uchwata opotaczonvch Izb Karnei i Wojskowei z 281V 1978 VIl KZP 15/76.
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rzekomo, ,ze orzekanie kary grzyw-
ny na podstawie art. 36 § 3 k.k.
jest obowigzkowe, gdy przestep-
stwo popetnione zostato ‘v celu
osiggnigcia korzysci majatkowe;j”.
Podnies¢ jednak nalezy, ze jest to
parafraza nie tezy 6, lecz pierwszej
czesci pierwszego zdania uzasad-
nienia tezy 6;

2) teza 7 tych wytycznych wy-
jasniajgca, ze ,art. 36 § 3 k.k. ma
zastosowanie takze wowczas, gdy
kara pozbawienia wolnosci zostaje
wymierzona sprawcy dziatajgcemu
w celu osiggniecia korzys$ci majat-
kowej za przestgpstwo zagrozone
alternatywnie karg pozbawienia wol-
nosci, karg ograniczenia wolnosci
albo — grzywny”;

3) uchwata siedmiu sedzidow z
dnia 17 grudnia 1970 r. VI KZP
67/70.3 Uchwata to ma brzmienie
nastepujace: ,Artykut 36 § 3 k.k.
ma zastosowanie we wszystkich
wypadkach wymierzania kary poz-
bawienia wolnosci sprawcy dziata-
jacemu w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, a wigc takze wowczas,
gdy kara taka zostaje wymierzona
za przestepstwo zagrozone alterna-
tywnie karg pozbawienia wolnosci,
karg ograniczenia wolnosci albo
grzywny”. Uchwata ta zcstata pot-
wierdzona w cytowanych wytycz-
nych przez przyjecie jej jako tezy
7, z modyfikacjami redakcyjnymi,
ktére to potwierdzenie glosowana
uchwata podkresla (na ktére wska-
zuje);

4) uchwata z dnia 20 marca 1986
r. VI KZP 54/854 w ktorej ,SN
uznat, ze che¢ zysku moze byé
pobudkg dziatania, ktéra charakte-
ryzuje nie tylko przestepstwa spe-
kulacyjne, ale réwniez przestep-
stwa innego rodzaju, np. z art. 43

3 OSNKW 1971, nr 3, poz. 34.
4 OSNKW 1986, nr 6, poz. 74.

ust. 1 omawianej ustawy.” Tak jest
wediug uzasadnienia glosowanej
uchwaty. Jednakze powotana uch-
wata ma nieco inne brzmienie i
dyktuje inne wnioski, a mianowicie:
wPrzestepstwo okreslone w art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdzierni-
ka 1982 r. 0 wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230)
jest podobne do przestepstwa prze-
ciwko mieniu okreslonego w art.
203, 208 lub 210 k.k., jezeli poréw-
nywane przestgpstwa zostaty po-
petnione z takich samych pobudek
lub w celu osiggnigcia korzysci
majgtkowej (art. 120 § 2 k.k.).” Jak
wiec wynika z tej uchwaty dotyczy-
ta ona kwestii podobienstwa prze-
stepstw, a wigc niewatpliwie pow-
stata na tle zagadnienia dopuszczal-
nosci zastosowania recydywy spe-
cjalnej (art. 60 k.k.). Natomiast
przytoczony w glosowanej uchwale
poglad to sparafrazowane zdanie
drugie pierwszego akapitu uzasad-
nienia uchwaty z 20.111.1986 r. Jed-
nakze i powotana uchwata nie daje
definicji pojecia ,ppobudka”. Mozna
jeszcze dodaé, ze ,che¢ zysku”,
ktére to pojecie wystepowato w
art. 42 § 2 k.k. z 1932 r., nie poja-
wia si¢ w powotanej uchwale ope-
rujgcej prawidtowym terminem ,ko-
rzy$¢ majgtkowa”, jaki wystepuje w
obowigzujacym k.k. z 1969 r.

W konkluzji przedstawionych wy-
zej pogladéw SN dochodzi w glo-
sowanej uchwale do pogladu, ze
przedstawiona w niej wyktadnia
prowadzi do wniosku, iz istnieje
obowigzek orzekania kary grzywny
obok kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za przestgpstwo okres-
lone w art. 43 ust. 1 cytowanej
ustawy z 26.X.1982, jezeli sprawca
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dziatat w celu osiagniecia korzysci
majgtkowej.

IV. Po tak doktadnym zreferowa-
niu uzasadnienia glosowanej uch-
waty (a co byto niezbedne, aby
wyczerpujgco przedstawi¢ wszyst-
kie argumenty, jakie znalazt SN na
jej uzasadnienie) pora przejs¢ do
omowienia samego przepisu. Ma
on brzmienie (w dyspozycji) nie
skomplikowane: ,Kto sprzedaje lub
podaje napoje alkoholowe w wy-
padkach, kiedy to jest zabronione
albo bez wymaganego zezwolenia
lub wbrew jego warunkom (...)".
Dziatanie opisane w dyspozycji ka-
rane jest bez wzgledu na to, czy
popetnione zostato w celu osigg-
nigcia korzysci majatkowej, czy
bez tego celu (np. przez grze-
cznos¢, bez wymaganego zezwole-
nia lub wbrew jego warunkom).
Bez wzgledu przy tym na to, jaka
byta ,pobudka” sprawcy. Wymierza
si¢ za nie kare pozbawienia wol-
nosci do lat dwoéch, ograniczenia
wolnosci lub grzywny. Kara grzyw-
ny jako kumulatywna w sankcji nie
wystepuje. Przypisanie sprawcy
czynu z art. 43 ust. 1 przez wpro-
wadzenie do czeéci opisowej wy-
roku (art. 360 § 1 pkt 4 k.p.k.), ze
dziatat w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a w zwigzku z tym
przy skazaniu go na karge pozba-
wienia wolnosci i wymierzenie
grzywny, bytoby utworzeniem no-
wego stanu faktycznego, nowej
dyspozyciji, nie znanej obowigzuja-
cemu w Polsce prawu, nie przewi-
dzianej przez zaden przepis obo-
wigzujacego prawa karnego.

Ustawa z 26.X.1982 uchylita obo-
wigzujaca przez ponad 23 lata

5 Dz. U. Nr 69, poz. 434 z pdin. zm.

6 To jest do dnia 13 maja 1983 r. (art

ustawe z dnia 10 grudnia 1959 r. o
zwalczaniu alkoholizmu.5 Art. 43
ust. 1 w swej dyspozycji jest po-
wtérzeniem dostownym ar-
tykutu 25 § 1 ustawy z 1959 r.
Roéznica jest tylko w sankcji. Obec-
nie ,podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnoséci albo grzywny”. Natomiast
w ustawie z 1959 r. ,podlega karze
aresztu do lat 2 i karze grzywny do
100.000 zt.”

Krotko mowigc, w czasie obo-
wigzywania ustawy z 1959 r6 wy-'
mierzenie grzywny za czyn z art.
25 ust. 1 nastgpowato, gdyz sank-
cja przewidywata kumula-
tywnie jej wymierzenie.

Argumenty SN w przytoczonych
wyzej orzeczeniach nie dajg sie
utrzymaé¢, gdyz art. 36 § 3 kk. z
1969 r. obowiazywat od dnia 1 sty-
cznia 1970 r, a jeszcze przez
ponad 12 lat jego obowigzywania
artykut 25 § 1 ustawy z 10.XI.
1959 r., nakazujacy wymierzenie
grzywny kumulatywnej, nie ulegt
zmianie.

Rowniez przy argumentacji SN
bytoby rzecza bezsensowna sfor-
mutowanie sankcji z art. 25 § 1
pod rzgdem k.k. z 1932 r.,, albo-
wiem obecnie obowiazujacy art. 36
§ 3 k.k. miat odpowiednik w k.k. z
1932 r. w artykule 42 § 2, ktory
miat brzmienie nastepujace: ,Jezeli
przestepstwo popetniono z checi
zysku, sgd obok kary pozbawienia
wolnosci przepisanej w ustawie
wymierza grzywne, chyba ze ska-
zanie na grzywne nie bytoby celo-

. 51 ustawy z 1982 r. stanowit, ze wchodzi

ona w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia jej ogtoszenia, a ogtoszona zostata w

Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 1982 r.).
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we."7-8 Artykut 25 ustawy z 1959 r.
nie zostat uchylony przez wejscie
w zycie k.k. z 1969 r.9, a jedynie w
miejsce kary aresztu weszta kara
pozbawienia wolnosci.®

V. Czy z uprzednich wywodéw
(rozwazan) nalezatoby wyciagnac
wniosek, ze sprawca dziaftania opi-
sanego w art. 43 ust. 1, ktory dzia-
fat w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej, gdy wymierzona mu zos-
taje kara pozbawienia wolnosci,
miatby nie by¢ ukarany grzywng
(art. 36 § 3 k.k.)?

Oczywiscie, nie. Przeciez
sprawca czynu z art. 43 ust. 1 dzia-
tajacy w celu osiggniecia korzysci
majatkowej popetnia ten czyn w
kumulatywnym zbiegu (art. 10 § 2
k.k.) z czynem z art. 221 § 2, 3 lub
4, ktore to przepisy wyraznie mo-
wig o ,odsprzedazy z zyskiem”, a
wigc dziatanie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Ta za$ sytua-
cja umozliwia wymierzenie grzyw-
ny obligatoryjnej na podstawie art.
36 § 3 k.k. W tym wiec sensie glo-
sowana uchwata jest niezasadna,
gdyz ujmuje zagadnienie na zbyt

waskiej ptaszczyznie, ograniczajgc
dziatanie sprawcy tylko do dziata-
nia z art. 43 ust. 1 i buduje kon-
cepcje przekraczajgca dany prze-
pis. Innymi stowy, stan faktyczny
przedstawiony w pytaniu prawnym
przekracza ramy art. 43 ust. 1, a
odpowiedz na tle tego stanu fakty-
cznego ogranicza sie do wadliwej
interpretacji tegoz artykutu.

VI. Ze sformutowania zagadnie-
nia prawnego przez SW mozna bez
ryzyka omytki postawi¢ hipoteze,
jak doszto do koniecznosci zwré-
cenia sie przez Sagd Wojewodzki do
SN. Ot6z sad rejonowy skazat za
odsprzedaz alkoholu z zyskiem wy-
tacznie na podstawie art. 43 ust. 1
i wymierzyt grzywne obligatoryjna
obok kary pozbawienia wolnosci.
Rewizja obroncy zarzucata (m.in.),
ze przy skazaniu za czyn zakwalifi-
kowany z art. 43 ust. 1 nie moze
by¢ wymierzona grzywna obok
kary pozbawienia wolnosci, gdyz
sankcja jej nie przewiduje. Dla-
tego potem Sad Wojewddzki zwré-
cit sie z pytaniem prawnym do
SN.1

7 Sformutowanie ,z checi zysku" jest rownowazne sformutowaniu ,w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej”. Nie tu miejsce na rozwazanie ewentualnych roz-
nic. Podnies¢ jednak mozna, ze w Komentarzu do k.k. J. Bafii i innych w
pierwszym wydaniu (1971, s. 129, teza 14) rozrdzniano te pojecia. Tak samo roz-
rézniano je w drugim wydaniu (1977, s. 139, teza 14), ale w trzecim wydaniu
(1988, t. 1, s. 161) juz tego rozréznienia nie utrzymano.

8 Doda¢ nalezy, ze ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. o zmianie przepisow do-
tyczacych kary grzywny, kosztéw i optat:sgdowych w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 51, poz. 299) — poprzez art. 1 ust. 1 lit. a) — rozbudowata art. 42 § 2 0 dalszg
cze$¢, w ktorej wystepuje sformutowanie ,,korzysc majatkowa”, ale poniewaz od-
nosito sig to do sytuacji ,wyrzgdzenia szkody”, wigc nie wigze sie to z interesuja-
cym nas w tej glosie zagadnieniem. Ta zmiana tresci art. 42 § 2 k.k. z 1932 r. we-
szta w zycie z dniem 24 listopada 1960 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dz. U. tej
ustawy.

9 Por. art. VIl pkt 16 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadza-
jace kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 95.

10 Por. art. XHI pkt 1 ustawy powotanej w przyp. 9.

' SW postawit jeszcze problem zbiegu art. 43 ust. 1 z art. 132 § 2 w zw. z § 1
k.w. SN zagadnieniem tym sig¢ nie zajat. Mam jednak watpliwosci, czy w tekscie
wydrukowanego zagadnienia nie nastgpit btad drukarski. Moze SW postawit pyta-
nie konczace si¢ sformutowaniem ,w zw. z art. 10 k.w.” Problem ten przekracza
granice tej glosy. Podkresle jedynie, ze moja watpliwo$¢ wywodzi sie rowniez z
powotanego przeze mnie w dalszym tekscie wyroku SN z 1973 r
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Jak wspomniano na wstepie (l),
uzasadnienie zagadnienia prawne-
go przedstawione przez SW nie
zostato opublikowane. Postawige hi-
poteze, ze SW powotat sie na wy-
rok SN z 3.V.1973 r. V KRN
62/73,2 ktéry stezowany zostat,
jak nastepuje: ,Dziatanie sprawcy
polegajagce na sprzedazy bez wy-
maganego zezwolenia alkoholu,
nabytego w przedsigbiorstwach
handlu detalicznego, w celu sprze-
dazy z zyskiem, stanowi
czyn, ktéry w wypadku gdy war-
tos¢ przekracza 500 zt, stanowi
wystepek naruszajacy przepisy za-
rowno art. 221 § 2 k.k. jak i art.
25 § 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu
(obecnie bytoby, oczywiscie: art.
43 ust. 1 powotywanej uprzednio
ustawy 2z dnia 26 pazdziernika

12 OSNKW 1973, nr 10, poz. 123.

jeden-

1982 r. — L.S.), wobec czego do
czynu tego ma zastosowanie zgod-
nie z art. 10 k.k. kumulatywna
kwalifikacja”.13

Krotko mowiac, juz w 1973 r.
SN rozstrzygnat, ze jezeli wyste-
puje sprzedaz alkoholu z zyskiem,
to ma miejsce kumulatywny zbieg
art. 25 § 1 i art. 221 § 2. Roz-
strzygngt to zasadnie. Na-
tomiast glosowana uchwata chce
niezasadnie przeforsowa¢ poglad,
ze jezeli przestepstwo zostato po-
petnione w celu osiagnigcia ko-
rzy$ci majatkowej, to wystarcza
kwalifikacia z art. 43 ust. 1
(przedtem art. 25 § 1), aby grzyw-
na zostata wymierzona. Oczy-
widcie rozstrzygnat nieza-
sadnie.

Leszek Stugocki

'3 Wyrok SN zapadt na skutek wniesienia przez Prokuratora Generalnego PRL
rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$¢. Oskarzenie wniesione zostato z art. 25 § 1
ustawy z 10.X11.1959 r., a skazanie miato miejsce z art. 132 § 1 i 2 k.w. na 2000 zt
grzywny. SN uchylit wyrok SW i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, da-
jac wskazowke jak w zacytowanej tezie.

4.
GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego

2 dnia 12 grudnia 1986 r.
I CR 368/86 (nie publikowane)

Teza powyiszego postanowienia
ma brzmienie nastepujgce:

Orzeczenie zagranicznego sadu
o przysposobieniu wydane bez
wymaganej zgody matzonka przy-
sposabiajgcego (art. 116 k.r.0.),

ktora zostata zastgpiona przez de-
cyzje sadu opiekuriczego oraz po
$mierci przysposabiajgcego (art.
117 § 2 k.r.o0.), koliduje z podsta-
wowymi zasadami porzadku praw-
nego PRL w Swietle art. 1146 § 1
pkt 5 k.p.c.



