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stra” nie musi by¢ czytana od pierwszej do ostatniej strony, nie
musi by¢ lekturg ,,do poduszki”. Powinna natomiast by¢ przewod-
nikiem i informatorem o zagadnieniach zawodowych i samorzg-
dowych oraz porusza¢ problematyke prawng od strony prakty-
cznej, nie pomijajac jednak rowniez kwestii teoretycznych.

Komitet Redakcyjny po dyskusji uznat, ze nalezy nie ustawac¢ w
staraniach nad skroceniem cyklu produkcyjnego. Dwu- a nawet
trzymiesigczne opoOznienia sg niepokojace, tym bardziej przy tym,
ze pod koniec roku cyk! ten skraca sie i dochodzi prawie do
normy, by na poczagtku kazdego roku znowu sie wydtuzyé. Komi-
tet sadzi tez, ze nie wolno rezygnowac¢ z wysokiego poziomu na-
ukowego pisma, co nie znaczy, iz nie mozna wymagac¢ od
autorow-teoretykOw bardziej praktycznego ujecia tematu i silniej-
szego zwigzania z praktykg zawodowa. Wkiadki, glosy, orze-
cznictwo, opracowania kompleksowe sg dowodem, ze ten kieru-
nek jest najbardziej pozadany i oczekiwany. tamy pisma sg ot-
warte dla wszystkich autoroéw niezaleznie od wykonywanego za-
wodu. Jedynym kryterium jest poziom artykutu i jego uzytecznosc
dla naszego zawodu. W dyskusji przestrzegano jednak przed nie-
bezpieczenstwem zesliznigcia sie na pozycje waskiego praktycyz-
mu. Prace adwokatdéw i ludzi mtodych powinny byé preferowane
w publikacjach pod warunkiem wysokiego poziomu naukowego i
intelektualnego. :

W najblizszym czasie musimy zwrdci¢ wiekszg uwage na prob-
lematyke prawa gospodarczego i reformy gospodarczej, w tym
robwniez samorzadnos$ci we wszelkiej postaci. Publikacje z tej
dziedziny sg potrzebne do celow zawodowych i szkoleniowych.
Nalezy tez zwréci¢ wiekszg uwage na wspomnienia pos$miertne
oraz kronike terenowa. Konieczne jest tu wypracowanie pewnych
regut zwieztosci i obiektywizmu. Przy doborze tematycznym nale-
zy uwzglednia¢ problemy kontrowersyjne i polemiczne przy jed-
noczesnym zachowaniu rzeczowosci, fachowosci i tolerancji. Jest
zrozumiate, ze poprzednie zalecenia i ustalenia z roku 1986 nadal
zachowujg swojg moc.

| jeszcze jedna uwaga. W roku 1989 bedziemy obchodzié 50.
rocznice wybuchu Il wojny $wiatowej oraz 45 rocznice wyzwole-
nia, co powinno znalez¢ swe odbicie w pianie wydawniczym.

LEOPOLD STECKI

PRZYJECIE LUB ODRZUCENIE ZAPISU

Prawo spadkowe z 1946 r. przewidywato w art. 128 instytu-
cje przyjecia lub odrzucenia zapisu. Zostata ona natomiast
pominigta w kodeksie cywilnym z 1964 r. Pominigcie tej in-
stytucji prawnej w kodeksie cywilnym nie doprowadzito do
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wyeliminowania jej ze sfery Zzycia spofecznego. Zapisy doko-
nywane s3g coraz czesciej, a wiec i zagadnienia zwigzane Z
przyjeciem lub odrzuceniem zapisu nabierajg znaczenia.
zwlaszcza w sferze praktyki. Juz de lege lata nalezaloby
uznawac, 2ze w sprawie przyjecia lub odrzucenia zapisu po-
winny mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy normujace
przyjecie lub odrzucenie spadku. W petni uzasadniona jest
takze propozycja, aby instytucfe przyjecia { odrzucenie zapisu
zostaty unormowane w kodeksie cywilnym. W zwigzku z tym
w opracowaniu zawarto stosowne wnioski de lege ferenda,
ktore moglyby by¢ rozwazone w toku toczacych sie prac nad
reforma prawa cywilnego.

I. Pominiecie w kodeksie cywilnym instytucji przyjecia i odrzu-
cenia zapisu nie doprowadzito do — by¢é moze — oczekiwanego
rezultatu. A prawo spadkowe z 1946 r., jak pamietamy, przewidy-
wato w art. 128 § 1 expressis verbis mozliwos¢ przyjecia lub od-
rzucenia zapisu. W § 2 tegoz art. 128 stanowito ono zarazem, ze
do przyjecia lub odrzucenia zapisu nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy o przyjeciu iub odrzuceniu spadku. Moglismy sie wiec
znowu przekonac o tym, ze samo pominiecie okreslonego zjawi-
ska spoteczno-prawnego nie prowadzi na ogét do jego wyelimi-
nowania ze sfery praktycznej. Bo dzis zapisy dokonywane sg
znowu coraz czesciej, a to sprawia, Ze réwniez prawne znaczenie
problematyki zwigzanej z ich przyjeciem, a zwtaszcza z odrzuce-
niem, wzrasta réwnolegle z rozszerzaniem sie tego zjawiska. Ko-
nieczne wiec staje sie poswiecenie nieco uwagi tej problematyce,
przynajmniej w krétkim opracowaniu. Do zaprezentowania jej
sktania takze fakt, ze toczag sie juz prace nad reformg naszego
prawa cywiinego. Okazuje si¢ bowiem, ze takze w poruszonym tu-
taj zakresie celowe jest dokonanie pewnych zmian ustawowych.
Wskazujemy na taka potrzebe w toku dalszych wywodow.

Potrzeba uznania instytucji przyjecia i odrzucenia zapisu nie
powinna by¢ dzisiaj kwestionowana. Zapis, mimo pewnych cech
specyficznych, zblizony jest przeciez pod wieloma wzgledami do
dziedziczenia. Dochodzi on wszak do skutku takze w wyniku jed-
nostronnej czynnosci prawnej dokonywanej przez spadkodawce
na wypadek swej Smierci (mortis causa). Podobnie jak w wypadku
dziedziczenia, swojg wolge dokonania zapisu musi spadkodawca
wyrazi¢ w testamencie. Zwigzki prawne zapisu z dziedziczeniem
potegujg sie zwiaszcza wtedy, gdy jest on ustanawiany na rzecz
jednego ze spadkobiercow testamentowych jako tzw. zapis nad-
dziatowy.

Dokonywanie zapiséw uregulowane jest w prawie spadkowym.
Niektére przepisy dotyczace dziedziczenia maja odpowiednie za-
stosowanie takze do zapisow. Nikt dzi$ nie moze watpi¢, ze spad-
kobierca musi mie¢ prawo sktadania oswiadczeh co do tego, czy
spadek przyjmuje, czy tez ze go odrzuca. Trudno tez bytoby zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem, ktore by negowato potrzebe uznawania
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instytucji przyjecia lub odrzucenia zapisu. W kazdym stosunku
prawnym, w ktorym dokonywana jest czynnosé przysparzajgca, po-
rzgdek prawny musi zapewnia¢ drugiemu podmiotowi mozliwosc
ustosunkowania sie do przejawionego zamiaru uczynienia na jego
rzecz korzysci majatkowej. W sferze stosunkow prawnych, w kto-
rych wystepuja jednostronne czynnos$ci o charakterze przysparza-
jacym, drugi podmiot ma prawo zajag¢ w pore wobec takiej czyn-
nosci stanowisko, odpowiadajace jego interesom osobistym i ma-
jatkowym. Wystarczy w tej mierze przytoczy¢ darowizne. A prze-
ciez zapis ze swej istoty jest nieodptatng czynnoscig przysparzajg-
Cag, przypominajgcg w pewnym stopniu darowizne, zwtaszcza
dokonywang na wypadek $mierci (donatio mortis causa).

Przekonanie dotyczace tego, ze sktadanie oSwiadczeh o przyje-
ciu, a zwtaszcza o odrzuceniu zapisu, znajduje juz de lege lata
stosowne uzasadnienie, opiera si¢ takze na wynikach analizy od-
powiedniego fragmentu tresci art. 973 k.c. W przepisie tym jest
wszak mowa o tym, ze osoba wskazana w testamencie moze ,nie
chcie¢” by¢ zapisobiercg. Z takim za$ wyraznym uregulowaniem
nie da sie pogodzi¢ zapatrywania,! wedtug ktérego zapisobierca
moze wilasciwie odnies¢ sie negatywnie do zapisu az do chwili je-
go wykonania. W gruncie rzeczy zapatrywanie takie sprowadza
sie do twierdzenia, ze zapisobierca moze odmowi¢ przyjecia
przedmiotu $wiadczenia, i to az do chwili jego wykonania. Rzecz
polega jednak na tym, ze zapatrywanie takie mogtoby mie¢ sto-
sowny walor prawny tylko wtedy, gdyby stanowito odzwierciedle-
nie brzmienia przepisu art. 973 k.c. Innymi stowy — mogtoby ono
prezentowac sie jako uprawnione woéwczas, gdyby w przepisie
tym byta jedynie mowa o tym, ze zapisobierca moze ,odmowic
przyjecia przedmiotu zapisu”. Tymczasem w jego tresci wyekspo-
nowana zostata sytuacja, w ktérej dana osoba wrecz ,nie chce”
w ogodle wystapi¢ w charakterze zapisobiercy. Osiagnieciu takiego
celu moze nalezycie stuzy¢ jedynie instytucja (przyjecia lub) od-
rzucenia zapisu, skorzystanie z ktorej doprowadzi w zasadzie do
takich samych skutkow, z jakimi mamy do czynienia w wypadku
odrzucenia spadku. '

Traktowany tu przez nas krytycznie poglad zdaje si¢ ponadto
wykazywac¢ pewien mankament natury logicznej. U podtoza jego
legto wszak przekonanie, ze na tie przepisow kodeku cywilnego
nie mozna mowi¢ o odrzuceniu zapisu, mimo to jednak wyrazono
opinie, ze zapisobierca moze odrzuci¢ zapis w kazdej chwili az do
czasu jego wykonania. Narzuca sie wiec mys$l, ze co do samej
mozliwosci odrzucenia zapisu stosowne sugestie ptynety z faktu
unormowania takiej insytytucji prawnej w odniesieniu do spadku.
W takim zas razie konsekwentym przejawem bytoby odpowiednie
odwotanie sie takze do przepisu art. 1015 § 1 k.c., przewidujacego

F. Btahuta (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, t. Iti, Warszawa 1972, s.
1897 i 1898. Odmiennie L. Stecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, War-
szawa 1980, s. 865.
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szczegollny termin do przyjecia lub odrzucenia spadku. Pewnym
mankamentem tego pogiadu jest i to, Ze uznajgc za mozliwe od-
rzucenie zapisu az do chwili jego wykonania, przechodzi on do
porzadku dziennego nad tym, iz roszczenie z tytutu zapisu prze-
dawnia sig¢ z uptywem 5 lat od jego wymagalnosci (art. 981 k.c.).
Roszczenie to nie wygasa wprawdzie po tym terminie, jednakze
przedmiot $wiadczenia rzadko bywa oferowany po uptywie tego
okresu.

Wyjatkowo donioste znaczenie spoteczne i prawne ma zarzut,
jaki musimy podnie$¢ w stosunku do takiego pogladu, uwzgled-
niajac wysoce specyficzng sytuacje, jaka powstaje po otwarciu
spadku, z ktérym zwigzany jest zapis. Poglad ten pomija bowiem
ogolne zatozenia prawa spadkowego? wyrazajgce sie¢ w dazeniu
do tego, aby sytuacja prawna, powstata po otwarciu spadku, stata
sie jak najrychiej jednoznaczna i ostateczna. Zaréwno bowiem
niezbedna ochrona interesow majgtkowych spadkobiercéw (usta-
nowionych i podstawionych), zapisobiercow (pierwszych, dal-
szych i podstawionych), osob uprawnionych do zachowkéw, jak i
wierzycieli wszystkich tych osob, a takze samego spadkodawcy
wymaga zdecydowanie wyjasnienia wszystkich elementow tej sy-
tuacji w jak najkrotszym czasie. Stan niepewnosci co do tego,
ktdre osoby sg uprawnione i jaki jest zakres ich praw, nie moze
przedtuza¢ sig¢ nadmiernie. Dlatego jest rzeczg zrozumiaty, ze
prawo spadkowe obfituje wrecz w tym zakresie w liczne terminy,
ktorych rozciagto$¢ czasowa zostata wyraznie ograniczona. Nie-
podobna bytoby przeto twierdzi¢, ze wyjatkowo przyjecie, a zwia-
szcza odrzucenie zapisu miatoby wymykac sig¢ spod takiego
szczegblnego unormowania i w konsekwencji komplikowaé cat-
kiem niepotrzebnie sytuacjg powstajgcg po otwarciu spadku, z
ktorym zwigzany zostat zapis.

Nietrafny jest takze poglad,® wedtug ktorego instytucje przyjecia
i odrzucenia zapisu miatyby odpowiednie znaczenie tylko wtedy,
gdyby zapis uksztattowany byt jako legatum per vindicationem.
Wydaje sie bowiem, ze juz samo tgczenie zasadnosci tych insty-
tucji z merytorycznymi cechami zapisu nie jest usprawiedliwione.
Nie ma wszak miedzy tymi dziedzinami koniecznego zwigzku
przyczynowego. Instytucje przyjecia i odrzucenia zapisu moga sie
wszak z rownym powodzeniem tgczy¢ z obydwiema postaciami
zapisu. Nie sg one typowe dla zadnej z nich na zasadzie wyita-
cznosci. Zresztg rowniez i ten poglad dopuszcza mozliwos¢ od-
rzucenia zapisu na podstawie przepisu art. 973 k.c. Podkreslitem
juz, ze nie jest to rozwigzanie zadowalajgce i ze cechujg je liczne
manka;nenty natury spotecznej i prawne;.

2 Ktore tak przekonywajaco uwypuklit S. Wojcik: O potrzebie pewnej zmia-
ny w kodeksie cywilnym, Panstwo i Prawo 1984, nr 9, s. 72 i 73.

3 E. Niezbecka: Wymagalnos$¢ roszczen z tytutu zapisu oraz kilka uwag o
wykonaniu dalszego zapisu, Nowe Prawo 1986, nr 3, s. 32.
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Konieczne wreszcie staje sie uwypuklenie tego, ze w wielu
ustawodawstwach obcych, kiére zajmujg sie szerzej zapisem,
przewiduje sie jego przyjecie i odrzucenie, i to stosownie do regut
rzgdzacych przyjeciem i odrzuceniem spadku.? Naturainie reguty
te mogg by¢ stosowane jedynie w sposéb odpowiedni.

W opracowaniu tym ktadziemy gtowny akcent na problematyce
zwigzanej z odrzuceniem zapisu. Nie ma jednak powoddw,
ktore by uzasadniaty catkowite pominiecie instytucji przyjecia za-
pisu. Nie sprzyja rozwigzaniu catego zagadnienia ogodlne jedynie
stwierdzenie,5 ze obecne prawo spadkowe nie przewiduje przyje-
cia zapisu jako wyodrebnionego o$wiadczenia woli, ktére mogto-
by wchodzi¢ w gre w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uzy-
skujacych korzysci majgtkowe w tej drodze. Zapatrywania takiego
nie moglibysmy podzieli¢, jesli miatoby ono zarazem wytgczac
mozliwos$¢ ztozenia o$wiadczenia woli w kwestii przyjecia zapisu
de lege lata. Oswiadczenie takie nie ma wprawdzie znaczenia z
punktu widzenia regut odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, jed-
nakze stuzy prawidtowemu ksztattowaniu pozycji prawno-majatko-
wej wielu podmiotéow prawa powigzanych z danym spadkobra-
niem i zapisobraniem. Wspomniatem juz o tym nieco wczesniej.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w art. 969 k.c., dotyczacym
niepanstwowych jednostek organizacyjnych, jest mowa o przyje-
ciu zapisu.6 tagodzgca dziatanie tej normy wypowiedz,” ze jej
tres¢ powinna by¢ rozumiana jedynie w ten sposob, iz takie jed-
nostki organizacyjne nie mogg bez zezwolenia skutecznie przyjac
przedmiotu zapisu ani tez dochodzi¢ w drodze sgdowej Swiadcze-
nia wynikajgcego z niego, nie jest w petni przekonywajgca. Trud-
no wszak przeczy¢, ze tresc¢ tej normy jest co najmniej jakims ref-
leksem ogolniejszej mysli o instytucji przyjecia lub odrzucenia za-
pisu. .

Il. Opowiadajgc sie za ustawowym unormowaniem przyjecia i
odrzucenia zapisu, trzeba jednoczesnie unika¢ nadmiernego zry-
goryzowania w odnie<ieniu do formy i miejsca sktadania takich
oswiadczen woli. Nie ma wiec potrzeby odwotywania sie¢ w tej
mierze do przepisu art. 1018 § 3 k.c., przewidujgcego daleko sie-
gajgce rygory w stosunku do o$wiadczen o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku. Nalezatoby wiec uznac, ze wystarczy ztozenie ta-
kiego oswiadczenia na piSmie, i to wprost wobec spadkobiercy
obcigzonego zapisem (lub zapisobiercy obarczonego obowigzkiem
wykonania zapisu dalszego). Nie powinno sie formutowac gene-

4 Przyktadowo por.: § 2176 i 2180 k.c.n., art. 486 i 487 k.c. szwajc., § 650 i 689
k.c. austriackiego oraz H. Brox: Erbrecht, wyd. X, 1988, s. 239.

5 Przez J.S. Pigtowskiego: Prawo spadkowe — Zarys wyktadu, wyd. 1V,
Warszawa 1987, s. 170.

6 Poswiecitem temu zagadnieniu osobne opracowanie. Zob. wigc L. Stecki:
Przyjecie spadku przez niepanstwowe jednostki organizacyjne, Nowe Prawo 1977,
nr 5, s. 645—653.

7 J.S. Piagtowski: op. cit, s. 170.
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ralnego wymagania, aby oswiadczenie takie byto sktadane w kaz-
dym wypadku przed sgdem lub panstwowym biurem notarialnym.
Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie temu, aby zapisobierca,
bedgcy zarazem spadkobiercag (zapis dalszy), sktadajagc przed sa-
dem lub panstwowym biurem notarialnym oswiadczenie o przyje-
ciu lub odrzuceniu spadku, mogt jednoczesnie wyrazi¢ swg wole
w odniesieniu do zapisu. Jezeli jednak spadkobierca (zapisobierca
pierwszy) obcigzony zapisem nie bytby obecny przy tej czynnosci,
to i tak konieczne bytoby zawiadomienie go o tresci tego oswiad-
czenia. W zasadzie musiatby to uczyni¢ sam zapisobierca. albo-
wiem ani sad, ani tez panstwowe biuro notarialne nie sg obarczo-
ne taka powinnoscig. Mozna by jednak, odwotujac sie w drodze
analogii do przepisu art. 643 k.p.c., wyrazi¢ zdanie, Ze biuro nota-
rialne powinno zawiadomi¢ o tym spadkobierce obcigzonego za-
pisem.

Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu moze by¢ zto-
zone przez petnomocnika zapisobiercy. Nie jest przy tym Konie-
czne, aby podpis zapisobiercy na umocowaniu byt poswiadczony
urzedowo — jak to jest w wypadku petnomocnictwa do przyjecia
lub odrzucenia spadku (art. 1015 § 3 zd. 3 k.c.). Zapatrywanie,
wedfug ktorego do skutecznego odrzucenia zapisu wystarczy zto-
zenie odpowiedniego o$wiadczenia w formie ustnej, lub nawet w
sposob dorozumiany, nie wydaje sie trafne. Tak dalece liberaine-
go stanowiska nie mozna by podzieli¢, i to gtéwnie z dwéch po-
wodow. Zapis taczy sie w znacznym stopniu ze spadkiem i moze
wptywac na ksztattowanie sig¢ pozycji prawnej wielu podmiotow.
Zwrécitem juz uwage na to, ze w takich wypadkach powinno
obowigzywac pewne zrygoryzowanie co do formy i terminéw. Zo-
bowigzanie do wykonania zapisu uzyskuje zawsze forme pisemng
(testament). Bytoby wiec ze wszech miar pozadane, aby i o$wiad-
czenie (zwiaszcza o odrzuceniu zapisu) uzyskiwato forme pise-
mnga. Pewien walor prawny ma w tej mierze rowniez przepis art.
77 k.c. wskazujacy na wypadki, w ktorych o$wiadczenie woli po-
winno przybiera¢ forme pisemna.

Odwotujgc si¢ — co najmniej w drodze analogii — do przepisu
art. 1018 k.c., nalezatoby uznac, ze oswiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu zapisu nie moze by¢ ztozone pod warunkiem lub z za-
strzezeniem terminu. Nieprzestrzeganie tego wytgczenia ustawo-
wego pocigga za sobg niewaznosc takiej czynnosci.8 Oswiadcze-
nie o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu jest nieodwotalne.

I1l. Donioste znaczenie dla prezentowanego tu stanowiska oraz
wnioskow formutowanych de lege ferenda ma oczywiscie ter-
min, w ciggu ktérego zapisobierca powinien mie¢ prawo zioze-
nia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu. Doswiadcze-
nie wskazuje na to, ze jesli chodzi o przyjecie lub odrzucenie
spadku, to w sposob wifasciwy spetnia swa funkcje termin szes-
ciomiesieczny liczony od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat

8 Zob. tez H. Brosx: op. cit,, s. 239.
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sig o tytule swego powotania (art. 1015 § 1 k.c.). Tak uksztatto-
wany termin moze by¢ w petni przydatny takze w odniesieniu do
zapisu. Powotana norma art. 1015 § 1 k.c. moze wiec by¢ odpo-
wiednio stosowana do zapisu. Poczatek szesciomiesiecznego ter-
minu powinien w tym wypadku przypada¢ na dzien, w ktérym da-
na osoba dowiedziata sie o ustanowieniu na jej rzecz zapi-
su. Chwila otwarcia spadku nie powinna i w tym wypadku odgry-
wacé decydujacej roli, chyba ze witasnie w tym dniu zapisobierca
powziat takze wiadomosc¢ o istnieniu zapisu uczynionego na jego
rzecz. Warto wspomnie¢ o tym, ze termin szesSciomiesigczny
wchodzit w gre takze na tle prawa spadkowego z 1946 r. (art. 35
w zw. z art. 128 § 2). Zaleta takiego terminu jest niewatpliwie to,
Ze przyczynia sie on do réwnoczesnego uporzadkowania prawne-
go dwbdch ptaszczyzn: dziedziczenia i zapisobrania. Jednolitos¢
tego terminu staje sie pozadana szczegoélnie wtedy, gdy wystepuje
zapis naddziatowy. Jest rzeczg celowg, aby taki spadkobierca w
jednym czasie okreslit swe stanowisko zaréwno w odniesieniu do
spadku, jak i zapisu.

Stosownego rozwazenia wymaga na tym tle zagadnienie
transmisji, jakg w odniesieniu do spadkobrania normuje prze-
pis art. 1017 k.c. | w tym zakresie nalezatoby stosowac odpo-
wiednio reguty zawarte w powotanym art. 1017 k.c. Przeanalizuj-
my zatem sytuacje, jakie zdarzajg sie w praktyce. Analize te za-
cznijmy od sytuacji, w ktorej zapisobierca zmart jeszcze przed
dowiedzeniem sie o0 ustanowieniu zapisu na jego rzecz. Termin do
ztozenia oswiadézenia co do zapisu zaczyna wowczas biec wzgle-
dem jego spadkobiercy (transmisariusza) od chwili dowiedzenia
sie przez niego o ustanowieniu zapisu na rzecz zmartego pozniej
zapisobiercy (transmitenta). W odniesieniu do poczatku omawia-
nego terminu, na tle sytuacji, w ktorej spadkobierca zmart juz po
dowiedzeniu si¢ 0 powotaniu go do spadku, ale jeszcze przed up-
tywem tegoz terminu, wyrazone zostaty rozne poglady.® Ograni-
czajgc swg wypowiedz do zapisu, nalezatoby wyrazi¢ przekonanie,
ze termin do zitozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
'zapisu uczynionego na rzecz osoby, ktora nastepnie zmarta nie
uzewnetrzniwszy odpowiedniej woli, rozpoczyna sie dla jej spad-
kobiercy od chwili, w ktorej tenze zapisobierca dowiedziat sie o
ustanowieniu na jego rzecz zapisu. Termin ten nie powinien jed-
nak skonczy¢ sig wczesniej anizeli termin do ziozenia omawiane-
go oswiadczenia co do spadku (a takze zapisu) po zmartym zapi-
sobiercy. Jeszcze inna sytuacja wystepuje wowczas, gdy zapiso- -
bierca zmart po uptywie 6-miesiecznego terminu, nie ztozywszy
zadnego oswiadczenia mimo wiedzy o ustanowieniu zapisu na je-
go rzecz. W gruncie rzeczy nie mamy juz do czynienia w takim
wypadku z transmisjg. Mozemy wowczas mowi¢ o ogolnie rozu-
mianym terminie, w jakim ten spadkobierca moze przyja¢ lub
odrzuci¢ spadek po osobie, na rzecz ktdrej zostat uczyniony

Przedstawia je F. Btahuta: op. cit., s. 1932.
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zapis. GdybySmy nawet wyodrebnili z tego spadku zapis, to i tak
musielibysmy uzna¢, ze stosowne o$wiadczenie o jego przyjeciu
lub odrzuceniu spadkobierca ten moze ziozy¢ w terminie 6-
-miesiecznym, liczonym od dnia dowiedzenia si¢ przez niego o
powotaniu go do spadku lub o ustanowieniu zapisu.

W literaturze prawniczej wyrazony zostat poglad, ze odpowied-
nie o$wiadczenie moze by¢ ztozone az do chwili wykonania zapi-
su.'0 Nawigzatem juz wczesniej do tego stanowiska. Doda¢ tu
jednak wypada, ze prawu cywilnemu nie jest znana jakas general-
na instytucjia odrzucenia praw majatkowych. Nie sposéb
wiec twierdzi¢, ze wierzyciel (a takie przymioty ma takze zapiso-
bierca) moze swobodnie i w kazdej chwili trwania stosunku praw-
nego taczacego go z dtuznikiem ,odrzuci¢” przystugujagce mu
prawo majgtkowe. Referowany poglad nie wyjasnia w dodatku te-
go, jakie skutki prawne miatyby taczy¢ sie z takim odrzuceniem
zapisu. Jezeli takie stanowisko miatoby jedynie oznacza¢ to, ze
zapisobierca mogtby w kazdej chwili odmoéwi¢ przyjecia zapisane-
go przedmiotu, to musieliby$my zaznaczy¢, ze nie mogtoby ono
pociggaé za sobg definitywnego wyeliminowania stosunku praw-
nego, jaki w nastepstwie dokonania zapisu powstat miedzy spad-
kobiercag obcigzonym tymze obowigzkiem, a osobg, na rzecz kto-
rej zapis zostat uczyniony. Ogolne zasady prawa cywilnego nie
pozwalajg na skonstruowanie tezy, ze odmowa przyjecia przed-
miotu $wiadczenia prowadzi juz do wygasnigcia zobowigzania.
Teoria prawa obligacyjnego zna wprawdzie wypadki wygasania
zobowigzan bez zaspokojenia roszczenia wierzyciela, jednakze
nie lokuje wsrdéd nich takiej sytuacji, w ktorej wierzyciel o$wiad-
cza wobec dtuznika, iz nie przyjmie oferowanego przedmiotu
Swiadczenia.!! Dzieje sie tak w sposob uzasadniony, albowiem ta-
kie oswiadczenie wierzyciela moze pociagng¢ za sobg wprost je-
dynie powstanie stanu prawnego, ktéry okreslamy mianem opo-
Znienia wierzyciela. Samo za$ wystgpienie opoznienia (nawet za-
winionego) nie pocigga jeszcze za sobg wygasniecia zobowigza-
nia.’2 Wchodzi wowczas w gre ztozenie przedmiotu swiadczenia
do depozytu sgdowego i dopiero w razie jego niepodjegcia dojdzie
do umorzenia zobowigzania. Tego rodzaju oswiadczenie zapiso-
biercy nie mogtoby by¢ tez potraktowane jako zwolnienie z dtugu
spadkobiercy obcigzonego (art. 508 k.c.). W takim wypadku do-
chodzi wprawdzie do wygasnigcia zobowigzania, jednakze skutek

0 Zaprezentowat go F. Btahuta: op. cit, s. 1897.

11 W najnowszym podreczniku z zakresu prawa zobowigzan jego autor Z. Rad-
wanski, wskazujgc na wygasanie zobowigzan bez zaspokojenia roszczenia wierzy-
ciela, takze nie wymienia takiego wypadku (por. Z. Radwanski: Prawo zobo-
wigzan, Warszawa 1986, s. 290).

12 Szerzej o tym L. Stecki: Opoznienie wierzyciela w przyjeciu przedmiotu
$wiadczenia (w:) Ksiega pamigtkowa dla uczczenia jubileuszu pracy naukowej
prof. dra A. Szpunara — Studia z prawa cywilnego, Warszawa—L6dz 1983, s.
235249,
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taki moze by¢ osiggniety jedynie w drodze umownej. Zapisobierca
bytby wiec ograniczony w swej swobodzie dziatania w tym zakre-
sie. Skutecznos$¢ jego oswiadczenia bytaby uzalezniona od woli
spadkobiercy.

IV. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu moze zto-
zy¢ kazdy zapisobierca. Poniewaz zrédtem zapisu jest zawsze te-
stament, przeto uzasadniony jest wniosek, ze moze on by¢ odrzu-
cony takze przez Skarb Panstwa. Odrzucenie przez dang osobe
spadku, jaki jej przypadt w okre$lonej jedynie czesci z mocy
ustawy, a przyjecie spadku w tej czesci, jaka jej zostata przezna-
czona w testamencie, nie wyklucza ustosunkowania si¢ wobec
zapisu. Usprawiedliwiona wydaje sie opinia, ze zapisobierca po-
winien mie¢ prawo odrzucenia zapisu w oznaczonej przez siebie
czedci, jesli jego przedmiot jest podzieiny. Zadne bowiem racje
spoteczno-prawne nie wymagajg tego, aby odrzucenie odnosito
sie zawsze do catego zapisu. Z prawa do przyjecia lub odrzucenia
zapisu moze skorzystaé¢ takze zapisobierca podstawiony. Nie po-
winno sie oponowac przeciwko mozliwosci odrzucenia przyrostu
a przyjecia zapisu uczynionego wprost na rzecz danej osoby.
Warto wszak przytoczy¢ odpowiednio przepis art. 1014 § 1i 2 k.c.
Nie bytoby natomiast usprawiedliwione powotywanie sie¢ w drodze
analogii na § 3 tegoz art. 1014 k.c., ktory, poza wypadkami wska-
zanymi w § 1i 2 tej normy, wytgcza mozliwosc¢ czesciowego przy-
jecia oraz czesciowego odrzucenia spadku. W wypadku istnienia
zapisu naddziatowego wfasciwa osoba moze przyja¢ spadek, a
odrzucié zapis i vice versa. Moze ona tez przyja¢ lub odrzuci¢ za-
réwno snadek jak i zapis naddziatowy.

V. Szczegdtowe omowienie skutkow ztozenia oswiadczenia o

*ciu Il odrzuceriu zapisu wymagatoby osobnego opraco-
~ai.a. Vv artykule tym mozemy jedynie wskaza¢ na podstawowe
nastepstwa takiego oswiadczenia woli. Ograniczymy sie przy tym
do skutkdow odrzucenia zapisu.

Podstawowym skutkiem odrzucenia zapisu jest wygasniecie
obowigzku spadkobiercy spetnienia wskazanego swiadczenia na
rzecz tej osoby, ktora ztozyta takie oswiadczenie. Spadkobiercy
tej osoby nie dziedziczg tych wartosci. Nie wchodza w tym za-
kresie jej zstepni (art. 931 § 2 k.c.) ani wspoétmatzonek (art. 933
§ 2 k.c.). Nie ma takze zastosowania przepis art. 934 k.c. doty-
czacy zstepnych rodzenstwa. Swiadczenie objete zapisem powin-
no by¢ wtedy spetnione na rzecz zapisobiercy podstawionego,
gdy zostat przewidziany (art. 963 w zw. z art. 972 k.c.), albo
uczynione przedmiotem przyrostu, jesli zapis zostat uczyniony na
rzecz kilku osob, a jego przedmiot jest podzieiny (art. 965 w zw.
z art. 972 k.c.). W razie braku zapisobiercy podstawionego lub
niewystepowania przyrostu staje sie aktualne wykonanie zapisu
dalszego, jesli zostat on przewidziany w testamencie, a spadko-
dawca nie postanowit inaczej w tej mierze. Dopiero w razie
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niewystgpienia zadnej z przytoczonych sytuacji dojdzie do wy-
gasniecia zapisu.

tatwo wiec zauwazyc, ze obecna redakcja przepisu art. 973 k.c.
nie jest dostatecznie precyzyjna. Odrzucenie zapisu przez jednego
z zapisobiercow nie wywiera zadnego wptywu na uprawnienia po-
zostatych zapisobiercow do ztozenia podobnego os$wiadczenia.
Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu moze byé¢, po-
dobnie jak o$wiadczenie dotyczgce spadku, dotkniete wadg. W
takich wypadkach nalezatoby jednak odwotywac sie od ogdinych
zasad dotyczacych wad oswiadczenia woli, a wiec do art. 82—88
k.c. Wypowiedz ta odnosi si¢ takze do uchylenia si¢ od skutkéw
prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu. Prze-
strzeganie regut szczegolnych zawartych w przepisie art. 1019 k.c.
dotyczgcych wad o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
i przewidujgcych odrebny tryb uchylenia sig od skutkéow praw-
nych takiego oswiadczenia nie bytoby usprawiedliwione. Rygory
tamte stuzg wszak niezbednemu zabezpieczeniu praw w sferze
dziedziczenia.

W praktyce wystepuja sytuacje, w ktdrych przedmiot zapisu
znajduje sig we wiadaniu zapisobiercy do czasu odrzucenia zapi-
su. W rezultacie odrzucenia zapisu przedmiot ten powinien byc¢
wydany spadkobiercy lub osobom, ktére uzyskujg go w zwigzku z
podstawieniem, przyrostem lub zapisem dalszym. Co do okresu
poprzedzajgcego takie wydanie, uzasadnione staje si¢ odwotanie
do regut instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art.
752 i nast. k.c.). W drodze analogii mozna zresztg przypisywac
odpowiednie znaczenie takze normie art. 1021 k.c., wskazujgcej
na potrzebe stosowania art. 752 i nast. k.c., w razie odrzucenia
spadku po zarzgdzaniu nim przez spadkobierce. Analogia taka
ujawnia sie zwtaszcza na tle sytuacji, w ktorej chodzi o zapis
naddziatowy.

Z odrzuceniem zapisu wiaze sie takze kwestia zadania przez
wierzycieli zapisobiercy uznania tej czynnosci za bezskuteczna.
Sama dopuszczalnosé takiego zadania wierzycieli zapisobiercy nie
moze byc podawana w watpliwosé. Chodzi jedynie o to, czy za-
skarzenie takiej czynnosci powinno by¢é oparte wytgcznie na
ogolnych przepisach regulujgcych skarge paulianskg (art.
527—534 k.c.), czy tez ze przynajmniej odpowiednio nalezatoby
stosowac w tym wypadku norme szczegolng, jakg jest art. 1024
k.c., a zwtaszcza jego § 2 regulujgcy termin zaskarzenia.’® Naleza-
toby zajac stanowisko, ze na tle sytuacji, w ktorej zapisobierca nie
jest robwnoczesnie spadkobierca, powinny mie¢ wytgczne zasto-
sowanie przepisy art. 527—534 k.c. Mozna by natomiast z pew-
nym uzasadnieniem twierdzi¢, ze w wypadku istnienia zapisu
naddziatowego celowe bytoby przestrzeganie w stosunku do
obydwu tych tytutdow (spadkobrania i zapisobrania) jednolitego
terminu szczegolinego, z jakim mamy do czynienia w art. 1024 § 2

'3 Norma art. 59 k.c. faczy sie jedynie z umowa.
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k.c. Wytgczatoby to stosowanie przepisu art. 534 k.c. Monolity-
czne potraktowanie terminu do wytoczenia skargi paulianskiej
przez wierzyciela osoby, ktéra odrzucita spadek i zapis, uspra-
wiedliwia m.in. to, ze czynno$¢ ta wywiera bezposredni wptyw na
potozenie prawne pozostatych spadkobiercow, ktdrzy majg prze-
ciez takze prawo odrzucenia spadku.

VI. Powracajgc do przedstawionej juz sugestii co do potrzeby
dokonania w tym zakresie stosownej zmiany legislacyjnej, wypada
wyrazi¢ przekonanie, ze taka modyfikacja mogtaby polega¢ badz
to na zamieszczeniu w kodeksie cywilnym przepisu (na wzor art.
128 prawa spadkowego z 1946 r.), ktory by przewidywat mozli-
wos¢ przyjecia lub odrzucenia zapisu, i to stosownie do norm re-
gulujgcych przyjecie lub odrzucenie spadku, bgdz tez na dodaniu
do tresci obecnego art. 972 k.c. postanowienia, ze do zapisow
stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyjecie i odrzuce-
nie spadku. Trzeba by chyba przyzna¢, ze propozycja pierwsza
mogtaby prowadzi¢ do bardziej przejrzystego unormowania tej
dziedziny zycia spotecznego. Datem juz wyraz przekonaniu, ze
znacznemu poszerzeniu powinna ulec tresé przepisu art. 973 k.c.,
albowiem obecna redakcja nie obejmuje podstawienia i przyrostu,
ktére to instytucje prawne wiazg sie takze z zapisem.

RAFAL KASPRZYK

PODSTAWA ROSZCZENIA PREWENCYJNEGO

Autor uzasadnia, Zze podstawg roszczenia prewencyjnego
unormowanego w art. 439 k.c. jest bezprawnos$¢ zachowania
osoby wywolujacej stan zagrozenia.

Wedtug art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowarnia si¢ innej
osoby zagraza bezposrednio szkoda, moze zgda¢, azeby osoba ta
przedsiewzieta Srodki niezbedne do odwrdcenia grozgcego nie-
bezpieczenstwa. Podstawowym problemem wytaniajgcym sie przy
wyktadni tego przepisu jest odpowiedz na pytanie, jaka jest pod-
stawa obcigzenia okresione] osoby obowigzkiem zapobiezenia
szkodzie,' innymi stowy — jaka jest podstawa odpowiedzialnosci
prewencyjnej.

W literaturze polskiej wyksztatcity sie w tym wzgledzie cztery
stanowiska,? a mianowicie: 1) podstawg roszczenia prewencyjne-

1B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie,
Studia Prawno-Ekonomiczne, t. Xill, s. 50.

2 Niektorzy autorzy piszacy na temat roszczenia z art. 439 k.c. nie wypowiadajg
sie wyraznie na femat jego podstawy. Zob. w tej kwestii:. A. Kubas: Komentarz
do orz. SN z-dnia 24.111.1972 (w:) Funkcjonowanie administracji w Swietle orze-
cznictwa, t. V, Warszawa 1972, s. 234, W. Kurytowicz (w:) Kodeks cywilny —
Komentarz, Warszawa 1972, t. I}, s. 1083; M. Nesterowicz, (w:) Kodeks cy-
wilny z komentarzem, Warszawa 1980, s." 420.



