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szym — to trzeba uznaé, ze skazanemu wyrzadzono krzywde.
Tak, skazany tez zna pojecie krzywdy, jaka go moze spotka¢.

5. Obok swych zasadniczych funkcji zwigzanych z kontrolg pro-
cesdw resocjalizacyjnych, postepowanie o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie zawiera samo w sobie tadunek wychowawczy.
Bedzie on tym skuteczniejszy, im bardziej dla skazanego stanie
sie rzeczg zrozumiata, ze jego dobre (obecnie i w przysztosci) po-
stepowanie bedzie dla niego gwarancjg korzystnych dla niego up-
rawnief przewidzianych przez ustawe.

I w tym zakresie regufa pacta sunt servanda ma zastosowanie.

Roman tyczywek

RECENZJE

1.
Krétki film o zabijaniu

Nadeszta wiadomo$¢ z Cannes o nagrodzeniu przez Jury Festiwalu fil-
mu Krzysztofa Kieslowskiego pt. ,Krétki film o zabijaniu”. Rezyser otrzy-
mat takze nagrode krytykéw FIPRESCI, europejskg nagrode migdzyna-
rodwej krytyki filmowej statuetke ,Feliks”, zwang popularnie europejskim
.Oscarem”, nagrodg ekumeniczng w NRF, a w Polsce w Gdyni Ztote
+Lwy Gdarnskie” i Srebrne za scenariusz. fFilm ten nie jest filmem tylko
rezysera Kieslowskiego, jest on takze, a moze nawet przede wszystkim,
filmem adwokata Krzysztofa Piesiewicza. Ma on charakter filmu adwo-
kackiego. Jest to widoczne ze stosunku do skazanego na $mier¢ oska-
rzonego, z osobistej odpowiedzialnosci mtodego adwokata bronigcego
cztowieka. Nazwisko Krzysztofa Piesiewicza figuruje wprawdzie w filmie
jako wspoétautora scenariusza, ale zostato zupetnie przyémione przez na-
zwisko rezysera.

Film ten zrobit duze wrazenie. OpowiesC ta o zbrodni i karze tchnie .
przerazajacg prawdg. Posta¢ oskarzonego zostata znakomicie wykreowa-
na aktorsko przez studenta Akademii Teatralnej Btazeja Bake. Jest to ro-
la oddana przez aktora z samozaparciem osobistym, ukazujgca prymity-
wizm i brzydote tego doskonale ucharakteryzowanego gtupiego i zdep-
rawowanego chiopaka w sposéb tak przekonywajacy, ze zapomina sig o
filmie, a przezywa rzeczywisto$¢.

Film ma gteboka wymowe moralng. Jest protestem przeciwko zadawa-
niu $mierci, i to zardwno $mierci zadanej przez zbrodniarza, jak i $mierci
w wykonaniu sprawiedliwie orzeczonego wyroku.

Obraz okrutnie dokonanego morderstwa przez sprawce o debilitowatej
powierzchownosci i zachowaniu, ktéry zaraz po dokonaniu zbrodni posila
sig¢ drugim $niadaniem pozostawionym przez zamordowanego, budzi od-
raze do zbrodniarza i przerazenie przed okrucienstwem tej $mierci.
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W drugiej czesci filmu pokazane jest wykonanie wyroku na skazanym
na $mier¢ cztowieku. | to wykonanie jest rownie przerazajace jak zbrod-
nia. Nie zmienia tego faktu i tego odczucia przekonanie o sprawiedliwo$-
ci orzeczonego wyroku. Samo zabodjstwo cztowieka w realistycznym
obrazie filmu budzi odraze do samegs .ktu zabijania.

Wymowag tego filmu jest przeko- anie, ze ludzie nie powinni zabija¢
nawet w najstuszniejszym i najsprawiedliwszym odwecie. Zbrodnia nie
powinna by¢ naprawiana przez kare o tym samym charaktierze.

Wsrod tych okrutnych okoliczno$ci wystepuje bronigcy oskarzonego
adwokat. Rzadzg nim ludzkie uczucia. Przejmuje si¢ gteboko losem swo-
jego klienta. Znakomicie przedstawiona jest jego udreka moralna, jego
wspotczucie dia cziowieka, ktory wiasciwie na wspédtczucie nie zastuguje.
Troche moze zbyt lapidarnie pokazany jest w filmie sam proces. Uzasad-
nione jest to zasadniczg myslg filmu, ktéry miat wzbudzi¢ odraze do za-
dawanej cztowiekowi $mierci.

Film moze wywota¢ szczegdine wrazenie na ludziach, ktorzy przezyli
koszmar niemieckiej okupacji. Ale wtedy byta wojna, film za$ pokazuje
zbrodnig w czasie pokoju. Budzi pragnienie, zeby wigcej w ogole nie zabijaé.

Oskarzony jest postacig tak bardzo prymitywna, a sam sposob popet-
nienia zbrodni tak okrutny i jednoczes$nie popetniony w sposéb tak naiw-
nie otwarty, ze chwilami rodzi sie watpliwo$¢ co do stopnia rozwoju
umystowego sprawcy. On mysii tylko o sobie. Juz po zapadtym wyroku
martwi sie tylko o siebie, nie my$li nawet o tym, kogo zabit. Ani przez
chwile nie znajdujemy w nim momentu ekspiacji.

W catosci film pozostawia silne wrazenie i budzi wewnetrzng wole
przeciwstawienia sie¢ wszelkim koszmarom zabdjstwa.

Pragne podkreslic dodatkowo znakomitg obserwacje zachowan ludz-
kich w ogoéle, a oskarzonego w szczegolnosci (obiadanie sie ciastkami,
rzucanie kamieniem w tramwaj, ptoszenie gotebi). Dobra jest takze scen-
ka przestraszenia przez taksOwkarza klaksonem pséw prowadzonych na
smyczy. Bardzo wiele jest takich doskonale podpatrzonych scenek.

Raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze jest to film przede wszystkim adwo-
kacki, zawierajgcy adwokackie spojrzenie na oskarzonego, na zbrodniarza,
ktory jednak mimo wszystko jest przeciez cztowiekiem. | wtasnie to uchwy-
cenie postawy obronczej, mianowicie odpowiedziainosci obroncze;j i litosci
dia cztowieka powierzonego obroncy, jest dobrze w filmie pokazane.

Film jest pozyteczny takze dla adwokatury, gdyz pomaga szerokiej pub-
licznosci poznaé i zrozumie¢ postawe i funkcje adwokata. Pokazuje on
prawidtowg posta¢ adwokata w toku tak bardzo trudnego procesu.

Karol Pgdowski

2.

L. Brzozowski: Zaktadowe komisje pojednawcze, |.W.Z.Z., Warszawa
1986 r.

Na rynku ksiegarskim ukazata sie ksigzka L. Brzozowskiego na temat
zaktadowych komisji pojednawczych. Jest ona w piSmiennictwie prawa



