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LESZEK ZGODKA

MALZONEK WYLACZNIE WINNY — ZAKRES POJECIA
| ZASTOSOWANIE
(art. 56 § 3 k.r.o.)*

~ Podstawg zastosowanie art. 56 § 3 k.r.o.,' wyrazajgcego tak
zwang zasade rekryminacji,? jest ustalenie znaczenia pojecia ,,mat-

' Kodeks rodzinny i opiekufczy (ustawa z dn. 25.0.1964 r., Dz. U. Nr 9, poz.
59; zm.: Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234 i n.).

2 Termin ten zostat przyjety z angielskiego prawa kanonicznego (the doctrine
of recrymination). Odbiega on od swego pierwotnego znaczenia, kiedy okreslat in-
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zonek wyfacznie winny”. Okreslenie, w jakich okolicznosciach
mozna uzna¢ matzonka za wylgcznie winnego, przesadza o zasto-
sowaniu wobec niego rozstrzygnie¢ wynikajgcych z dyspozycji cy-
towanego przepisu, a takze o skutkach, jakie w mys$l art. 60 § 1 i
2 k.r.o. bedzie on ponosit po rozwigzaniu matzenstwa.

Kodeks rodzinny i opiekuhczy uzywa sformutowania , matzonek
wytgcznie winny” w trzech miejscach, a mianowicie w art. 56 § 3
oraz w art. 60 § 1 i § 2. Mimo ze dwa ostatnie przepisy dotycza
sytuacji matzonka wytgcznie winnego juz po rozwigzaniu matzen-
stwa, nic nie przemawia za uznaniem, ze ustawodawca nadat im
odmienne znaczenie.3 Logiczne jest bowiem, ze uznanie matzonka
za wytgcznie winnego bedzie przesadzato o tej jego cesze takze
po nastgpieniu rozwodu.

Sformutowanie ,matzonek wytacznie winny” zostato przejete z
k.r.,* z tego tez wzgledu w petni aktualne dla niniejszych rozwa-
Zzanh beda ustalenia judykatury i doktryny dokonane na podstawie
art. 30 § 1 k.r, wyrazajgcego zasade rekryminacji.

Na tle interpretacji tego przepisu rozpoczeta sie ewolucja sta-
nowiska judykatury zapoczatkowana orzeczeniem SN z dnia
10.H1.1951 r. C 48/51.5 W $wietle okolicznosci rozpoznawanej spra-
wy SN uznat, ze wytacznie winnym jest ten z matzonkdw, po
stronie ktérego zachodzg wszystkie zawinione przyczyny rozkta-
du, z tym ponadto zastrzezeniem, ze po stronie drugiego matzon-
ka nie ma nie tylko zawinionych, ale takze nie zawinionych wa-
znych powodow rozwodu. Poglad ten powodowat, ,ze art. 30 § 1
k.r. (obecnie art. 56 § 3 k.r.o. — przyp. moj L.Z)) wytgcza orze-
czenie rozwodu bez zgody stron w przypadku, jezeli powdd roz-
ktadu zaistniat wytacznie po stronie powodowej i jest przez te
strone zawiniony, nie wylgcza orzeczenia rozwodu, gdy réwniez
po stronie pozwanej zaistniat powodd rozktadu matzenstwa chocby
nie zawiniony, ale na tyle powazny, iz sam bytby wywotat rozktad
matzenstwa” 6

Stanowisko to potwierdzit SN w tzw. || wytycznych rozwodo-
wych. Czytamy w nich m.in., ze ,zakaz zawarty w art. 30 § 1 k.r.

stytucje zakazu zgdania rozwodu nie tylko przez wytaczenie winnego, ale takze
przez wspotwinnego matzonka. Zob. J. Gorecki: Rozwod — Studium socjolo-
giczno-prawne, Warszawa 1965.

3 Poglad ten podziela A. Olejniczak: Materialnoprawne przestanki udzie-
lenia rozwodu, Poznan 1980, s. 104. Przeciwnikiem tego pogladu jest W. Zy-
wicki: Wina wylaczna w procesie rozwodowym, PiP 1972 nr 3, s. 480.

4 Kodeks rodzinny (ustawa z dn. 27.V1.1950 r., Dz. U. Nr 34, poz. 308; zm.: Dz.
U. z 1953 r. Nr 31, poz. 124).

5 PiP 1951 nr 12, s. 972.

6 Jw., s. 972. Stanowisko to potwierdzit SN w orzeczeniu: z dn. 18.4X.1952 r. 1|
C 83/52 (OSNCP 1953 nr 3, poz. 84); z dn. 11.X1.1954 r. I C 1492/53 (OSNCP
1955 nr 3, poz. 62); z dn. 19.VH1.1983 r. 11} CZP 38/83 (OSNCP 1984 nr 2—3, poz.
27).
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dotyczy sytuacji, kiedy po stronie pozwanego nie ma zadnych
waznych powoddéw rozktadu pozycia, ani zawinionych, ani nie
zawinionych, a po stronie powoda zachodzg wazne powody, ktére
rozktad pozycia stron wywotaty. Jezeli zatem po stronie powoda
istnieje zawiniona wazna przyczyna, a po stronie pozwanego nie
zawiniona wazna przyczyna, art. 30 § 1 k.r. nie ma zastosowania i
do orzeczenia rozwodu z winy powoda nie jest konieczna zgoda
pozwanego.”"?

Kolejnym etapem ewolucji wyktadni ,winy wyfgcznej” w orze-
cznictwie SN byt poglad wyrazony w zasadzie prawnej uchwalo-
nej w orzeczeniu z dnia 8.VI.1959 r. | CO 16/59,8 wedtug ktdérego
dawny art. 30 § 1 k.r. nie miat zastosowania wtedy, gdy po stronie
powoda obok zawinionych zachodzg takze nie zawinione przy-
czyny rozktadu o tyle powazne, ze moga samoistnie stanowi¢ po-
wod do orzeczenia rozwodu. Omawiany tekst orzeczenia z
8.VII.1959 r. jest nastepujgcy: ,Jezeli przyczyny rozktadu pozycia
matzenskiego zachodza wytacznie po stronie powoda i jedne z
nich sg zawinione, a inne nie zawinione, przepis art. 30 § 1 k.r.
stoi na przeszkodzie udzieleniu rozwodu bez zgody wspotmatzon-
ka, chyba ze okolicznosci sprawy uzasadniajg poglad, iz same nie
zawinione przyczyny spowodowatyby zupetny i trwaty rozktad po-
zycia stron i w ten sposdb uzasadniatyby orzeczenie rozwodu.
Przyczyny, ktére uzasadniajg poglad, iz same one spowodowatyby
rozktad pozycia stron, sg to z reguly przyczyny duzej wagi, jak
impotencja, choroba psychiczna czy nie zawinione roztgczenie”.®

Na tle takiej interpretacji pojecia ,winy wytacznej” zarysowat sie
w doktrynie podziat na jej zwolennikéw, ktérzy z reguty bez za-
strzezen przyjeli argumentacje SN, a do ktérych zaliczajg sie: S.
Szer,'0 S. Gross i Z. Wiszniewski,'" W. Zywicki,'2 A. Szpunar,3 i
J. Winiarz,'4 oraz na jej przeciwnikow, wsrod ktérych wymienié¢

7 Uchwata catej lzby SN z dn. 28.V.1955 r. | Co 5/55 (OSN 1955 poz. 46) za-
wierajgca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej (ust. li! pkt 4,
s. 7).

8 OSNCP 1960, nr 1, poz. 4.

S Zob. przyp. 8.

0 S, Szer: Zmiany w prawie rodzinnym w $wietle k.r.o.,, PiP 1964 nr 7,
s. 78.

" 8§ Breyer, B Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski,
J. lgnatowicz, A. Stelmachowski i 2. Wiszniewski: Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy — Komentarz, Warszawa 1975, s. 300 i n.

2 Por: Z..Krzeminski, W. Zywicki: Rozwéd — Komentarz — Orze-
cznictwo — Przepisy .zwigzkowe, Warszawa 1967, s. 47, W. Zywicki: op. cit,
s. 72.

3 A, Szpunar: Rozktad pozycia jako podstawa rozwodu, NP 1954 nr 4,
s. 49. .
4 J. Winiarz: Prawo rodzinne, Warszawa 1983, s. 138.
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mozna T. Dybowskiego,!s J. Gwiazdomorskiego,’® S. Grzybow-
skiego'? i A. Olejniczaka.®

Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia zastosowana przez SN i
akceptowana przez niektérych przedstawicieli doktryny znacznie
zacie$nia mozliwos¢ zastosowania art. 56 § 3 k.r.o. (dawny art. 30
§ 1 k.r.), stepiajac w ten sposob ostrze wyrazonej tam zasady i
godzac w jej podstawowy cel, to znaczy w ochrone trwatosci mat-
zenstwa, a tym samym w normy moralne, z ktérych zasada ta
wynika.1®

Wadliwos¢ wyrazonego przez SN zapatrywania wynika takze —
zdaniem J. Gwiazdomorskiego — z literalnego brzmienia przepisu
art. 56 § 3 k.r.o., gdyz jego tres¢, jak pisze autor, jest wyrazna i
zrozumiata, albowiem ,wina wytaczna oznacza istnienie po stronie
jednego matzonka przyczyn zawinionych, gdy tymczasem po
stronie drugiego takich nie ma, chociaz mogg by¢ nie zawinio-
ne.”20 Motywacja takiego stanowiska wyptywa z uznania, ze od-
mienne ujecie winy wytacznej przeczytoby réwniez ratio legis
skutkdow, jakie ona wywotuje w stosunkach majgtkowych miedzy
bytymi matzonkami (art. 60 § 1 i 2 k.r.0.). Dzieje sie tak dlatego,
ze w razie przyjecia wyktadni SN powstatyby sytuacje, w ktorych
matzonek winny, ale nie uznany za wytacznie winnego wskutek
np. istnienia po stronie drugiego maizonka nie zawinionych wa-
znych powodoéw rozktadu, bedzie mogt domagacC sie $wiadczen
alimentacyjnych od wspotmatzonka, wiecej nawet — takie upraw-
nienie bedzie miat matzonek winny takze wtedy, gdy tylko po jego
stronie wystgpity wszystkie przyczyny rozktadu, zarowno zawinio-
ne jak i nie zawinione. Art. 60 § 1 stanowi bowiem wyraznie, ze
omawiane uprawnienie przystuguje matzonkowi, ktory nie zostat
uznany za wyfgcznie winnego, a wiec w naszym przyktadzie win-
nemu wobec niewinnego. Tego rodzaju rozwigzanie godzi nie tyl-
ko w sens prawny przepisu art. 60 § 1i 2 k.r.o., ale takze nie daje
sie pogodzi¢ z podstawowymi wymaganiami etyki.2?

W moim przekonaniu wtasnie wzgledy natury etycznej przesa-
dzajg o wadliwosci stanowiska judykatury i popierajgcej je czesci

15 T. Dybowski: Niektére zagadnienia z problematyki rozwodowej na tie
orzecznictwa i doktryny, NP 1956 nr 6, s. 56.

¥ J. Gwiazdomorski: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. Ill, War-
szawa 1954, s. 66, tenze: Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa rodzinnego,
PiP 1964 nr 56, s. 844—845, tenze: Matzonek wytgcznie winny rozktadu wspoi-
nosci, PiP 1978, nr 3, s. 22.

17 8. Grzybowski: Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa 1980,
s. 124 :

18 A, Olejniczak: op. cit, s. 104, Zagadnienie to porusza
takze Z. Krzeminski (w:) Z. Krzeminski, W. Zywicki: op. cit, s. 39
in

19 Zob. przyp. 15 i 18.

20 J. Gwiazdomorski: Matzonek (...), s. 22.

21 Zob. przyp. 20.
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przedstawicieli nauki.??2 Twierdzenie, ze nie mozna matzonkowi
przypisa¢ winy wyfacznej, gdy po stronie drugiego matzonka lezg
nie zawinione powody rozktadu, o tyle przy tym wazne, iz ,nalezy
uznac, ze same bylyby wywotaty rozktad matzenstwa”,23 jest zbyt
daleko idgce. Czyni sie bowiem zatozenie, ze owa nie zawiniona
przyczyna badz spowodowata juz rozktad w rownym albo nawet w
wigkszym stopniu niz zawinione zachowanie matzonka, badz tez
spowoduje go w przyszto$ci. Omawiana wadliwosé wynika stad,
ze okoliczno$é uznawana za nie zawiniong przyczyne rozktadu
moze, ale nie musi si¢ nig sta¢. Oznacza to, ze na przykfad bezp-
todnos¢ istniejgca po stronie jednego z matzonkéw wcale nie mu-
si by¢ nie zawiniong przyczyng rozktadu i nie bedzie nig, jezeli
brak jest zwigzku przyczynowego. Sad Najwyzszy uznaje nato-
miast, ze zwigzek taki istnieje zawsze, tak jakby nie brat wcale
pod uwage, ze z chwilg kiedy okoliczno$ci, ktorych istnienie moze
stanowi¢ 0 uznaniu ich za nie zawinione przyczyny rozktadu,
spowodujg rozktad, to wspoétmatzonek ma dostateczne podstawy
do wystgpienia o rozwdd. Jezeli za$ tego nie robi i sam popetnia
czyny naganne powodujgce rozktad, to moim zdaniem nie ma za-
dnych podstaw do nieuznania go za wytgcznie winnego doprowa-
dzenia do takiego stanu. Tym bardziej za$ jest kontrowersyjny
poglad wyrazony w powotanej uchwale SN z dnia 8.VII.1959 r. |
CO 16/59,24 wedtug ktorego za wytgcznie winnego nie moze by¢
uznany matzonek, jezeli po jego stronie oprécz zawinionych lezg
takze nie zawinione powody rozktadu, o tyle wazne, ze ,okoli-
czno$ci sprawy uzasadniajg poglad, iz same nie zawinione przy-
czyny spowodowatyby zupetny i trwaty rozktad pozycia stron”.25
Wedtug takiego ujecia nie mogtby byé uznany za wytgcznie win-
nego matzonek, ktory bedac impotentem, maltretuje fizycznie i
psychicznie wspétmatzonka, albowiem impotencja stanowi okoli-
cznos¢ duzej wagi i daje podstawe do uznania, ze sama mogtaby
spowodowacé rozktad.26

Trudno oprze¢ sie refleksji, ze wyktadnia dokonana przez SN
zmierza do ,usprawiedliwiania” matzonka winnego rozktadu przez
sam fakt istnienia po jego lub po drugiej stronie nie zawinionych
przyczyn rozktadu, ktore spowodowaty albo — co wiecej — tylko
w zatozeniach spowodowaé mogg rozktad pozycia stron.

Z przytoczonych wyzej wzgledow wynika, ze jedynym
logicznym rozwigzaniem przedstawionych sprzecznosci jest
uznanie, iz matzonkiem wytgcznie winnym jest matzonek jedynie
winny.

W tym tez kierunku poszta judykatura, co znalazto wyraz w
orzeczeniu SN z dnia 7.1.1969 r. || CR 528/68, gdzie stwierdza sig,

22 Zob. przyp. 10 i 14,
23 Zob. przyp. 5.
24 Zob. przyp. 8.
25 Zob. przyp. 8.
26 Zob. przyp. 8.
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ze ,matzonek uznany za winnego jest matzonkiem wytacznie win-
nym, gdy po jego stronie istniejg zawinione powody, a takze ist-
nieja nie zawinione powody nie lezagce po stronie zadnego mat-
zonka, ale rowniej jest on nim, gdy nie zawinione powody lezg po
stronie matzonka niewinnego.”2?

Jakkolwiek orzeczenie to zostato wydane przy rozpatrywaniu
roszczenia z art. 60 § 3 k.r.o., to jednak jest ono w petni adek-
watne do powotanych rozwazan z zastrzezeniem poczynionym
wyzej co do tozsamosci znaczenia pojecia ,matzonek wytacznie
winny” we wszystkich wypadkach uzycia go w k.r.0.28

Cytowane orzeczenie z 1969 r. stawia znak rownosci miedzy
matzonkiem uznanym za jedynie winnego a wytacznie winnym
rozktadu, gdyz ,przyja¢ nalezy, ze zawarte w sentencji wyroku
orzeczenie winy jednego matzonka jest niczym innym jak orze-
czeniem rozwodu z wytgcznej winy jednego matzonka ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami art. 60 § 1 i 60 § 2.”2® Rozumowanie
takie wyptywa réwniez z uznania, jak stwierdzit to SN w odpowie-
dzi na pytanie prawne wypowiedziane w orzeczeniu z dnia
23.111.1973 r. | CR 1989/73, ze ,brak jest w dyspozycji art. 57 § 1
k.r.o. podstawy do orzekania w sentencji wyroku o tym, czy wina
matzonka jest wylgcznym powodem rozkfadu pozycia, czy tez
jednym z powodow, skoro do sentencji wyroku rozwodowego na-
lezy jedynie rozstrzygnigcie o winie, a nie o innych przyczynach
rozktadu pozycia.”3

Nalezy jednak odnotowaé, ze orzeczenia te nie staly sie punk-
tem zwrotnym w pojmowaniu winy wytacznej nawet w samym tyl-
ko SN.31

Sytuacja taka powoduje, ze pod znakiem zapytania stawiane sg
wzgledy, jakimi kierowat sie¢ ustawodawca, przyjmujac do k.r.o.
zakaz udzielania rozwodu na zgdanie matzonka wylgcznie winne-
go. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo odrzucenia zasady, ktora
powinna determinowac caty system prawny, a ktéra zaktada kore-
lacje nhorm prawa i moralnosci. Kierujac si¢ takim przekonaniem,
nalezy w petni podzieli¢ poglad wyrazony przez J. Géreckiego, ze
»hie wolno (...) dopusci¢ do tego, aby maizonek, ktéry zachowat
si¢ az tak nagannie, mogt w kazdej chwili, bez przeszkéd, nie po-
czuwajac sie do zadnej odpowiedzialnosci ani obowigzkéw, sku-
tecznie zada¢ rozwodu. Wprawdzie w (pewnych — dopisek mgj

27 OSNCP 1969 nr 4, poz. 179, s. 39; por. takze orz. z dn. 22.111.1873 r. | CR
1985/73, NP 1975 nr 3, s. 430.

% Zob. przyp. 3.

28 Zob. przyp. 27.

30 NP 1975 nr 3, s. 430.

31 Zob. uzasadnienie do orz. SN z dn. 19.VI11.1983 r. II} CZP (OSNCP 1984, nr
2—3, poz. 27), gdzie zostat podzielony poglad wyrazony w orz. SN z dn.
10.111.1951 r. C 48/51, PiP 1951 nr 12, s. 972.
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L.Z.) sytuacjach (...) matzonek ten i tak zerwal wspoinos¢ mat-
zensky i oddalenie powddziwa nie sktoni go do powrotu, ale gdy-
by mu prawo nadto zezwalato na rozwigzanie matzenstwa bez za-
dnej przeszkody, byfoby to rownoznaczne z aprobatg jego nagan-
nych zachowan woéwczas, gdy nalezy je potepi¢ (...)".32

Moga oczywiscie zachodzi¢ — i w praktyce zachodza — sytua-
cje, kiedy opierajgc sig¢ na tych samych wzgledach etycznych,
ktére przemawiajg za ochrong matzonka niewinnego, nalezy orzec
rozwéd. Dzieje sie tak na przyktad wiedy, gdy istnieje potrzeba
legalizacji zwiazku faktycznego, w ktérym znajduja sie matoletnie
dzieci (przy zastrzezeniu ich braku w matzenstwie). Woéwczas ko-
nieczno$é ochrony ,wigekszego dobra” przemawia za rozwigza-
niem maizenstwa, nawet wbrew subiektywnym interesom i zgo—
dzie matzonka niewinnego. Jednakze — co nalezy podkreslic z
catg stanowczoscig — sytuacje takie z samej swej istoty majg
charakter wyjatkowy i nie powinno si¢ dazy¢ do ich rozszerzania
przez udzielanie rozwodu wtedy, gdy jedyng podstawa tego jest
wola matzonka, ktéry swym wyltgcznie zawinionym zachowaniem
doprowadzit do rozktadu pozycia.

32 J. Gorecki: opcit, s. 234; tenze: Wina rozwodu a moralno$é, PiP
1965 nr 1, s. 27 i n. Podobnie A. Wolter: Glosa do orzeczenia SN z dn.
18.VIIL.1965 r. Il CR 147/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 93.

ZBIGNIEW SZCZUREK

EGZEKUCJA NA RZECZ WIERZYCIEL!
ZAMIESZKALYCH ZA GHANICA

W artykule dokonano analizy problemow, jakie wy-
stgpuja w sprawach egzekucyjnych, w ktorych egzeku-
cja jest prowadzona na rzecz wierzycieli zamieszkatych
za granicg. Omowiono w szczegolnosci te zagadnienia,
ktorych znajomos¢ moze mie¢ wplyw na przyspieszenie
postgpowania egzekucyjnego oraz transferu wierzytel-
nosci za granice.

1. Uwagi wprowadzajace

Wydarzenia ostatnich lat w Polsce oraz rozwdj kontakiow oby-
wateli polskich z cudzoziemcami spowodowaty, ze do biur ko-
mornikOw wptywa coraz wigcej spraw, w ktérych egzekucja pro-
wadzona jest na rzecz wierzycieli zamieszkatych za granicg. S3 to



