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ADAM SZPUNAR

STOSOWANIE ART. 5 K.C. W SPRAWACH O ALIMENTY

Autor stara sig udzielic odpowiedzi na pytanie, czy w wy-
jatkowych wypadkach uprawniony do $wiadczeri alimentacyj-
nych nie traci swych roszczen ze wzgledu na sprzecznosc¢
zgdania z zasadami wspotzycia spofecznego (por. art. 5 k.c.).
Po przedstawieniu zapatrywan doktryny analizuje stanowisko
orzecznictwa, a zwlaszcza wytycznych Sadu Najwyzszego z
dnia 16.X11.1987 r. w tej sprawie.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze w wybranym temacie skupiaja sie
zagadnienia nalezace do réznych gatezi prawa. Chodzi bowiem o
odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie ogolny przepis o
naduzyciu prawa (art. 5 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie w spra-
wach o alimenty.! Zwolennicy takiego lub innego rozwigzania
opierajg sie najczesciej na zatozeniach natury ogolnej. Sprawa
wigze sie¢ w pewien sposob ze znanym sporem, czy prawo do ali-
mentéw ma charakter majatkowy czy tez niemajgtkowy. Dodajmy,
ze wypowiedzi poszczegolnych autorow kryja w sobie takze ele-
ment aprobaty lub dezaprobaty okreslonych zjawisk moralnych,
spotecznych i gospodarczych. Omawiany problem bywa zazwy-
czaj ujmowany w piSmiennictwie w postaci pytania, czy osoba up-
rawniona do alimentacji nie traci — catkowicie lub czesciowo —
przystugujacych jej roszczen alimentacyjnych wobec sprzecznosci
zadania z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Niekiedy
mowi sie 0 niegodnosci uprawnionego.!

Orzecznictwo na ten temat nie jest jednolite. Korzen trudnosci
tkwi w tym, ze niepodobna jednaolicie ocenia¢ z tego punktu wi-
dzenia wszystkich obowigzkow alimentacyjnych, jakie zna prawo
poiskie. Jest bowiem rzeczg bezsporna, ze omawiany problem po-
zostaje w $cistym zwigzku z okresleniem przestanek poszczegol-
nych obowigzkow alimentacyjnych. Poza tym mamy do czynienia
Z bardzo réznorodnymi stanami faktycznymi, wystepujacymi we
wzajemnych stosunkach miedzy uprawnionym a zobowigzanym
do alimentacji.

Wytyczne Sadu Najwyzszego z dnia 16.X11.1987 r.2 w zakresie
wyktadni prawa i praktyki sgdowej w sprawach o alimenty zache-
cajg do podjecia proby wyjasnienia tych zagadnien. Jest rzecza
zrozumiatg, ze gtéwnie interesuje nas okreslony wycinek bardzo
szeroko zakreslonej problematyki obowigzkéw alimentacyjnych.
Tematyki artykutu dotyczy bezposrednio punkt Vill wytycznych,
ktdre zmierzajg do usuniecia licznych watpliwosci czy rozbieznos-

1 Por. zwilaszcza J. Gwiazdomorski (w): System prawa rodzinnego i opie-
kuniczego, Wroctaw-Warszawa 1985, s. 1025.
2 Uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia
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ci, wystepujacych w orzecznictwie 1 doktrynie. Analiza tej czesci
wywodéw Sagdu Najwyzszego musi by¢ poprzedzona przedstawie-
niem najwazniejszych pogladow, jakie wyksztatcity sie w tej
sprawie. Rozwazania na temat zastosowania art. 5 k.c. w omawia-
nej dziedzinie mozna ujg¢ w nastepujacych punktach:

1. Niektorzy autorzy zabierali gtos kilkakrotnie, modyfikujgc swe
stanowisko wyksztatcone niekiedy jeszcze pod rzadem dawnego
prawa. Poniewaz nie chodzi o retrospekcje, mniejsza wiec 0 po-
rOwnywanie w szczegotach wypowiedzi pismiennictwa w tej spra-
wie. Krzyzujg sie tu dos¢ rozbiezne motywacje. Ograniczam sig
doc zwieztego przedstawienia najwazniejszych wypowiedzi, pomija-
jac kwestie mniej istotne lub co do ktorych osiggnieto zgodnosé
pogladow. ,

Tak wigc S. Grzybowski3 podkre$la z naciskiem, ze nie uchyla
roszczenn alimentacyjnych i odpowiednich obowiazkow niegod-
nos¢ uprawnionego. Za takg niggodnos¢ uwaza on zachowanie
si¢ uprawnionego sprzeczne z postulowanym charakterem sto-
sunkéw rodzinnych albo swiadome lub zawinione wywotanie sta-
nu niedostatku. Nie mozna rowniez odmawiaé ochrony roszcze-
niom alimentacyjnym z powofaniem sie na przepis o naduzyciu
prawa (art. 5 k.c.). Jezeli zostaty spetnione przestanki powstania
tych roszczen, ich dochodzenie nigdy nie jest sprzeczne ze spo-
feczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa ani z zasadami
wspotzycia spotecznego. Dotyczy to rowniez roszczen alimenta-
cyjnych miedzy pasierbami a ojczymem lub macocha {art. 144
§ 1 2 k.r.o.). Zasady wspoOtzycia spotecznego sg wprawdzie jed-
ng z przestanek powstania tych roszczen, ale nie uzasadniajg od-
mowy ich ochrony.

Na szczegoing uwage zastugujg obszerne wywody J. Gwiazdo-
morskiego,4 ktory w swych wypowiedziach zajmowat bardziej zré-
znicowane stanowisko. Punktem wyj$cia rozwazan autora jest wy-
réznienie dwoch typow niegodnosci uprawnionego. Pierwszy z
nich potega na zawinionym, razacym naruszeniu przez uprawnio-
nego regut postepowanla, odpowiadajacych charakterowi istnieja-
cych miedzy stronami stosunkéw rodzinnych. Stany faktyczne,
ktore mozna uwaza¢ za wypadki tego rodzaju niegodnosci, maja
swa przyczyne w istniejgcych miedzy uprawnionym a zobowigza-
nym do alimentacji ,konfliktach, tarciach i sporach”. Mogg one
przybiera¢ bardzo jaskrawe formy. Drugi typ niegodnosci polega

16.X11.1987 r. (OSNCAP 1988, poz. 42). Bedzie ona powotywana w dalszym ciagu
jako ,wytyczne’.

3Por. S Grzybowski: Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa 1980,
5. 224. Pogladu tego bronit autor od dawna. Por. tenze: Pojecie i cechy charak-
terystyczne socjalistycznego prawa alimentacyjnego, ZN UJ, Prawo 1957, z. 4,
s. 28.

¢ Por. J. Gwiazdomorski (w): System, jw., s. 1025. tenze: Przestanki
istnienia obowigzku alimentacyjnego, Warszawa 1974.
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na tym, ze osoba uprawniona sama w sposéb zawiniony spowo-
dowata swoj niedostatek, ktory z reguty stanowi przestanke pow-
stania roszczenia alimentacyjnego (por. art. 133 § 2 k.r.0.). Przy-
ktadowo rzecz biorgc, uprawniony przez state naduzywanie alko-
holu utracit prace i nie moze nigdzie znalez¢ zatrudnienia.

Zdaniem J. Gwiazdomorskiego, niegodnos¢ w obu jej posta-
ciach ,co najmniej z reguty nie uchyla obowigzku alimentacyjne-
go miedzy krewnymi”. Zasade te nalezy zawsze stosowac, gdy
chodzi o obowigzek  alimentacyjny rodzicOw dziecka nie mogace-
go jeszcze rozpocza¢ samodzielnej dziatalnosci zawodowej i za-
robkowej (art. 133 § 1 k.r.o.). Obowigzek ten ma tak wielkg do-
niosto$¢ spoteczng, ze nie moga go uchyli¢ ,wszelkie momenty
indywidualne”, polegajgce na niewtasciwym zachowaniu sie up-
rawnionego dziecka wzgledem zobowiazanych rodzicow. Takie
samo rozwigzanie nalezy rowniez przyjaé, gdy chodzi o pozostate
obowiagzki alimentacyjne miedzy krewnymi. Autor przytacza kilka
argumentow, ktore maja wspiera¢ naszkicowane zapatrywanie. Po
pierwsze, ustawa nie zawiera przepisu, w ktoérym bytaby wyrazona
zasada, ze w razie tak czy inaczej rozumianej niegodnosci upraw-
niony traci przystugujace mu roszczenia alimentacyjne. Takze
najbardziej ,swobodna i wnikliwa wyktadnia” nie uzasadnia wnio-
sku 0 obowigzywaniu takiej zasady. Po drugie, stosowanie sankcji
majatkowej wzgledem osoby znajdujgcej sie w niedostatku ozna-
czatoby niemoznos$¢ zaspokojenia przez nig usprawiedliwionych
czy nawet niezbednych potrzeb. Sankcja taka bytaby sprzeczna ze
spotecznym charakterem obowigzku alimentacyjnego. Znajduje on
swe uzasadnienie w istniejagcym miedzy uprawnionym a zobowig-
zanym bliskim stosunku rodzinnym. Po trzecie, gdyby zwolni¢ od
$wiadczen alimentacyjnych zobowigzanego, wzgledem ktorego
osoba znajdujgca sie w niedostatku zachowata sie — chocba ra-
z3gco — niewtasciwie, sprawa nie ulegtaby definitywnemu roz-
strzygnieciu. Powstatby bowiem obowigzek alimentacyjny osob
zobowigzanych w dalszej kolejnosci do dostarczania srodkow
utrzymania. Gdyby ich nie byto, obowigzek ten spadtby na organa
opieki spotecznej.

Inaczej sprawa przedstawia sie wedtug J. Gwiazdomorskiego,
gdy chodzi o wzajemne obowiagzki alimentacyjne miedzy ojczy-
mem |ub macochag a pasierbami (art. 144 § 1 i 2 k.r.0.). Jak wia-
domo, szczegoling przestanka powstania takich obowigzkow jest
stwierdzenie, ze zgdanie $wiadczen alimentacyjnych odpowiada
zasadom wspoitzycia spotecznego. Totez zachowanie sie upraw-
nionego powinno by¢ przedmiotem oceny, czy zasady wspodfzycia
spotecznego przemawiajg za powstaniem badz dalszym trwaniem
obowigzku alimentacyjnego.5

5 Tak samo B. Dobrzanski: Wzajemny obowigzek alimentacyjny migdzy pa-
sierbami i ojczymem lub macocha, ,Studia Cywilistyczne”, Krakéw 1971, t. XVil.
s. 30. :
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Jest rzeczg znamienng, ze J. Gwiazdomorski tylko marginesowo
(w jednym z przypiséw)é zastanawia sie¢ nad pytaniem, czy dopu-
szczalne jest stosowanie w tej dziedzinie przepisu 0 naduzyciu
prawa (art. 5 k.c.). Powotujac sie na przytoczone juz argumenty,
uznaje tego rodzaju ocene w zasadzie za niedopuszczaing. W
zwigzku z tym chciatbym zaznaczy¢, ze takie postawienie sprawy
uwazam za niewtasciwe. Prawo polskie nie zawiera zadnego prze-
pisu 0 niegodnosci uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych.
Diatego tatwo jest wykazaé, ze niegodnosé (i to w obu jej pcsta-
ciach) nie uchyla obowigzku alimentacyjnego miedzy krewnymi.
Daleko trudniejsza jest odpowiedz na pytanie, czy osoba upraw-
niona nie czyni w konkretnym wypadku ze swego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspdfzycia spotecznego. Przytoczone
przez J. Gwiazdomorskiego argumenty tylko czesciowo zachowu-
ja swoj walor, jezeli przystepujemy do oceny, czy osoba upraw-
niona moze w wyjatkowych wypadkach dopusci¢ sie naduzycia
prawa.

Wiele wypowiedzi na ten temat ma charakter epizodyczny i
przytaczanie ich mijatoby sie z celem niniejszych uwag. Ograni-
czam sie do skrotowego przedstawienia najwazniejszych z tvch
wypowiedzi, zaczynajac od autorow, ktorzy zajmujg inne stanowi-
sko w naszkicowanym sporze. Tak wiec B. Walaszek? twierdzi, ze
moze powsta¢ taka wyjatkowa sytuacja, w kiorej przepis ari. 5
k.c. uzasadnia odmowe dostarczania przez zobowigzanego S$rad-
kow utrzymania na rzecz uprawnionego. Znacznie dalej idzie T.
Smyczynski, ktory w wielu wypowiedziach szczegotowo uzasadnit
swe stanowisko.8 Autor dopuszcza w stosunkowo szerokim zakre-
sie stosowanie art. 5 k.c. w tej dziedzinie. W konsekwencji uwaza
on, ze uzasadniona jest odmowa przyznania $wiadczen alimerta-
cyjnych w razie zawinionego, nagannego zachowania uprawrio-
nego. Dotyczy to jednak innych stosunkdéw anizeli swiadczen ali-
mentacyjnych rodzicow na rzecz dzieci. W konkluzji nalezy uzrag,
ze T. Smyczynski przewiduje odmowe przyznania $rodkéw utizy-
mania z powotaniem si¢ na zasady wspotzycia spotecznego, kibore
majg niejako nadrzedne znaczenie w interesujgcej nas dziedziiie.

Podjete zostaty takze proby znalezienia rozwiazan kompromi-
sowych. Tak wiec J. Ignatowicz® krytykuje stanowisko S. Gzy-

6 Por. J. Gwiazdomorski (w): System, jw., przypis 72 na s. 1027.

7 Por. B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Wars:awa
1971, s. 211,

8 Z wielu wypowiedzi T. SmyczyhAskiego nalezy zwtaszcza wymieni¢ Ro-
szczenia alimentacyjne a zasady wspofzycia spotecznego, ,Studia Prawnize”,
Warszawa 1983, nr 1, s. 51. Artykut ten zawiera bardzo wiele argumentow za-
czerpnietych takze z prawa porownawczego, przemawiajacych za stosowanien art.
5 k.c. do roszczen alimentacyjnych.

% Por. J. Ignatowicz: Glosa do orzeczenia Sadu Wojewddzkiego dlam.st.
Warszawy z dnia 15.1V.1959 r. (OSPIKA 1961, poz. 121); tenze: Prawo rodinne
-- Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 261.
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bowskiego i J. Gwiazdomorskiego, ktorzy wytgczajg mozliwosé
zastosowania art. 5 k.c. do roszczen alimentacyjnych. Uwaza bo-
wiem, ze w wyijgtkowych wypadkach mozna by moéwi¢ o naduzy-
ciu prawa do $Swiadczen alimentacyjnych. Moze to jednak nasta-
pi¢ tylko w ,wypadkach skrajnie razgcych”. Wyjatkowos¢ przepisu
art. 5 k.c. nie uzasadnia tezy, ze do pewnej dziedziny stosunkow
prawnych nie ma on zastosowania.

Poglady B. Dobrzanskiego przeszty pewna ewolucje. W ostat-
nich w swych wypowiedziach gtosi, ze nie nalezy apriorycznie
eliminowa¢ z pola widzenia tych wyjatkowych sytuacji, ktére
usprawiedliwiajg zastosowanie przepisu 0 naduzyciu prawa.'® W
tym zakresie podziela on stanowisko J. Ignatowicza. Na uwage
zastugujg wywody B. Dobrzanskiego dotyczgce przewidzianego w
art. 60 § 1 k.r.o. obowiagzku alimentacyjnego rozwiedzionego mat-
zonka.'' Stanowia one uzupetnienie naszych dotychczasowych
rozwazan, w ktérych byta tylko mowa o obowigzku alimentacyj-
nym miedzy krewnymi. Autor uwaza, ze szczegOlnie ciezki stopien
winy moze przemawia¢ za catkowitym oddaleniem z mocy art. 5
k.c. powodztwa o dostarczanie srodkow utrzymania, wytoczonego
przez matzonka winnego rozktadu pozycia. Dobrzanski podaje
przyktad majacy przemawia¢ za zastosowaniem art. 5 k.c. w tej
materii. Wina zony polegata na tym, ze zbyt gwattownie reagowa-
ta na state naruszanie wiernosci przez meza. Wina meza polegata
na tym, ze dopuszczat si¢ tego wiarotomstwa, a ponadto probo-
wat otru¢ zone, ktéra tylko szczesliwym zbiegiem okolicznosci
zostata uratowana, cho¢ wyszta ze szpitala z nadwatlonym zdro-
wien. Czy ,maz — truciciel” (pyta z emfaza B. Dobrzanski), po
odcierpieniu dtugoletniego wiezienia i skorzystaniu z amnestii,
moze zadaé alimentéow od rozwiedzionej zony?

Zdaniem moim przyktad ten jest mato realny, choc¢by z tego
powddu, ze zaden sad nie orzeknie w tych okolicznosciach roz-
wodu z winy obojga matzonkow. Mniejsza jednak o to. Nie mozna
z gory wytagczy¢ sytuacji, w ktorej matzonek winny odnositby ko-
rzysc ze swego niegodziwego postgpowania w stosunku do
wspotmatzonka takze ponoszacego wine za rozktad pozycia. Do
spravy tej jeszcze powrocimy. Obecnie nalezy przytoczy¢é kon-
kluzjp wywodow B. Dobrzanskiego. Uwaza on, ze art. 5 k.c. jest
przepisem ogoinym, ktéry — cho¢ raczej tylko wyjgtkowo — mo-
ze znalez¢ zastosowanie takze w dziedzinie prawa alimentacyjne-
go.

2. Stosunkowo ubogie jest orzecznictwo, w ktorym omawiane
obecnie problemy znalazty wyrazne rozstrzygniecie. Chronologi-
cznie rzecz biorgc, na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ powo-
tane juz (przypis 9) orzeczenie Sadu Wojewoddzkiego dla m. st.

10 Por. B. Dobrzanski (w): Komentarz do kodeksu rodzinnego (dzieto zbio-
rowe), wyd. 2, Warszawa 1975, s. 762.
" Par. B. Dobrzanski (w): Komentarz, jw., s. 363.
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Warszawy z dnia 15.1V.1959 r., ktére zostato wydane pod rzagdem
dawnego prawa. Jezeli poming¢ przepisy dawnego prawa w teks-
cie tezy, ma ona nastepujgce brzmienie: ,Fakt, ze rodzice nie wy-
konywali cigzgcego na nich obowigzku alimentacyjnego lub wy-
konywali go zle, nie pozbawia ich w zasadzie, jezeli zostaty spet-
nione przestanki ustawowe uprawniajgce do zadania alimentow,
prawa zadania ich od dzieci. Niepoprawne wiec nawet z punktu
widzenia zasad wspétzycia spotecznego stosunki miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi z winy jednych czy drugich nie majg wptywu na za-
sadnos$¢ obowigzku alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow. Z
tego tez przede wszystkim wzgledu niedopuszczane jest w zasa-
dzie stosowanie przepisOw o naduzyciu prawa do oceny, czy up-
rawniony rodzic ze wzgledu na swe postgpowanie wzgledem zo-
bowigzanego zastuguje na nagane z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego.”

Z omawianymi obecnie zagadnieniami pozostaje w zwigzku wy-
rok SN z dnia 6.111.1963 r. (OSNCP 1964, poz. 98). Odtworzmy
gtéwne elementy stanu faktycznego. Od pozwanego zostaty zasg-
dzone prawomocnym wyrokiem alimenty na rzecz jego pozamat-
zenskiego dziecka. Nastepnie zona pozwanego, dziatajagc w imie-
niu wtasnym i na rzecz matoletniej cérki, domagata sie od niego
zasgdzenia alimentow, powotujgc sie na to, ze nastapito faktyczne
zerwanie pozycia matzenskiego. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy odrzucit twierdzenie, jakoby proces ten byt rezultatem
zmowy miedzy matzonkami i miat jedynie na celu ograniczenie
mozliwosci wyegzekwowania alimentow zasadzonych na rzecz
pozamatzenskiego dziecka. Faktyczna separacja istotnie nastgpita,
i to z winy pozwanego. Jednakze Sad Najwyzszy podkreslit, ze po
stronie uprawnionego do s$wiadczen alimentacyjnych moze za-
chodzi¢ naduzycie prawa polegajace na zadaniu — w porozumie-
niu z zobowigzanym — nadmiernych alimentow w celu pokrzyw-
dzenia innej osoby, rowniez uprawnionej do alimentacji. W kon-
kretnym wypadku takie postepowanie krzywdzitoby dziecko po-
zamatzenskie, ktére tylko w nieznacznym stopniu mogtoby
uczestniczy¢ w planie podziatu funduszow uzyskanych przez ko-
mornika Z zarobkow pozwanego. Ostateczny wynik tej czesci
rozwazan Sadu Najwyzszego zostat wyrazony w drugiej tezie, kto-
ra ma nastepujgce brzmienie: ,Zgdanie przez osobe uprawniong
do alimentacji — w porozumieniu z osobg zobowigzang do ali-
mentacji — nadmiernych alimentéw w celu pokrzywdzenia innej
osoby, réwniez uprawnionej do alimentacji, stanowi naduzycie
prawa”. W konkretnym wypadku chodzito jedynie o prawidtowe
uksztattowanie wysokosci alimentow, ktore w zasadzie przystugi-
waty uprawnionemu.

W uchwale SN z dnia 7.VH11.1974 r. (OSNCP 1975, poz. 160)
zostato poruszonych wiele zagadnien natury ogobinej, wykraczaja-
cych poza zakres konkretnego rozstrzygnigcia. Wedtug twierdzen
pozwu nastapita separacja faktyczna z winy meza, ktory porzucit
powédke, gdy byta w cigzy, i zamieszkat z konkubing, nie $wiad-
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czgc nic na utrzymanie rodziny. Powodka domagata sie alimentow
takze na rzecz wspolnego dziecka. Przerwata ona prace zarobko-
wg w celu zajecia sie wychowywaniem dziecka. Okolicznosci to-
warzyszgce zerwaniu pozycia i uzyskaniu przez powodke bezpfat-
nego urlopu macierzynskiego byty zresztg sporne. Z obszernego
uzasadnienia uchwaty szczegolne znaczenie dla naszych rozwa-
zan ma ten fragment, w ktérym Sad Najwyzszy zastanawia sie
nad pytaniem, czy i w jakim stopniu niegodne postepowanie 0so-
by uprawnionej do alimentacji moze wpltyna¢ na obowigzek ali-
mentacyjny drugiej strony. W uzasadnieniu czytamy, ze k.r.o. nie
poszedt $ladem tych ustawodawstw socjalistycznych, ktore zawie-
rajg przepisy odmawiajgce $wiadczen alimentacyjnych osobie, je-
zeli np. ciezko zawinita wzgledem zobowigzanego do alimentacji
lub w innych szczegéinych wypadkach. Prawo polskie wychodzi z
zatozenia, ze zrodtem obowigzku alimentacyjnego sg wezly krwi
badz instytucje prawne, z ktorymi sie on taczy (maitzenstwo,
przysposobienie). Natomiast kwestia wzajemnych stosunkow mie-
dzy osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji, ich
ewentualnych konfliktéw, niewfasciwego postgpowania usuwa sie
w zasadzie w procesie o alimenty poza sferg rozwazan. Za takim
rozwigzaniem przemawiajag rozne motywy legislacyjne. Najwa-
Zniejsze znaczenie ma okolicznos¢, ze $Swiadczenie alimentacyjne
majg zapewni¢ podstawowe s$rodki egzystencji osobie potrzebujg-
cej. Srodkow tych nie powinien by¢ nikt pozbawiony, niezaleznie
od jego postepowania i postawy moralnej. Poza tym ewentualne
nieuwzglednienie roszczenia w stosunku do zobowigzanego prze-
rzucatoby w wielu wypadkach ten obowigzek — niestusznie — na
osoby zobowigzane w dalszej kolejnosci.

Wobec tego art. 5 k.c. jest jedynym przepisem mogacym kory-
gowaé zakres obowigzku alimentacyjnego. Jednakze mozliwosé
zastosowania tego przepisu do obowigzkéw alimentacyjnych mie-
dzy krewnymi musiataby by¢ ograniczona do zupetnie wyjgtko-
wych wypadkow. Sam bowiem obowigzek alimentacyjny ma cha-
rakter jak najbardziej spoteczny i odpowiadajacy zasadom wspot-
zycia spofecznego. Do nich nalezy rowniez zaliczy¢ zasade, ze
cztonkowie rodziny powinni sie wspiera¢ wzajemnie. Wedtug Sadu
Najwyzszego te same zasady odnosza sie do roszczen alimenta-
cyjnych miedzy matzonkami, ktérych zrédtem jest wzajemny obo-
wigzek pomocy, wspoétdziatania dla dobra rodziny i zaspokajania
jej potrzeb (art. 23, 27 k.r.0.). Do naszych celow zbedna jest ana-
liza zagadnien wigzacych sie z okresleniem, jak ksztattujg sie wza-
jemne obowiazki matzonkéw w razie zerwania wspodlnego pozy-
cia.n? A

12 Wywody Sadu Najwyzszego na ten temat poddat bardzo ostrej krytyce
J. Gwiazdomorski: Obowigzek z art. 27 k.r.o. w wypadkach zerwania po-
zycia matzenskiego, NP 1976, nr 6, s. 843. Polemika z zapatrywaniami autora nie
miesci sie w ramach niniejszych rozwazan.
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W dalszym toku rozwazan Sad Najwyzszy zastanawia sie nad
charakterem obowigzkow alimentacyjnych miedzy matzonkami w
razie separacji faktycznej. W uzasadnieniu czytamy, ze w procesie
o alimenty sad w zasadzie nie moze badac, czy i ktéry z matzon-
kow ponosi wine za rozktad pozycia. Stwierdziwszy, ze zwigzek
matzenski istnieje i nie zostat rozwigzany przez rozwéd, sad ogra-
nicza sie do ustalenia, czy zachodzg przestanki zgdania alimentow
ze wzgiedu na potrzeby matzonka zadajgcego ich i na mozliwosci
wspotmatzonka.

Nie oznacza to jednak, ze w sprawach o roszczenia alimenta-
cyjne miedzy matzonkami-art. 5 k.c. nie mogtby wyjatkowo mie¢
zastosowania. Jego zasieg musi by¢ jednak ograniczony do wy-
padkow szczegolnych, gdy wina matzonka zgdajgcego alimentéw
w spowodowaniu rozktadu pozycia jest oczywista i razaca badz
potgczona z faktycznym zatozeniem nowej rodziny. Zasady wspét-
Zycia spotecznego sprzeciwiatyby sie z reguty zasadzeniu alimen-
tow na rzecz matzonka, ktory pozostaje w jawnym konkubinacie z
inng osoba.

Ostateczny rezultat tej czesci wywodow Sadu Najwyzszego zna-
lazt wyraz w drugiej tezie, ktéra ma nastepujace brzmienie: W
sprawach o roszczenia alimentacyjne miedzy matzonkami sad w
zasadzie nie bada, czy i ktory z matzonkéw ponosi wine rozktadu
pozycia. Jednakze w wypadkach szczegdlnych, np. gdy matzonek,
ktory zerwat pozycie, pozostaje w konkubinacie z inng osobg, sad
moze odmowi¢ uwzglednienia roszczenia, jako sprzecznego z za-
sadami wspotzycia spotecznego”.

Na uwage zastuguje uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z dnia 9.V1.1976 r.,13 ktora zawiera zalecenia kierunkowe w spra-
wie wzmozenia ochrony rodziny. W uchwale tej Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nietrafne sg orzeczenia sagdowe, ktore w wypadkach
faktycznego zerwania pozycia odmawiaja przyznania $wiadczen
alimentacyjnych zonie (zasadzajgc alimenty wytgcznie na rzecz
dzieci), jezeli jest ona zdolna do pracy. Okoliczno$¢, ze matzon-
kowie zaprzestali wspoélnego pozycia, nie zmienia w istotny spo-
s6b wzajemnych obowigzkow, jezeli dzieci pozostaty przy matce i
sprawuje ona nadal bezposrednig piecze nad nimi. Tylko wyjat-
kowo, gdyby zerwanie pozycia nastapito wytgcznie z winy zony, a
zwtaszcza gdyby pozostawata ona w innym faktycznym zwigzku,
zadanie zasadzenia alimentéw na jej wiasna rzecz mogtoby sie
przedstawiac¢ jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.).

Jest rzeczg charakterystyczng, ze zapewne pod wptywem orze-
cznictwa J. Gwiazdomorski ztagodzit swe zasadnicze stanowisko

13 OSNCAP 1976, poz. 184. Trzeba zaznaczyc, ze w uéhwale tej Sad Najwyzszy
nie poruszyt sprawy stosowania art. 5 k.c. do obowigzku alimentacyjnego miedzy
Krewnymi.
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w tej sprawie. Zaznaczyt bowiem,'* ze k.r.o. nie okresla wyraznie
kryteriow rozstrzygajgcych o uznaniu potrzeb uprawnionego za
usprawiedliwione. Totez nie ma zadnych przeszkdd, aby za jedno
z tych kryteriow przyja¢ niegodno$¢ uprawnionego, ktora bedzie
niejednokrotnie przemawiac¢ za silnym ograniczeniem zakresu je-
go potrzeb. Podobnie nalezy oceni¢ wptyw faktycznego zerwania
pozycia na tresc¢ i zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy mat-
zonkami. Jezeli zobowigzanym do Swiadczen alimentacyjnych jest
maitzonek, ktéry winy za faktyczne zerwanie pozycia nie ponosi,
uzasadnione bedzie odstgpienie od zasady rownej stopy zyciowej
wszystkich cztonkow rodziny. Zakres obowigzku matzonka nie-
winnego bedzie wowczas ograniczony do dostarczania Srodkow
na zaspokajanie osobistych potrzeb wspotmatzonka winnego.1s

3. Omawianej sprawy dotyczy pkt VIl wytycznych, ktéry ma
nastepujgce brzmienie: ,\W razie razgco niewtasciwego postepo-
wania osoby uprawnionej do alimentéw, budzgcego powszechng
dezaprobate, dopuszczalne jest oddalenie powddztwa w catosci
lub czesci ze wzgledu na zasady wspoifzycia spotecznego (art. 5
k.c.). Nie moze to nastgpi¢, gdy uprawnionym jest matoletnie
dziecko.” Przejdzmy do omoéwienia uzasadnienia wytycznych, kto-
re nawigzuje czesciowo do wypowiedzi doktryny (B. Dobrzanski,
J. Ignatowicz) na ten temat.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest stwierdzenie,
ze w praktyce zdarzajg sie wypadki razgcego naruszenia przez
osobe uprawniong do alimentacji zasad wspotzycia w rodzinie.
Takie sytuacje faktyczne wystepujg zaréwno w razie istnienia
obowigzku alimentacyjnego miedzy krewnymi (art. 133 § 1 i 2
k.r.0.), jak i przy alimentacji matzonka w czasie trwania matzen-
stwa i po jego ustaniu (art. 27 i 60 k.r.0.). Razgco niewtfasciwe
postepowanie uprawnionego moze polega¢ miedzy innymi na: a)
zachowaniach godzgcych w zycie i zdrowie cztonka rodziny, b)
zachowaniach naruszajgcych godnos¢, dobre imie i inne dobra
osobiste cztowieka, ¢) zawinionym popadnieciu w niedostatek lub
umysinym wywotaniu sytuacji prowadzacej do zgdania alimentow.

Zawinione zachowania sg powszechnie potepiane w spoteczen-
stwie i nie mozna przyjg¢ tezy, ze osoba doznajaca krzywdy w
kazdym wypadku bedzie mimo to zobowigzana do $wiadczenia
alimentow na rzecz osoby krzywdzacej, jezeli odpowiedni obowig-
zek wynika ze zrodet przewidzianych w ustawie (z pokrewienstwa,
matzenstwa lub z innych wiezéw). W prawie polskim przewidziane
zostaty wypadki, w ktérych ustawodawca uzaleznia skutki prawne
od zasad wspotzycia spotecznego (art. 56 § 2, art. 144 k.r.o.).

14 Por. J. Gwiazdomorski (w): System, jw., 44. Zob. takze orzeczenie
SN z dnia 20.1.1972r.: (Biuletyn SN 1972, poz. 68), w ktérym chodzito o postepo-
wanie uprawnionego wykazujgce cechy szykany.

15 Por. J. Gwiazdomorski (w): System, jw. s. 263.
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W pozostatych stosunkach prawnorodzinnych istnieje mozliwos¢
odwotania si¢ do zawartej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej.

Weztowe znaczenie ma dalsze stwierdzenie Sgdu Najwyzszego
dotyczgce stosowania wspomnianego przepisu. Odmowa przyzna-
nia §rodkow utrzymania z powotaniem sie na zasady wspoizycia
spotecznego powinna nastepowac¢ ,bardzo rzadko, w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych i wowczas, gdy budzg one powszech-
ng dezaprobate”.

Stosowanie art. 5 k.c. moze dotyczyé roszczen alimentacyjnych
miedzy dorostymi cztonkami rodziny. Jezeli wspolne pozycie mat-
zonkow ustato i dochodzi do rozstrzygania o alimentach na rzecz
jednego z nich, ,nie bez wptywu na ocene zasadnosci takiego ro-
szczenia” pozostajg okolicznosci towarzyszace. Szczegolne zna-
czenie ma tutaj wina matzonka w doprowadzeniu do rozktadu po-
zycia, ktorej ustalenie wptywa na orzeczenie o obowigzku dostar-
czenia Srodkow utrzymania. Ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego nie do przyjecia bytaby sytuacja, w wyniku ktorej
matzonek winny rozktadu pozycia matzenskiego odnositby ko-
rzy$¢ ze swego niegodziwego postepowania. Zachowanie takie
nie musi zawsze prowadzi¢ do zwolnienia od obowigzku alimen-
tacyjnego, jednakze w razacych okolicznosciach wptynie na jego
ograniczenie.

Odmiennego potraktowania wymaga natomiast kwestia dopu-
szczalnosci stosowania art. 5 k.c. do obowiazku alimentacyjnego
miedzy rodzicami a dziecmi. Przed przystgpieniem do przedsta-
wienia wywodow Sadu Najwyzszego na ten temat nalezy podkres-
lic, ze w my$l pkt V wytycznych osiagnigcie petnoletnosci przez
uprawnionego samo przez sie nie wytacza obowigzku alimenta-
cyjnego. W dalszym toku wywodow zaktadamy, ze istniejg¢ obo-
wigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.®

Jak to podkreslit Sgd Najwyzszy, obowigzek ten ma charakter
szczegolny i podlega ,specjalnej regulacji prawnej, korzystnej dla
dziecka”. Dlatego przyjmuje sie, ze rodzice powinni wykorzystaé
wszelkie swoje mozliwosci, by zapewni¢ dziecku konieczne
utrzymanie i prawidtowy rozwo). Kazde zachowanie sie rodzica
zmierzajgce do uniemozliwienia wykonania obowigzku alimenta-
cyjnego nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspotzycia spote-
cznego. Nieporadnos$¢ dziecka, jego catkowite uzaleznienie od do-
rostych, a przede wszystkim rodzicow, uzasadnia wniosek, ze nie
moga si¢ oni uchyli¢c od swego obowigzku alimentacyjnego mimo
nagannego zachowania sie dziecka i bez wzgledu na trudnosci
wychowawcze, jak réwniez jego postawe wobec rodzicow. Dlate-
go zgdanie spetnienia obowigzku alimentacyjnego przez rodzicoéw
wzgledem nieusamodzielinionego dziecka nie moze by¢ uznane za

6 W ramach niniejszych rozwazan niepodobna szczegdétowo omowi¢ przestanek
tego obowigzku Por. J. Ignatowicz: Prawo rodzinne, jw., s. 272.
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sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wiemy,. ze stano-
wisko takie zajmujg wszyscy przedstawiciele doktryny.

Jak to zaznaczyt Sad Najwyzszy, powyzsze stwierdzenie ,nie
zawsze znajdzie zastosowanie w sytuacjach, gdy uprawnione do
alimentacji dziecko, mimo osiggnigcia petnoletnosci, z wtasnej wi-
ny nie uzyskato stosownego wyksztaicenia oraz nie podejmuje
pracy zarobkowej’. Petnoletnie dziecko, kiore w czasie studiow
kitkakrotnie powtarza poszczegodlne lata studidow albo nie konty-
nuuje nauki oraz nie podejmuje pracy zarobkowej i z tego wzgle-
du nie dysponuje $rodkami utrzymania, nie moze sie domagac ich
od swoich rodzicéw.!” Takze rezygnacja przez dziecko — w celu
dokuczenia rodzicom — z pomocy stypendialnej udzielanej przez
panstwo moze by¢ uznana za szykane, ktdéra narusza zasady
wspotzycia spotecznego.®

Tak samo za naduzycie prawa podmiotowego moze by¢ uznane
zadanie alimentow przez osobe niezdoing do samodzielnego
utrzymania sie, ktora z wtasnej winy znalazta sie w niedostatku.
Dotyczy¢ to bedzie osdb, ktére mimo starannego ich wychowania
i opieki rodzicow same doprowadzity sie do natogowego alkoho-
lizmu czy narkomanii i odmawiajg poddania sig¢ leczeniu. W
zwigzku z tym nasuwa si¢ marginesowa uwaga. Nieco inne sta-
nowisko w tej sprawie zajmuje uchwata SN z dnia 31.1.1986 r.
(OSNCAP 1987, poz. 4), ktorej teza ma nastepujgce brzmienie:
.Niemozno$¢ samodzielnego utrzymania si¢ przez petnoletnie
dziecko ze wzgledu na catkowitg niezdolnos¢ do pracy spowodo-
wang narkomanig nie wytgcza obowigzku alimentacyjnego rodzi-
cow.” Niepodobna przytacza¢ obszernego uzasadnienia tej uchwa-
ty. Czytamy w nim, ze zasady wspotzycia spotecznego mieszczg w
sobie miedzy innymi element humanitaryzmu. Ze swej wiec istoty
sprzeciwiajg si¢ one powstawaniu sytuacji stawiajgcej jednostke
ludzkga w skrajnie niekorzystnych warunkach. Mam watpliwos¢,
czy stanowisko tej uchwaty da sie pogodzi¢ z wywodami wyty-
cznych. Do zagadnien tych jeszcze powrdcimy.

4. Przechodze do naszkicowania wtasnego stanowiska w tych
trudnych i skomplikowanych sprawach. Przed przystgpieniem do
krytycznej analizy wywodow wytycznych na temat stosowania art.
5 k.c. w sprawach o alimenty chciatbym zgtosi¢ uwage wstepna.
Dotyczy ona konstrukcji naduzycia prawa.

W ramach niniejszych rozwazan niepodobna omawia¢ ogolnej
problematyki naduzycia prawa, ktéra w uproszczonej postaci jest

17 Wedtug orzeczenia SN z dnia 8.VII1.1980 r. (OSNCAP 1981, poz. 20) rodzice
musza tozy¢ na utrzymanie dziecka, ktére mimo ukonczenia 18 lat studiuje na
wyzszej uczelni, pod warunkiem jednak, ze wykorzystuje ono ten czas rzeczywis-
cie na nauke. .

'8 Wzajemne relacje zachodzace miedzy stypendium a obowigzkiem alimenta-
cyjnym rodzicow wnikliwie analizuje M. Nazar w krytycznej glosie do orzecze-
nia SN z dnia 8.V.1975 r. (OSPiKA 1976, poz. 117).
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znana kazdemu prawnikowi.'® Przepis art. 5 k.c. byt przedmiotem
tylu wypowiedzi w piSmiennictwie poiskim, ze mozna sie ograni-
czy¢ do kilku uwag, z koniecznosci fragmentarycznych i upro-
szczonych. Klauzula generaina art.5 k.c. ma niewatpliwie na celu
osiggniecie pewnej elastycznosci przy stosowaniu prawa. Nie mo-
zna bowiem wytgczy¢ pojawienia sie wypadkoéw wyjgtkowych, w
stosunku do ktérych typowe rozstrzygniecie zawarte w przepisie
prawnym budzitoby zasadnicze zastrzezenia moralne lub natury
celowosciowej.20 Dla nich wtasnie przepis art. 5 k.c. nabiera
szczegolnej aktualnosci. Powotanie sie na przepis art. 5 k.c. moze
byé zwtaszcza srodkiem obrony w procesie (zarzut, ze uprawnio-
ny naduzywa swego prawa).

Nikt nie zaprzeczy, ze zasieg zastosowania art. 5 k.c. jest bar-
dzo szeroki. Omawiana konstrukcja obejmuje w zasadzie wszyst-
kie typy praw podmiotowych. W rachube wchodzg zaréwno prawa
majatkowe jak i osobiste. Nie ulega chyba watpliwosci, ze przepis
art. 5 k.c. dotyczy praw podmiotowych powstajgcych na tle sto-
sunkow prawnorodzinnych. Znamienng cechg tych praw podmio-
towych jest ich powigzanie z odpowiednimi obowigzkami.2! Spra-
wy o alimenty nie powinny stanowi¢ enklawy, w ktorej niedopu-
szczalna bytaby ocena dziatania uprawnionego z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego. Z tych wzgledow deklaruje apro-
bate tezy wytycznych, w mysl ktorej w razie razgco niewtasciwego
postepowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego pow-
szechng dezaprobate, dopuszczalne jest oddalenie powodztwa w
catosci lub czesci ze wzgledu na zasady wspodizycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Zgadzam sie rowniez z zastrzezeniem, ze nie moze to
nastgpi¢, gdy uprawnionym jest matoletnie dziecko.

Dodatkowo chciatbym zwroci¢ uwage na argumenty czerpane z
prawa porownawczego. Majg one tylko positkowe znaczenie, ale
nie nalezy ich lekcewazy¢. Byta juz mowa o stanowisku prawo-
dawstw socjalistycznych w tej materii (por. przyktadowo art. 96
ust. 2 k.r. czechostowackiego, § 60 k.r. wegierskiego). Warto za-
znaczyC€, ze wiele innych prawodawstw zawiera zastrzezenie, w

9 Literatura na temat naduzycia prawa jest ogromna i niepodobna przytaczac
nawet najwazniejszych pozycji. Jedynie przykiadowo wymieniam wypowiedzi S.
Grzybowskiego (System prawa cywilnego, t. I, 2 wyd., Wroctaw-Warszawa
1985, s. 263) oraz A. Woltera: Prawo cywilne — Zarys czesci ogoinej, wyd. 8
(zaktualizowane przez J. lgnatowicza), Warszawa 1986, s. 140.

2 Tak stusznie Z. Radwanski: Zarys czesci ogolinej prawa cywilnego, War-
szawa 1979, s. 96.

2t Por. J. Winiarz (w): System prawa rodzinnego, jw.. s. 61. Jest rzecza
znamienng, ze nastgpita zmiana orzecznictwa w sprawach dochodzenia praw sta-
nu. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 7.VI.1971 r. (OSNCP 1971, poz.
42) uznata, ze zasady wspotzycia spotecznego (art. 5) moga stanowi¢ podstawe
oddalenia powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa. Natomiast uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 27.X.1983 r. (OSNCP 1984, poz. 86) oznacza rozsze
rzenie zakresu zastosowania art. 5 k.c. na dziedzing zaprzeczenia ojcostwu.
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mys$l ktérego obowigzek alimentacyjny bedzie wytaczony fub sil-
nie ograniczony w razie razaco niewtasciwego postepowania oso-
by uprawnionej (por. przyktadowo art. 207 ust. 2 k.c. franc., §
1611 k.c. niem.). ‘

Przechodzgc do omoéwienia wywodoéw Sadu Najwyzszego rozwi-
jajacych teze, chciatbym podkreslic, ze zawierajg one wiele stu-
sznych mysli, ktérych nie zamierzam kwestionowac¢. Za bez-
wzglednie stuszne uwazam stwierdzenie, ze odmowa przyznania
Srodkow utrzymania z powotaniem sie na przepis art. 5 k.c. ,,po-
winna mie¢ miejsce bardzo rzadko, w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych i wowczas, gdy budzg one powszechna dezapro-
bate”. Nie kwestionuje stwierdzenia, ze razgce naruszenie zasad
wspodfzycia w rodzinie jest powszechnie potepiane w spoteczen-
stwie. Moze ono uzasadni¢ zwolnienie (catkowite lub czesciowe)
od obowiazku alimentacyjnego osoby zasadniczo zobowigzanej,
ktéra poniosta ciezka krzywde.

Dotychczasowe ustalenia nie przesgdzaja jednak definitywnie
sprawy zakresu zastosowania omawianego przepisu.22 Wytania sie
bowiem pytanie. na czym moze polega¢ razgco niewtasciwe po-
stepowanie uprawnionego. Uwazam, ze wywody Sadu Najwyzsze-
go na ten temat nie sa wewnetrznie spojne. Co wiecej, w pew-
nych wypadkach krzywdza one osobe uprawniong do $swiadczen
alimentacyjnych. Twierdzenia te wymagaja dtuzszego komentarza.

Nie zgtaszam zadnych zastrzezern wobec stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy, ze razgco niewtasciwe postepowanie moze polegac¢ na
zachowaniach godzacych w zycie i zdrowie cztonka rodziny.
Wezmy najprostszy przyktad: dorosty syn targnat sie na zycie
swego ojca lub wywotat ciezkie uszkodzenie jego ciata. Nie ulega
chyba watpliwosci, ze art. 5 k.c. wytgcza roszczenia alimentacyjne
syna znajdujgcego sie w niedostatku (np. po odbyciu kary poz-
bawienia wolnosci).

Natomiast zastrzezenia wywotuje zapatrywanie Sadu Najwyz-
szego, jakoby do omawianej kategorii mozna byto takze zaliczy¢
zachowania naruszajgce godnos$¢, dobre imie lub inne dobra 0so-
biste cztowieka. Nie zamierzam usprawiedliwia¢ tego rodzaju po-
stepowan, ale spojrzmy na te zagadnienia przez pryzmat rzeczy-
wistosci spotecznej. Konflikty, tarcia i spory w rodzinie, przybiera-
jace nieraz jaskrawe formy, nie sg zjawiskiem wyjatkowym. Uwa-
zam, ze obowigzek alimentacyjny nie powinien byé wytgczony
nawet w razie jaskrawego, zawinionego postepowania o0soby
uprawnionej, jezeli polegalo ono na zniewagach czy naruszeniu
nietykalnosci cielesnej zobowiazanego. Przy innym postawieniu

22 Wytyczne stusznie podkreslajg, ze art. 144 k.r.o. uzaleznia expressis verbis
powstanie obowigzku alimentacyjnego od zasad wspotzycia spotecznego. Analiza
tego przepisu jest do naszych celow zbedna. Z ostatnich wypowiedzi na ten temat
— por. A. Szlezak: Sytuacja prawno-rodzinna pasierba, Poznan 1985.
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sprawy zostataby uchylona furtka umozliwiajaca stosowanie art. 5
k.c. do wszystkich wypadkow, w ktorych osoba zobowigzana do-
znata krzywdy, i to niezaleznie od tego, kiedy nastgpito dane zda-
rzenie. Pamietajmy, ze w razie odwotania darowizny z powodu ra-
zgcej niewdzigcznosci obdarowanego ustawa przewiduje liczne
ograniczenia uprawnien darczyncy (por. art. 899 k.c.). To samo
dotyczy niegodnosci dziedziczenia (art. 929 i 930 k.c.).

Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpcwiedzi na pytanie, czy za-
winione popadnigcie w niedostatek uzasadnia odmowe przyznania
Swiadczen alimentacyjnych. Uwazam, ze nie jest obojetna przy-
czyna niedostatku. W rozwazaniach pomijam sprawe obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem niesamodzielnego dziecka.
Zdaniem moim, obowigzek alimentacyjny powinien by¢ catkowicie
lub czesciowo wytgczony, jezeli uprawniony wskutek natogowego
pijanstwa lub narkomanii utracit prace i nie moze nigdzie znalez¢
zadnego zatrudnienia. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z zapatrywa-
niem wyrazonym w wytycznych, jakoby za naduzycie prawa pod-
miotowego mozna byto uznaé zadanie alimentéw przez osobe,
ktora po prostu z wiasnej winy znalazta si¢ w niedostatku. W razie
przyjecia zwalczanego tu zapatrywania zobowigzany mogtby bar-
dzo czesto odmowiC swiadczen alimentacyjnych na rzecz upraw-
nionego, ktory ich koniecznie potrzebuje. Zawinione wywotanie
niedostatku jest pojeciem bardzo rozciagliwym.

Nie zgtaszam zadnych zastrzezeh wobec wywodow Sgdu Naj-
wyzszego na temat obowigzku z art. 27 k.r.o. w razie faktycznego
zerwania pozycia. Matzonek ponoszacy wine za rozktad pozycia
nie powinien odnosi¢ korzysci ze swego niewtasciwego postepo-
wania. W tym zakresie stanowisko zalecen kierunkowych Sadu
Najwyzszego z 1976 r. (o ktérych juz byta mowa) zastuguje na
petng aprobate.

W konkluzji chciatbym podtrzymac stanowisko, ktérego bronie
od dawna. Klauzula generaina art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana
jako ogolne upowaznienie dla sedziego do dokonywania wtasnych
ocen oraz modyfikowania w ten sposob praw i obowigzkow oby-
wateli. Nie ma ona bowiem charakteru nadrzednego w stosunku
do pozostatych przepiséw prawa i nie moze podwazaé¢ ich mocy
obowiazujgcej. Krotko mowigc, sedzia jest zwigzany ocenami do-
konanymi przez ustawodawce, ktore znalazty wyraz w pozostatych
przepisach obowigzujgcego prawa. Postulat ostroznego stosowa-
nia art. 5 k.c. w sprawach o alimenty jest z tych wzgledow w pet-
ni uzasadniony.



