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REWIZJA NADZWYCZAJNA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z 23 listopada 1989 r.

0Od obu wyrokéw Sadu Najwyzszego lzby Pracy i Ubezpieczert Spotecznych wydanych
w dniu 20 pazdziernika 1984 sygn. akt | PA 1584 i | PA 1684 na podstawie art. 417
8 1 k.p.c. minister sprawiedliwosci wniost rewizje nadzwyczajne zarzucajgc razace naruszenie
przepisu art. 1, art. 3 oraz art. 56 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
polegajace na ich btednej wyktadni.

W obu rewizjach nadzwyczajnych minister sprawiedliwoséci wnidst o uchylenie zaskar-
zonych wyrokow i oddalenie wniosku ministra sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 1984 r.
o uchylenie, jako sprzecznej z prawem uchwaly Nr 7 i 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury
z dnia 3 pazdziernika 1983 r.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnych minister sprawiedliwosci podnidst:

A) w sprawie oznaczonej nr | PA 1584, ze:

.(...) W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy razaco naruszyt przepisy art. 1, art. 3 oraz art.
56 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, poprzez btedng ich wyktadnie.

Z analizy przepisdw art. 3 art. 1 p.oa. wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze zadania samorzadéw wyliczone w art. 3 sg wylgcznie sposobami realizacji ogélnych
celéow Adwokatury postawionymi jej w art. 1 p.oa. Zadania te nie moga przy tym stanowié
zawezenia a nawet wrecz wylaczenia niektérych z tych celéw. Efekt taki wystepuje nato-
miast przy zastosowaniu wykladni dokonanej przez Sad. Nie sposdb bowiem nie zauwazyé¢,
ze wyktadnia ta w praktyce oznacza brak mozliwosci wspéldziatania Adwokatury w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. Cele te, przy
wykiadni zastosowane przez Sad, nie mieszczg si¢ w zadaniach o ktérych mowa w art.
3 p.oa.

Natomiast przy uwzglednieniu faktu, ze ogodlna sytuacja polityczna, spoleczna, gospodar-
cza kraju ma wplyw na warunki wyRonywania zawodu adwokata jak i funkcjonowanie
samorzadu oczywistym jest wniosek, ze tre$¢ uchwaty Nr 7 Uchwaly Gléwnej Krajowego
Zjazdu Adwokatury miesci sie w ramach zadania o ktérym mowa w przepisie art. 3 pkt
1 p.oa.

Odnosnie natomiast kompetencji Krajowego Zjazdu Adwokatury stwierdzi¢ nalezy, iz
analiza usytuowania przepiséw dotyczacych Zjazdu w calym Prawie o adwokaturze $wiad-
czy iz jest to najwyzsza wiladza samorzagdu adwokackiego. Z tej racji moze wiec wypowiadaé
sie we wszystkich sprawach dotyczacych samorzadu a mieszczacych sie w ogolnych celach
okrestonych w art. 1 p.oa. nawet wtedy gdyby niektore z tych spraw lub kompetencji byly
wyliczone jako uprawnienie innego organu samorzadowego. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, ze z budowy przepisdw art. 56-p.oa. wynika, iz dokonane w nim przez ustawodaw-
ce wyliczenie zakresu dziatania Zjazdu jest jedynie przykladowe i niewyczerpujace a to
z uwagi na uzycie wyrazu ,w szczegodlnosci’'.
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Jezeli przy tym uwzgledni sie tre$¢ art. 2 p.oa. stanowigcego, ze Adwokatura to ogét
adwokatow i aplikantéw adwokackich w powigzaniu z gwarancjami Konstytucji PRL zawar-
tymi w jej art. 83 ust. 1 i 86 ust. 1 do wyrazania przez obywateli opinii i czynnego udzialu
w dyskusji nad ksztattem panstwa, to prawo Krajowego Zjazdu Adwokatury, do wypowie-
dzenia sig w sprawach objetych jego uchwatg Nr 7 z dnia 3.10.1983 r. oraz do sposobu
w jaki zostato to uczynione, jest oczywisty.

Z powyzszych wzgledow wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie
wniosku ministra sprawiedliwosci z dnia 12.06.1984 r. uwazam za uzasadniony”.

Dr JOZEF MUSIOL
PODSEKRETARZ STANU

B) w sprawie oznaczonej nr | PA 1684, ze:

.(...)Zgodnie z tresciq przepisu art. 1 ust. 1 p.oa. Adwokatura powotana jest m.in. do
wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz ksztattowania i stosowania
prawa. Z analizy pozostatych przepiséw ustawy wynika, wbrew wyktadni Sadu, ze zadania
samorzadu okreslone w art. 3 p.oa. sq jedynie okresleniem sposobu realizacji og6inych
celow wytyczonych w art. 1 p.oa. i nie mogg stanowi¢ ich wyltgczenia. Nie sposéb bowiem
nie zauwazy¢, ze przyjecie wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w praktyce oznacza, ze
poza udzielaniem pomocy prawnej Adwokatura nigdy nie mogtaby zrealizowaé pozostatych
celdw o ktérych mowa w art. 1 p.oa.

W tym stanie rzeczy, nalezy przyjaé, ze tre§¢ uchwaty Nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury
miesci si¢ w przewidzianym w pkt 1 art. 3 p.oa. zadaniu tworzenia warunkéw do wykony-
wania ustawowych zadah Adwokatury. Nie mozna bowiem warunkéw tych rozumieé wytg-
cznie jako prawa tworzenia finansowo-technicznych podstaw wykonywania zawodu. Ogél-
nospoteczna sytuacja polityczna jak i gospodarcza Kraju ma bowiem niewatpliwie wplyw na
spetnianie ustawowych zadan adwokatury.

Z og6lnego usytuowania przepiséw o Krajowym Zjezdzie Adwokatury wynika, iz jest to
najwyzszy organ wiadzy samorzadu. W tych warunkach uznaé nalezy, ze jest on uprawniony
do wypowiadania sie w kazdej sprawie ktdéra miesci si¢ w postawionych Adwokaturze w art.
1 p.oa. celach. Za argumentacjg tq przemawia ponadto fakt, ze okreslony w art. 56 p.oa.
zakres dziatania Zjazdu, wbrew pogladowi Sadu Najwyzszego, jest jedynie wyliczeniem
przykladowym jego kompetencji. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce wyrazu ,w
szczegoInosci”.

Jesli przy tym wezmie sie pod uwage tres¢ art. 83 ust. 1 i 86 ust. 1 Konstytucji PRL oraz
art. 2 p.oa. to prawo Krajowego Zjazdu Adwokatury do wyrazenia swojego pogladu na
temat ogolnej sytuacji spoteczno-politycznej Kraju nie moze budzi¢ watpliwosci.

Z powyzszych wzgledéw wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie
wniosku ministra sprawiedliwo$ci z dnia 12.06.1984 r. uwazam za uzasadniony”.

Dr JOZEF MUSIOL
PODSEKRETARZ STANU
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Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 1989 r. Sad Najwyzszy na skutek rewizji nadzwyczajnej
ministra sprawiedliwosci (0.111.80082/84) od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdzier-
nika 1984 r. sygn. akt | PA 1584 — uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postgpowanie
w sprawie.

Z uzasadnienia

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnie w rewizji nadzwyczajnej zarzucono razace naruszenie prawa tj. art. 1, art. 3 oraz
art. 56 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124).

Art. 1 tego prawa ujmuje szeroko zadania adwokatury w trzech ptaszczyznach:

1) udzielania pomocy prawnej,

2) wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich,

3) ksztattowania i stosowania prawa.

Artykut 3 nie zawiera zadnego ograniczenia tych zadan, przeciwnie w pkt 1 wprost
stwierdza, ze zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest tworzenie warunkéw do
wykonywania ustawowych zadan adwokatury. Wyraznie wigc przepis nawigzuje do wszyst-
kich zadan adwokatury, a nie tylko do jednego zadania — udzielania pomocy prawne;.

Sposoby rzalizacji zdania drugiego i trzeciego z art. 1 Prawa o adwokaturze mogq by¢
rézne, gdyz ustawodawca odstgpit tu od $cistej reglamentacji prawnej. Wybrany przez
Krajowy Zjazd Adwokatury w dniu 3 pazdziernika 1983 r. sposéb realizacji tychze zadan nie
tylko byt zgodny z cyt. art. 1 i 3, ale réwniez z art. 56 Prawa o adwokaturze. Przepis nie
wymienia bowiem taksatywnie wszystkich uprawnien najwyzszego organu adwokatury jakim
jest Krajowy Zjazd, stwierdzajac, ze do zakresu dzialania takiego zjazdu nalezy , w szczegol-
nosci”.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym wyroku wyktadnia wymienionych przepiséw
w praktyce oznacza brak mozliwosci wspotdziatania adwokatury w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa, jak réwniez prowadzi do ograni-
czenia uprawnier samorzadu adwokackiego. Taka wyktadnia narusza nie tylko razgco prawo,
ale réwniez interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy
uwzglednit rewizje nadzwyczajng mimo uplywu terminu z art. 421 § 2 k.p.c.

*

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 1989 r. Sad Najwyzszy na skutek rewizji nadzwyczajnej
ministra sprawieliwosci (BOP Il A 80050489 od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1984 r. sygn. akt | PA 1684 — uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowa-
nie w sprawie.

Z uzasadnienia

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Adwokatura zgodnie z trescig art. 1 ust. prawo o adwokaturze jest powotana do wspot-
dziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich. Zakwestionowana w sprawie uchwata
nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury dotyczy praw i wolnosci obywatelskich i w swej tresci
wyraza stanowisko Zjazdu w tej mierze oraz apel do wiadz panistwowych o zaniechanie
dyskryminacji okreslonej grupy oséb. Wyrazenie stanowiska Krajowego Zjazdu Adwokatury
w opisanej kwestii nie moze by¢ ocenione jako wykraczajace poza kompetencje wmienione-
go organu, jek tez sprzeczne z prawem. Nie wdajac si¢ w rozwazania, czy uchwata organu
adwokatury, majgca w swej istocie charakter rezolucji, podlega zaskarzeniu w trybie art. 14
ust. 1 prawa o adwokaturze, nalezalo stwierdzi¢, iz zaskarzony wyrok nie tylko razgco
narusza prawo, ale réowniez interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.



