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KRZYSZTOF WOJCIECH BARAN

Zakres swobody kontraktowania w ugodach

zawieranych w sporach

0 roszczenia ze stosunku pracy

Zagadnienie swobody kontraktowania w ugodach zawiera-
nych w sporach pracowniczych ma istotne znaczenie praktycz-
ne. Strony, jak réwniez ich petnomocnicy musza bowiem respek-
towaé¢ w ugodach wyznaczony przez przepisy ustawodawstwa
pracy zakres swobody ksztattowania ich tresci.

1. Uwagi wprowadzajace

Zanim przejde do omawiania problema-
tyki bedacej przedmiotem mojego opraco-
wania, godzi si¢, chociazby po krotce, wska-
zaé, z jakimi to rodzajami ugdd mamy do
czynienia w sporach o roszczenia ze stosun-
ku pracy. Na podstawie kryterium fazy
spornego postgpowania i organu ochrony
prawnej, przed ktéorym ugoda doszla do
skutku, wyroznilem cztery ' jej typy: 2
1) pozasadowa sensu stricto, tj. taka, ktora

zawarta zostaje poza organem ochrony

prawnej, lecz w trakcie trwania postgpo-
wania (tzn. ugoda ,,parapetowa’’),

2) pojednawcza, tj. taka, ktora zawarta zo-
staje przed obliczem komisji pojednaw-
czej,

3) przedprocesowa, tj. taka, ktora zostaje

zawarta w sagdowym postgpowaniu pojed-

nawczym (art. 184—186 k.p.c.),

4) procesowa, tj. taka, ktora zawarta zostaje
w procesie sgdowym.

II. Uwagi ogélne na temat zakresu swobody
kontraktowania w ugodach ,,pracowni-
czych”

Punktem wyjécia dalszych rozwazan be-
dzie teza, ze w systemie prawa pracy czyn-
no$¢ prawna, w tym takze czynnos¢ proceso-
wa, moze zawierac tylko taka tresc, ktora nie
jest przez porzadek prawny zakazana. Wyni-
ka to z dyrektywy, ze wszystko, co nie jest
zakazane, jest dozwolone. Z zapatrywaniem
tym $cisle koresponduje z kolei stwierdzenie,
ze w nowoczesnych systemach prawnych
»Przyjety zostat wzorzec kompetencji gene-
ralnej, ktory nie zamyka swobody ksztal-
towania tresci czynnos$ci prawnych do ram
okreslonych w ustawowych schematach (ty-
pach) czynnoéci prawnych” 3. W tym kon-
tekscie rodzi si¢ pytanie, jakim to konkretnie
ograniczeniom podlegaja w systemie pol-
skiego ustawodawstwa ugody zawierane po-
migdzy pracownikiem a zatrudniajacym go
pracodawca.
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III. Sprzecznos¢ z prawem jako negatywna
przesianka swobody kontraktowania
w ugodach

Swoje wywody rozpoczng¢ od podstawo-
wej negatywnej przestanki swobody kon-
traktowania, jaka jest niedopuszczalnosé za-
warcia ugody sprzecznej z prawem. Od razu
wymaga tutaj wyjasnienia, dlaczego pojecie
,»CZynnos$¢ sprzeczna z ustawg” (art. 58
§ 1 kc. wzw. z art. 300 k.p.) i ,,ugoda...
niezgodna z prawem” (art. 2531 255§ 2 k.p.,
§ 131 15 ust. rozp. MS w sprawie komisji
pojednawczych przy sadach pracy *, art. 184
1203 § 3 wzw. z art. 223 § 2 k.p.c.) zosta-
ly zakwalifikowane jako jedna przestanka.
Wynika to z faktu, ze oba te zwroty — w
moim przekonaniu — oznaczaja to samo.
Powyzsza tez¢ wypada uzasadni¢, albo-
wiem w literaturze * wypowiedziano poglad
odmienny, zgodnie z ktéorym termin ,,nie-
zgodno$ci z prawem’™ ma szerszy zakres
pojeciowy niz termin ,,niezgodnos$¢ z usta-
wa”. Jak juz wczesniej wspomnialem, nie
podzielam tego zapatrywania, poniewaz nie
liczy si¢ ono z postanowieniami art. XVI
przepisOw wprowadzajacych kodeks cywil-
ny, ® ktory stanowi, ze ustawa w rozumie-
niu kodeksu cywilnego jest kazdy obowiazu-
jacy przepis prawa. Suma tych przepisow
sklada si¢ na zbior okreslany jako ,,system
prawa’ lub po prosu ,,prawo”. Wydaje si¢,
ze w Swietle dokonanej tu wykladni sys-
temowe), w pelni uprawniona jest kontata-
cja, iz pojgcia ,,prawo” i ,,ustawa’ w rozu-
mieniu wskazanych przepiséw mozna uznac
za tozsame.

Z kolei wymaga rozwazenia kwestia rela-
cjp pomiedzy pojeciami sprzecznos$cé
z ustawa i niezgodno$¢ z prawem.
w quyku potocznym oba terminy s3 synom-
mami. ' Powstaje zatem pytame czy zjawis-
ko to zachodzi réwniez w jezyku praw-
niczym. Moim zdaniem, takze na gruncie
kodeksu cywilnego, kodeksu pracy oraz ko-
deksu postgpowania cywilnego brak racjo-
nalnych przestanek do réznicowania znacze-
nia obu omawianych poje¢. Dlatego tez na
wstgpie przyjalem, Ze ugoda sprzeczna
z ustawg (prawem) znaczy tyle, co ugoda
niezgodna z prawem.

Powstaje teraz problem, jakich to kon-
kretnie przepisOw (norm) nie moze ona
narusza¢. W pismiennictwie ® przyjmuje si¢
na ogol, ze normy prawa pracy wystgpuja
w dwoch wariantach: 1) jako tzw. normy
imperatywnie uniewazaniajace (zwane tez
$cislej bezwzglednie obowigzujacymi), 2) im-
peratywnie zastgpujace (czyli tzw. semiim-
peratywne). Normy bezwzglednie obowig-
zujace cechuja si¢ tym, ze nie pozwalaja
stronom dokonujacym czynno$ci prawnej
na zadne odstgpstwa od regulacji ustawowe;j.
W naszym przypadku oznacza to, ze w ugo-
dzie strony nie moga inaczej uksztattowaé
wzajemnych praw i obowiazkoéw niz ma to
miejsce w takiej wlasnie normie. Za ilustracje
tej sytuacji moze stuzy¢ art. 291 § 4 k.p.
Z jego tresci bowiem wynika, ze niedopusz-
czalna jest ugoda zmieniajaca terminy prze-
dawnienia roszczen ze stosunku pracy.
Whiosek taki wysnuwam z tego, ze norma
prawna okreslajaca dlugos¢ tych terminow
nie moze by¢ ani skracana, ani wydhuzana
przez czynno$¢ prawna. Skutkiem narusze-
nia w ugodzie normy imperatywnej jest jej
niewaznosc¢ (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.).

Z nieco inng sytuacja mamy natomiast
do czynienia, gdy tres¢ ugody narusza norm¢
semiimperatywng. Zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem, ® normy te charak-
teryzuja si¢ tym, Ze nie dopuszczaja od-
stgpstw na niekorzys$¢ pracownika. Jesli za-
tem w ugodzie doszloby do naruszenia nor-
my semiimperatywnej, spowoduje to, zgod-
nie z dyrektywa art. 18 § 2 k.p., niewaznos¢
tych postanowien ugody, ktore sa mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy pra-
wa pracy. Wowczas to, uniewaznione po-
stanowienia zostang zastagpione odpowied-
nimi przepisami prawa pracy. Oznacza to, ze
granice ustgpstw, do ktéorych w ugodzie
moze zobowigzac si¢ pracownik, wyznacza
rowniez w sposob posredni art. 18 k.p. W ten
sposOb gwarantuje on poszanowanie przy-
najmniej minimum przyznanych pracowni-
kom w ustawodawstwie pracy uprawnien.
W tym miejscu warto rowniez zwroci¢ uwage
na istotne znaczenie praktyczne art. 18 k.p.
jedynie w odniesieniu do ugdéd pozasado-
wych sensu stricto, poniewaz we wszystkich
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innych rodzajach ugod pozbawienia praco-
wnika naleznych mu z mocy prawa $wiad-
czen moze by¢ kwalifikowane jako narusze-
nie jego stusznego interesu, o ktorym mowa
wart. 469 k.p.c., art. 256 k.p. 1§ 16 rozp. MS
w sprawie komisji pojednawczych przy sa-
dach pracy.

W zwiazku z dotychczasowymi rozwaza-
niami nasuwa si¢ z kolei pytanie, w ja-
kich aktach prawnych zawarte sa owe im-
peratywne i semiimperatywne normy praw-
ne, ktore ograniczaja swobode kontrakto-
wania w poszczegolnych rodzajach ugod.
Chodzi o to, Ze na prawo pracy — jak si¢ to
powszechnie przyjmuje '° — sktadaja si¢ nie
tylko normy prawa stanowionego przez or-
gany panstwowe, lecz takze normy bran-
zowe i zakladowe. W tym kontekscie — jak
si¢ wydaje — interesujacym zagadnieniem
jest kwestia, czy ugoda moze zosta¢ uznana
za sprzeczng z prawem, jesli jej postanowie-
nia godza w przepisy ius cogens zamiesz-
czone w ukladach zbiorowych pracy badz
aktach wewnatrzzakladowych. W moim
przekonaniu na tak sformutowane pytanie
powinna zosta¢ udzielona odpowiedz pozy-
tywna. Podstawowym argumentem, jaki
mozna przytoczy¢ na jej uzasadnienie, jest
to, iz w przepisach okreslajacych zakres
omawianej przestanki ustawodawca postu-
zyl si¢ pojeciem prawo (art. 203 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 223 § 2 k.p.c.iart. 253 k.p.) lub
pojeciem ,.kazdy obowiazujacy przepis pra-
wa” (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. XVI
przepisOw wprowadzajacych k.c.). Gdyby
pragnal on zakres powotanych przepisow
zawezi¢ wylacznie do norm rangi ustawo-
wej, uzylby zapewne pojecia ,,ustawa”, a
nie ,,prawo”’. Powyzsze ustalenia uprawnia-
ja do stwierdzenia, ze w sporach o roszczenia
ze stosunku pracy ugoda moze by¢ uznana
za sprzeczng z prawem nie tylko, gdy kolidu-
je z przepisami ius cogens zawartymi w ak-
tach prawnych ustanowionych przez organy
panstwowe, ale rowniez — z tego rodzaju
przepisami znajdujagcymi si¢ w ukladach
zbiorowych pracy i aktach wewnatrzza-
ktadowych.

IV. Obejscie ustawy jako negatywna prze-
slanka zawarcia ugody

W art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
wystepuje zakaz dokonywania czynnosci
prawnych majacych na celu obejscie ustawy.
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku
poprzednio omawianej przestanki, pojecie
,ustawy” nalezy rozumiec, jako kazdy bez-
wzglednie obowiazujacy przepis prawa.
Istota zdarzenia okreslonego jako obejscie
ustawy ,,sprowadza si¢ do (...) wywolania
pewnego skutku prawnego, ktory jest zaka-
zany przez przepisy bezwzglednie obowiazu-
jace, za pomoca takiego uksztaltowania
czynnos$ci prawnej, ze zewnetrznie, formal-
nie ma ona cechy nie sprzeciwiajace si¢
prawu”.! Za czynnosci in fraudem legis
moga wigc by¢ uznane wylacznie ,takie
czynnosci prawne, ktore zmierzaja do uzys-
kania skutku ocenionego negatywnie przez
pewien przepis zawierajacy zakaz, ale na
podstawie innego typu, z ktora odpowiedni
przepis prawa nie zlaczyl wyraznie takiego
zakazu, oczywiscie tylko wtedy, gdy ow
wyrazny zakaz dotyczy okreslonego skutku,
a nie tylko dopuszczalnosci korzystania z pe-
wnego typu czynnoéci prawnej”.'? Przeno-
szac poczynione przez nauk¢ prawa cywil-
nego ustalenia na interesujacy mnie obszar
tematyczny stwierdzam, ze ugod¢ mozna
uzna¢ za czynno$¢ majaca na celu obejscie
ustawy, jesli strony zmierzaja w niej do
uzyskania zakazanego przez norm¢ prawa
pracy skutku prawnego, nie na podstawie
czynnosci, z ktora zakaz ten jest bezposred-
nio zwiazany, lecz wlasnie na podstawie
ugody. Wola wewngtrzna stron zawieraja-
cych ugode jest wtedy skierowana na osiag-
nigcie niedozwolonego celu. Przykiadem ilu-
strujacym taka sytuacj¢, moze by¢ zawarcie
ugody pomi¢dzy pracownikiem i zakladem
pracy w sporze dotyczacym warunkéw pra-
cy, w ktorej pracownik za wyzszym wyna-
grodzeniem zobowiazal si¢ do swiadczenia
pracy w warunkach sprzecznych z obowia-
Zujacymi w dane)j branzy przepisami b.h.p.

Reasumujac ten fragment rozwazan kon-
statuje, iz na gruncie prawa pracy niedopusz-
czalna jest pod rygorem niewaznosci (art. 58
§ 1 k.c.) ugoda (pozasadowa sensu stricto,
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pojednawcza, przedprocesowa i sadowa), na
podstawie ktorej strony posrednio osiagaja
cele zakazane w normach prawnych o chara-
kterze imperatywnym.

V. Zasady wspélzycia spolecznego jako ne-
gatywna przeslanka swobody kontrakto-
wania w ugodach

We wszystkich rodzajach ugod zawiera-
nych w sporach o roszczenia ze stosunku
pracy zakres swobody kontraktowania poza
omoéwionymi wczesniej dwoma przestanka-
mi negatywnymi wyznaczaja tez zasady
wspolzycia spotecznego. Chodzi o to, ze
wzajemne ustgpstwa, z jakimi mamy do
czynienia w konkretnej ugodzie, powinny
czyni¢ zados¢ réwniez i tym zasadom. Uwa-
ga ta odnosi si¢ zarowno do ugdd sadowych
(ugoda procesowa art. 203 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 223 § 2 k.p.c., ugoda przedprocesowa
— art. 184 k.p.c.), jak 1 pozasadowych
(ugoda pojednawcza — art. 253 k.p. lub§ 13
rozp. MS w sprawie komisji pojednawczych
przy sadach pracy, ugoda pozasadowa sensu
stricto—art. 58 § 2k.c. wzw. zart. 300 k.p.).

Brak miejsca w tym opracowaniu na
kompleksowa charakterystyke zasad wspot-
zycia spolecznego. Swoje wysitki wigc skon-
centruj¢ wylacznie na zagadnieniach prak-
tycznie doniostych w orzekaniu. Punktem
wyjécia niech bedzie twierdzenie, ze zasady
wspotzycia spotecznego wynikaja z wykszta-
fconego i aprobowanego powszechnie przez
spoleczenstwo systemu wartosci. Skladaja
si¢ nan przede wszystkim normy moralne,
obyczajowe oraz zwyczajowe.'> W efekcie
uprawniona wydaje si¢ konstatacja, iz ugoda
jest zgodna z zasadami wspolzycia spotecz-
nego, jezeli zawarte w niej postanowienia nie
budza zastrzezen z punktu widzenia obowia-
zujacych w danej zbiorowosci pracowniczej
wskazanych wyzej trzech rodzajow norm
pozaprawnych. Jednakze oceng, czy kon-
kretna ugoda nie godzi w zasady wspotzycia
spolecznego, mozna wydaé dopiero po zba-
daniu okolicznosci kazdej indywidualne;
sprawy. Wynik tej oceny zaleze¢ bedzie nie
tylko od tresci ugody, ale rowniez od kontek-
stu sytuacyjnego, w jakim doszla ona do

skutku. Wniosek ten jest nastgpstwem sytua-
cyjnego pojmowania znaczenia zasad wspol-
zycia spolecznego.! Dlatego tez mozna
stwierdzi¢, ze sposob zaspokojenia w ugo-
dzie roszczen wysunigtych przez strong musi
czyni¢ zado$¢ uznanym powszechnie za obo-
wigzujace w srodowisku pracy normom mo-
ralnym, obyczajowym i zwyczajowym.

W kontekscie tego, co juz ustalilem na
temat zasad wspolzycia spolecznego, nie
wydaje si¢ trafna teza Sadu Najwyzszego '
zaprezentowana w orzeczeniu I PR 6/65,
gdzie uznano za sprzeczna z zasadami wspol-
zycia spolecznego ugod¢ pozbawiajaca pra-
cownika czesci odszkodowania za doznang
przez niego szkodg. Osobiscie uwazam, ze
taka sytuacje¢ nalezalo zakwalifikowac jako
naruszenie stusznego interesu pracownika,
a nie zasad wspolzycia spolecznego. Wnio-
sek taki wysnuwam z faktu, ze w ugodzie tej
naruszono interes ekonomiczny pracowni-
ka, a nie uznane za obowiazujace w srodowi-
sku pracy normy etyczno-moralne.

V1. Sluszny interes strony jako negatywna
przestanka dopuszczalnosci ugody

Oprocz wskazanych wczesniej ograni-
czen, obowigzujace przepisy prawa pracy
stawiaja ugodom zawieranym w sprawach
o roszczenia ze stosunku pracy jeszcze inne
dodatkowe warunki. Mam tu na mysli wy-
magania zgodnosci tresci ugody ze stusznym
interesem pracownika oraz usprawiedliwio-
nym interesem stron. W przeciwienstwie
jednak do trzech poprzednio scharakteryzo-
wanych przestanek negatywnych, ktore do-
tycza wszystkich wyroznionych w tej pracy
rodzajéow ugdd, dwie ostatnie ograniczaja
swobod¢ kontraktowania jedynie w niekto-
rych kategoriach ugod. W swietle obowigzu-
jacych przepisow tylko niektore ugody poza-
sadowe sensu stricto oraz ugody procesowe
i przedprocesowe nie moga naruszac uspra-
wiedliwionego interesu stron. Wymagania
tego nie stawiaja natomiast przepisy ustawo-
dawstwa pracy ugodzie pojednawczej. Ta
ostatnia jednak powinna, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku ugody procesowe;j
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i przedprocesowej, by¢ zgodna ze stusznym
interesem pracownika.

Centralnym zagadnieniem, jakie wylania
si¢ w zwiazku z ta tematyka, jest problem
wzajemnej relacji migdzy pojeciem ,,stusz-
nego” interesu a pojeciem ,,usprawiedliwio-
nego” interesu. Konkretnie chodzi o to, czy
na gruncie ustawodawstwa pracy poj¢cie
,,stusznego™ interesu jest tozsame z pojeciem
,usprawiedliwionego” interesu. W jezyku
potocznym '® przymiotniki ,,stuszny” i ,,u-
sprawiedliwiony” sg synonimami. Nalezy
w takim razie zastanowiC si¢, czy istnieje
jakis racjonalny powdd, by roznicowaé te
dwa pojecia w jezyku prawnym. Osobiscie
nie dostrzegam takiej potrzeby. W obu przy-
padkach chodzi przeciez o zabezpieczenie
jakiego$ uzasadnionego interesu strony. Nie
oznacza to jednak wcale, ze warunki dopusz-
czalnosci zawarcia ugody przewidziane
w art. 184 k.p.c. i art. 223 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. sa
identyczne. Ich odmienno$¢ polega na roz-
nicy w stopniu intensywnosci ochrony in-
teresow zaktadu pracy i pracownika. W razie
naruszenia w ugodzie (przedprocesowej
badz procesowej) interesu zakiadu pracy jest
ona niedopuszczalna tylko wowczas, gdy
owo naruszenie ma charakter razacy. Nato-
miast w przypadku pracownika wystarcza
nawet nierazace naruszenie jego shusznego
interesu. W praktyce oznacza to, ze warunek
przewidziany w postgpowaniu odrgbnym
jest surowszy niz w post¢gpowaniu zwyk-
tym. '7 Trafnie zauwaza w tej materii Sad
Najwyzszy, ® ze ,,przewidziana w art. 461
§ 2 k.p.c. (obecnie art. 469 k.p.c. — dopisek
moj — K.W.B.) ochrona interesu pracow-
nikow (oraz cztonkow ich rodzin) jest dalej
idaca niz innych uczestnikOow procesu, skoro
uznaje za niedopuszczalne naruszenie kaz-
dego stusznego interesu pracownika, a nie
dopiero razacego naruszenia usprawiedli-
wionego interesu strony.” Dlatego tez upra-
wniona zdaje si¢ konstatacja, '° ze ustepstwa
ze strony pracownika, ktérych wymaga art
917 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), ograniczone
sa tylko do tej czgsci roszczen, ktora wy-
kracza poza jego stuszny (usprawiedliwiony)
interes.

Z kolei wymaga wyjasnienia znaczenie
pojecia ,,interes”, ktorym postuzono si¢
w art. 203 § 4 k.p.c. 1 art. 469 tegoz kodeksu.
W szczegolnosci chodzi mi o to, czy pojgcie
to jest na gruncie powolanych przepisow
k.p.c. ograniczone do interesu prawnego. Na
tak postawiony problem nalezy, w moim
przekonaniu, odpowiedzie¢ przeczaco, albo-
wiem utozsamianie interesu, o ktorym mowa
w art. 203 § 4 i 469 k.p.c., z interesem
prawnym byloby nieuzasadnione. Osobiscie
stoj¢ na stanowisku, iz w zakres tego pojecia
wchodzi poza interesem prawnym — maja-
cym niewatpliwie donioste znaczenie — tak-
Ze interes socjalny, ekonomiczny i osobisty.
Za przedstawionym tutaj pogladem przema-
wia argument lege non distinquente. Nie bez
znaczenia w tym przypadku jest tez fakt, ze
gdyby ustawodawca pragnat zawezenia za-
kresu znaczeniowego tego pojgcia, to nie
bylo zadnych przeszkdd, zeby postuzyt sig
w art. 203 § 4 i 469 k.p.c. pojeciem interesu
,»prawnego”, tak jak uczynit to w art. 189
tegoz kodeksu. W efekcie przedstawionych
rozwazan mozna zaryzykowac stwierdzenie,
Ze stuszny (usprawiedliwiony) interes stron
obejmuje nie tylko interesy bezposrednio
zwiazane ze sfera prawna stosunku pracy,
lecz takze wszelkie inne korzysci o charak-
terze majatkowym badz osobistym zwiazane
z zatrudnieniem. Wedtug trafnego zapat-
rywania W. Sanetry 2 interesy pracownikow
pojmowane indywidualistycznie polegaja
giownie na gwarancji trwalosci statusu pra-
cowniczego oraz wzroscie osobistego zarob-
kui polepszenia si¢ warunkow pracy i $wiad-
czen indywidualnych.

Analogicznie proponowana tutaj wykla-
dnia poje¢cia ,,interes pracownika’ odnosi si¢
tez do art. 256 k.p. oraz § 16 rozporzadzenia
MS w sprawie komisji pojednawczych przy
sadach pracy.

Kontynuujac w dalszym ciagu tg¢ pro-
blematyke warto zastanowi¢ si¢, na czym
konkretnie moze polegaC naruszenie stusz-
nego (usprawiedliwionego) interesu. Nie
sposob w tym artykule wdawac si¢ w szcze-
golowe rozwazania na temat stusznosci jako
czynnika stymulujacego stosowanie prawa.
Jest to bardzo ztozone zagadnienie. Wynika
to z tego, ze ,,stusznos¢™ jest pojeciem nie-
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ostrym, wystepujacym nie tylko w prawie,
ale rowniez w religii, moralnoéci i polityce.
Z koniecznosci wigc, swoje wysitki skoncent-
ruj¢ na okresleniu, w jaki sposob 6w czynnik
rzutuje na zakres swobody kontraktowania
we wskazanych wczesniej rodzajach ugod.
Punktem wyjscia dalszych wywodow na
ten temat bedzie teza, ze zar6wno pojecie
»razace naruszenie usprawiedliwionego in-
teresu”, jak i ,,naruszenie shusznego intere-
su” nalezy zaliczy¢ do kategorii zwrotow
okre$lanych jako klauzule generalne.? Jest
bowiem poza dyskusja, ze oba te zwroty
w swej tresci odsylaja do norm i ocen poza-
prawnych. W efekcie moga one mie¢ rozne
znaczenie w zaleznosci od okolicznosci kon-
kretnej sprawy i stosowanych przez interp-
retatora ocen. Pozwala to — jak zauwaza T.
Zielinski 2 — w procesie stosowania prawa
na zroznicowane potraktowanie kazdego in-
dywidualnego przypadku, stosowanie do ist-
niejacej sytuacji. Tego rodzaju konstrukcja
prawna umozliwia kazdorazowo organom
ochrony prawnej (tj. obecnie sadom pracy)
indywidualizacj¢ rozstrzygni¢é. Dlatego tez
nalezy si¢ liczy¢, ze w swych konsekwencjach
owa niedookreslonos¢ obu omawianych
zwrotow prowadzi¢ bedzie do zaistnienia
rozbieznosci w praktycznym ich stosowaniu.
W nauce prawa niebezpieczenstwo to
starano si¢ zneutralizowac, tworzac pozaus-
tawowa definicj¢ ,razacego naruszenia
usprawiedliwionego interesu stron”. Wedtug
zapatrywania Z. Maslowskiego #* ma ono
miejsce, ,,gdy zawarcie ugody stawia strong
w obiektywnie gorszej sytuacji, niz gdyby
ugody nie zawierala, a spOr zostatby roz-
strzygnigty na drodze sadowej”. W moim
przekonaniu, przytoczona definicja wcale
nie usuwa trudnosci w sprecyzowaniu, czy
w konretnej ugodzie zostal naruszony stusz-
ny (usprawiedliwiony) interes pracownika
lub zakiadu pracy, a nawet — jak si¢ wydaje
— trudnosci te jeszcze dodatkowo poteguje,
albowiem Z. Mastowski postuguje si¢ w niej
pozaustawowymi zwrotami o charakterze
ocennym, nie wyjasniajac przy tym precyzyj-
nie ich znaczenia. Mam na mysli zwlaszcza
zwroty ,,zdecydowanie gorsza” lub ,,znacz-
nie gorsza” sytuacja. Przy okazji nalezy tez
Zwroci¢ uwage na jeszcze jeden mankament

analizowanej definicji. Chodzi mi o to, ze
w chwili, gdy strony zawieraja przed or-
ganem ochrony prawnej ugode, bardzo trud-
no jest temu organowi oceni¢, czy jedna
z nich nie znalazla si¢ w sytuacji mniej
korzystnej, niz gdyby ugody nie zawierata
i doprowadzila do rozstrzygnigcia sporu
wyrokiem. Do dokonania takiej oceny ko-
nieczne jest przeciez porOwnanie tresci ugo-
dy z trescia hipotetycznego wyroku sadowe-
go. Nie jest to mozliwe bez znajomosci stanu
faktycznego sprawy, co z kolei wymaga
przeprowadzenia calego postgpowania do-
wodowego. Fakt ten stawia pod znakiem
zapytania praktyczna przydatnos¢ omawia-
nej definicji w postgpowaniu prowadzonym
przez komisje pojednawcze, »* gdzie rzetelne
przeprowadzenie postgpowania dowodowe-
go jest w znacznym stopniu utrudnione. Jak
si¢ wydaje, trudnosci w podobnej skali wy-
stapia takze w postgpowaniu sadowym.
Chodzi o to, ze sad pracy w chwili zawierania
przez strony ugody musialby zajac stanowis-
ko w kwestii koncowego wyniku procesu,
a wigc w sytuacji, gdy z reguly zebrany
w sprawie material na to jeszcze nie pozwala.
Oznacza to, ze praktyczna przydatno$¢ oma-
wiana definicja zachowuje tylko wowczas,
gdy do ugody procesowej dochodzi w sadzie
pracy po zakonczeniu przewodu sadowego.

Reasumujac ten fragment moich rozwa-
zan stwierdzam, ze niedookreslonos$¢ pojeé
,,fazace naruszenie usprawiedliwionego in-
teresu stron” lub ,,naruszenie shusznego in-
teresu pracownika” sprawia, iz proby jej
usunigcia, tak zeby byly one jednoznaczne
w konkretnych okolicznosciach faktycz-
nych, sa a priori skazane na niepowodzenie,
z racji ich wiasciwosci semantycznych.
W efekcie oba te pojgcia pozwalaja organom
ochrony prawnej na dostosowanie swych
decyzji do konkretnej sytuacji zyciowej,
a tym samym na indywidualne jej potrak-
towanie. Dlatego tez ten sam zakres na-
stepstw poczyniony w ugodzie przez stron¢
stosunku pracy w jednej sprawie moze zostaé
zakwalifikowany, jako naruszajacy je) stusz-
ny interes, w innej za§ moze by¢ oceniony
jako nie naruszajacy tegoz interesu.

W dalszym ciagu moich rozwazan warto
zastanowic si¢, jak konkretnie w praktyce
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moze przejawiac si¢ omawiane tu naruszenie
stusznego interesu pracownika. Najczgscie)
grozba zaistnienia takiej wlasnie sytuacji
zachodzi, jesli postanowienia ugody pozba-
wiaja pracownika korzysci natury socjalne;.
Nie bez znaczenia jest przy tym, czy obowig-
Zujace przepisy prawa pracy Scisle i jedno-
znacznie okreslaja uprawnienia pracowni-
cze, czy tez pozostawiaja pewien ,,luz decy-
zyjny” kierownikowi zaktadu pracy. W pier-
wszym przypadku ograniczenie w ugodzie
uprawnien pracownika powinno zostaé po-
traktowane jako naruszenie prawa. W dru-
gim przypadku podobne ograniczenia, w za-
leznosci od okolicznosci faktycznych spra-
wy, moga zosta¢ zakwalifikowane jako na-
ruszenie stusznego interesu pracownika.

W tym miejscu godzi si¢ nadmienic, ze
nie kazde ustgpstwo ze strony pracownika
narusza jego stuszny interes. % Trafnie bo-
wiem zauwaza Sad Najwyzszy,” iz moga
wystapi¢ sytuacje, kiedy ustgpstwo pracow-
nika z czgsci roszczen moze leze¢ w jego
dobrze pojetym interesie. Mam tu na mysli
zwlaszcza te sytuacje, gdy ustalenie spornego
stanu rzeczy jest utrudnione, wobec wysta-
pienia w sporze niejasnosci natury prawnej
badz faktycznej. Uzyskanie wowczas na
podstawie ugody natychmiastowego zaspo-
kojenia Zzadania, kosztem rezygnacji z nie-
znacznej czesci zgloszonego roszczenia, nie
bedzie godzié w stuszny interes pracownika.
Ilustracja takiego przypadku moze byc ugo-
da, w wyniku ktorej pracownik otrzymuje
$wiadczenie pienigzne w wysokosci sredniej
arytmetycznej odpowiednikow najkorzyst-
niejszego i najmniej korzystnego dla niego
stanu faktycznego.?® Wydaje si¢ natomiast ze
niedopuszczalna jest ugoda, na podstawie
ktorej pracownik otrzymatby odszkodowa-
nie niewspolmiernie niskie do poniesionej
szkody.” W moim przekonaniu, jest niewat-
pliwe, iz taka umowa godzi w jego status
materialny, a tym samym narusza stuszny
interes. Jak si¢ wydaje, najczesciej w prak-
tyce naruszenia slusznego interesu ma miejs-
ce, kiedy pracownik zawierajacy ugode dzia-
fa na swoja niekorzysc wskutek przymusu (z
reguly psychicznego) lub podstgpu albo
w ogole nie zdaje sobie sprawy z nastgpstw
prawnych tej czynnosci. Zapobiec zaistnie-

niu takiej sytuacji moze badz interwencja
pelnomocnika (np. adwokata), badz zebra-
nie przez organ ochrony prawnej co najmniej
elementarnych danych na temat okoliczno-
sci konkretnego sporu i osoby pracownika.
W tym kontekicie na pelng aprobate za-
stuguje poglad Sadu Najwyzszego,® ktory
w tezie orzeczenia III PRN 30/70 z 15 maja
1970 r. przyjal, ze dla oceny, ,(..) czy
zachodzi naruszenia shusznego interesu pra-
cownika, sad powinien zebra¢ informacje
przynajmniej w drodze odebrania oswiad-
czen stron”. Jak nalezy si¢ domyslac, chodzi
tutaj o ich wyshuchanie.

W tym miejscu nalezy tez zaakcentowac,
ze obowiazujace przepisy chronia takze in-
teresy drugiej strony stosunku pracy, tj.
pracodawcy. Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko
do uspolecznionych zakladow pracy, lecz
takze do zakladow nie uspolecznionych,
a nawet do indywidualnych pracodawcow,
stowem do wszystkich podmiotow zatrud-
niajacych pracownikow. Z mocy postano-
wien art. 184 k.p.c. oraz art. 203 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 223 § 2 tegoz kodeksu sad pracy
zobowiazany jest z urzedu czuwaé, zeby
ugoda nie naruszala w sposob razacy uspra-
wiedliwionego interesu  wspomnianych
wczesniej podmiotow.

Powstaje zatem problem, kiedy postano-
wieniom konkretnej ugody mozna przypisac
ceche ,,razacego’ naruszenia interesu pod-
miotu zatrudniajacego. W jezyku potocz-
nym * przymiotnik ,,razacy” oznacza tyle co
,,dajqcy si¢ fatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczy-
w1sty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo du-

.z przytoczonej definicji wyraznie wyni-
ka ze pojecie to ma charakter niedookres-
lony, co jest bezposrednim nastepstwem jego
wieloznacznosci. Dlatego tez uwazam, Ze
bezowocne okazalyby si¢ wysitki zmierzaja-
ce do $cistego sprecyzowania, na czym pole-
ga ,,razace” naruszenie usprawiedliwionego
interesu podmiotu zatrudniajacego. Decy-
duje o tym zawsze kontekst sytuacyjny,

w ktorym dochodzi do skutku konkretna
ugoda. Najczescnej w praktyce naruszenie
w sposob razacy interesu pracodawcy moze
wystapi¢ w sytuacji, gdy postanowienia ugo-
dy godza w jego uzasadniony interes ekono-
miczny. Na ten aspekt zagadnienia zwroécil
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uwage takze Sad Najwyzszy w wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie ugodowego zalatwienia spraw
pracowniczych przed sadem,*? wskazujac, ze
»(-..) W kazdym sporze musi by¢ przed-
miotem oceny sadu kwestia, czy ugoda nie
narusza (...) wlasnosci spolecznej”. Uogol-
niajac nieco cytowang tez¢ Sadu Najwyz-
szego mozna przyjac, ze dla okreslenia, czy
w ugodzie naruszono w sposob ,,razacy”
interes strony, decydujace znaczenie ma oce-
na tresci tejze ugody pod katem widzenia jej
skutkow spoleczno-gospodarczych. Jesli za-
tem postanowienia konkretnej ugody spro-
wadzaja w swych konsekwencjach na pod-
miot zatrudniajacy w powaznym zakresie
niekorzystne nast¢pstwa, zwlaszcza w sferze
ekonomiczno-organizacyjnej, to wowczas
ugodg taka nalezy zakwalifikowac, jako na-
ruszajaca w stopniu ,,razacym” interesy tego
podmiotu. Przyktadem dobrze ilustrujacym
taka wlasnie sytuacj¢ moze by¢ ugoda w spo-
rze o charakterze precedensowym, na pod-
stawie ktorej pracownik uzyska nieuzasad-
nione korzysci materialne lub socjalne. Po-
dobny w swej istocie charakter bedzie miala
tez ugoda, ktorej skutki organizacyjne sa
niemozliwe do zaakceptowania przez praco-
dawcg z punktu widzenia prawidlowo prze-
biegajacego procesu pracy.

Rozwazajac caly problem godzi sig¢ jesz-
cze podkreslié, iz stopien ,,istotnosci” naru-
szenia interesu strony zalezy nie tylko od
spolecznej rangi tego interesu, lecz takze od
ukladu sytuacyjnego, w jakim doszlo do
zawarcia ugody. W praktyce moze si¢ zda-
rzy¢, ze sad pracy uzna ugode w tej samej
tresci w jednej sprawie za naruszajaca w ra-
Z3cy sposob interes stron, w innej za$ nie
zastosuje takiej kwalifikacji. Tego rodzaju
konstatacja jest nast¢gpstwem uznania po-
gladu,® ze ,,(...) ten sam zakres ustepstw
poczynionych przez strone w ugodzie moze
by¢ na tle danego stosunku spornego i w ze-

stawieniu z ustgpstwami drugiej strony ko-
rzystny dla niej, a na tle innego stosunku
dajacego wigksze szanse realizacji jej upraw-
nien bez zawarcia ugody moze byc¢ uznany za
razace naruszenie jej usprawiedliwionego in-
teresu”.

VII. Podsumowanie

Reasumujac moje rozwazania stwier-
dzam, Ze negatywne przestanki swobody
kontraktowania w poszczegdlnych rodza-
jach ugdd nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz
wrecz przeciwnie, wielokrotnie w konkretnej
sprawie nastgpuje ich zbieg. Postanowienia
konkretnej ugody moga bowiem jednoczes-
nie narusza¢ dwie, a nawet trzy negatywne
przestanki. W praktyce najtrudniej znalez¢
rozroznienie miedzy sprzecznoscia ugody
z zasadami wspoélzycia spolecznego a shusz-
nym (usprawiedliwionym) interesem strony.
Ta trudnos¢ jest niewatpliwie nastgpstwem
niedookreslonosci zakresOw pojeciowych
obu wskazanych zwrotoéw. Nie oznacza to
jednak, ze zwroty te znacza to samo. Trafnie
bowiem w literaturze > zauwazono, iz o zgo-
dnosci ugody z zasadami wspoélzycia spole-
cznego zadecyduje ocena jej tresci w katego-
riach powszechnie akceptowanych norm
etycznych, za$ o stusznosci interesu rozstrzy-
ga¢ beda glownie wzgledy ekonomiczno-
-spoleczne.

Jezeli zaistnieje w jednej ugodzie zjawis-
ko zbiegu przestanek negatywnych, organy
ochrony prawnej, tzn. sady pracy badz ko-
misje pojednawcze kontrolujace postano-
wienia tej ugody, powinny w uzasadnieniu
(ustnym badz pisemnym) swej deyczji
o sprzeciwic wobec jej zawarcia wskazac
osobno na fakt naruszenia przez strony
kazdej z tych przestanek.
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