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stosowanie przepisy obowigzujgce w postepowaniu cywilnym w
okreslonej kwestii w catosci albo w czesci. Niektore za§ pozosta-
na dla regulacji petnomocnika w procesie karnym obojetne, co
nie musi oznacza¢ sprzecznos$ci z tymi przepisami, jako ze w sy-
stemie przepiséw obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym sa
czescig jakiej$ spojnej catosci.3® Moga one jedynie konkurowac
miedzy sobg i dlatego trzeba bedzie odwotywac sie do ich wy-
ktadniowed{ug pogladéw prezentowanych w literaturze cywilisty-
cznej.4

39 Podobnie kwestie te ujmuje J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie...,
s. 371. Por. tez T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania logiki formalnej i
metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 271 i 302.

4 A. Wolter (Prawo cywilne — Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1982, s. 92)
proponuje, aby dia tego samego systemu prawnego moéwi¢ o tak zwanym zbiegu
norm, w ktérym: 1) ustawa wyraznie przyznaje jednej ze zbiegajgcych si¢ norm
pierwszenstwo, 2) pierwszenstwo jednej z tych norm wynika z wzajemnego ich
stosunku, 3) brak jest danych co do pierwszenstwa jednej z norm i trzeba dopiero
szukac rozwiazania (jest to zbieg norm w wezszym tego stowa znaczeniu).

ALFRED H. MICHALCZYK

UDZIAL OSKARZONEGO POZBAWIONEGO WOLNOSCI
W ROZPRAWIE REWIZYJNEJ

1. Przed sadem wojewoddzkim

Oskarzony odpowiadajgcy z wolnej stopy z reguty sam decydu-
je o tym, czy ma wzig¢ udziat w rozprawie rewizyjnej przed tym
sgdem. Zgota inaczej rzecz si¢ ma z oskarzonym pozbawionym
wolnosci.’ Taki oskarzony réwniez jest zawiadamiany o terminie
rozprawy odwotawczej, lecz o udziale w niej, cho¢ to jest rozpra-
wa w jego sprawie, decydowaé nie moze, bo o tym w mys$| art.
401 k.p.k. w zw. z art. 20 § 1 k.p.k. i z art. 429 k.p.k. decyduje sad
wojewddzki w skiadzie wtasciwym do rozpoznania rewizji.

Decyzje w tym przedmiocie sgd wojewddzki podejmuje w for-
mie postanowienia i w kazdym wypadku ma obowigzek jg uza-

1 Oskarzony pozbawiony wolnosci, to znaczy odbywajgcy kare pozbawienia
wolnosci (takze zastepczg) albo przebywajgcy w zamknigetym zaktadzie dla nerwo-
wo i psychicznie chorych.
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sadni¢.2 Postanowienie, o jakim mowa, sad wydaje na wniosek
stron lub z urzedu.

Artykut 401 k.p.k. nie wskazuje sytuacji, w jakich takie orzecze-
nie moze zapasé, pozostawiajgc te kwestie do uznania sgdu, co
jest rozwigzaniem btednym. Moim zdaniem, taka regulacja godzi
w prawo do obrony oskarzonego pozbawionego wolnosci. Mia-
nowicie sady wojewodzkie, powotujac sie na ten przepis, dosyé
rzadko i niechetnie zarzadzaja sprowadzanie oskarzonego pozba-
wionego wolnos$ci na rozprawe odwotawczg, a przy tym nadal nie
dostrzegajg lub nie chcg dostrzega¢ sytuacji, w ktorych takiego
oskarzonego powinno sie na rozprawe sprowadzac¢. Co prawda w
niektorych okregach istnieje praktyka, ze oskarzony pozbawiony
wolnosci jest doprowadzany w razie uzupetniania przewodu sg-
dowego dowodem z zeznan Swiadkow, z wyjasnien wspotoskarzo-
nych, oraz dowodem z opinii biegtych,?® ale niestety ta praktyka
nie jest powszechna, a ponadto w zadnym okregu nie sprowadza
si¢ na rozprawe odwotawczg oskarzonego pozbawionego wolnos-
ci w razie wniesienia rewizji na jego niekorzy$é. Tego rodzaju re-
gulacje prawng i opartg na niej praktyke stusznej krytyce poddali:
M. Cieslak,4 A. Kaftal,5 K. Ostrowski® i B. Budner.”

M. Cieslak swoéj poglad wypowiedziat juz kilka lat wcze$niej.8
Otéz twierdzit on, ze w razie zaskarzenia wyroku na niekorzy$é
oskarzonego pozbawionego wolnosci orzekanie na niekorzysc te-
go oskarzonego, jesli nie sprowadzono go na rozprawe rewizyjng,
nie powinno nastgpi¢, gdyz jest to sprzeczne z konstytucyjnym
prawem do obrony. Ten stan rzeczy — pisze M. CiesSlak — ,(...)
prowadzi do koniecznosci $ciesniajgcej wyktadni przepisow art.
386 w zw. z art. 401 k.p.k., w my$I ktorej w razie zaskarzenia wy-
roku na niekorzy$¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci sad ma
do wyboru (...) badZ sprowadzi¢ oskarzonego na rozprawe, badz
tez, w wypadku uznania rewizji za uzasadniong, uchyli¢ wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Natomiast gdyby
sad rewizyjny nie sprowadziwszy oskarzonego skazat go lub pod-
wyzszyt mu kare, to w my$l przyjetej tutaj koncepcji postgpitby
wprawdzie formalnie zgodnie z art. 401 i 386—387, ale niezgodnie

2 Ta powinno$¢ sadu wynika z faktu, ze postanowienie dotyczace tej kwestii
nie miesci si¢ w ramach art. 90 § 3 k.p.k.

3 Np. w okregu szczecinskim.

4+ M. Cieslak: Procedura karna, Warszawa 1971, s. 303-—304.

5 A. Kaftal: System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 155.

6 K. Ostrowski: Osobisty udziat oskarzonego w rozprawie rewizyjnej, ,Pa-
lestra” 1970, nr 9—10, s. 72—76.

7 B. Budner: Udziat stron w postgpowaniu karnym odwotawczym, NP 1981,
nr 1, s. 86—90. '

8 M. Cie$lak: Merytoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonego w sadzie
odwotawczym wskutek zatozonej na jego niekorzysc¢ izji lub rewizji nadzwyczajnej,
PiP 1964, nr 8—9, s. 278—287.
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z materialng trescig prawa do obrony, a wiec z naruszeniem art.
63 ust. 2 Konstytucji i art. 9 k.p.k.”?

A. Kaftal w catej rozciagtosci podzielit poglad wypowiedziany
przez M. Cie$laka i wysunat postulat, ,(..) aby zawsze, gdy
wchodzi w gre mozliwosé orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego
pozbawionego wolnosci, jego udziat w rozprawie rewizyjnej za-
rowno przed sadem wojewddzkim, jak i przed Sgdem Najwyzszym
byt bezwzglednie zapewniony”,10 a za tym jego postulatem opo-
wiedziat si¢ Z. Doda.’

K. Ostrowski wzbogacit poglady wypowiedziane przez wymie-
nionych autoréw o nowy istotny element interpretacyjny. Miano-
wicie wyrazit on zdanie, ze na rozprawe rewizyjng nalezy dopro-
wadza¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci, jezeli:

1) sad uzupetnia przewdd sadowy dowodem z zeznan $wiad-
kéw, z opinii biegtych, z dokumentu w sytuacji, kiedy zachodzi
potrzeba o$wiadczenia sie oskarzonego co do jego tresci, a takze
wowczas, gdy sad w petnym sktadzie zapoznaje si¢ z dowodem
rzeczowym lub przeprowadza ogledziny;

2) sad rewizyjny stosuje art. 334 § 1 k.p.k., sanujgc w tym wzgle-
dzie uchybienia pierwszej instancji.

Zdaniem K. Ostrowskiego, sytuacja oskarzonego w toku poste-
powania dowodowego przed sagdem rewizyjnym nie powinna by¢
gorsza niz przed sgdem pierwszej instancji. Oskarzony powinien
mie¢ mozliwo$é korzystania z tych wszystkich uprawnien, ktorych
celem jest zagwarantowanie mu prawa do osobistej obrony. Z te-
go wzgledu na rozprawie rewizyjnej, na ktérej przeprowadza sig
postepowanie dowodowe, nalezy umozliwi¢ oskarzonemu nie tyl-
ko skorzystanie z uprawnien przystugujacych mu na podstawie
art. 332 § 3 k.p.k., a wigc zadawania pytan osobom przestuchiwa-
nym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu, ale ponad-
to skorzystanie z przystugujgcego oskarzonemu na podstawie art.
336 § 1 k.p.k. prawa obecnosci przy wszystkich czynnosciach po-
stepowania dowodowego. Przepisy te realizujg prawo oskarzone-
go do osobistej obrony i wobec tego nalezy przyjaé, ze na pod-
stawie art. 407 k.p.k. powinny by¢ interpretowane przy uwzgled-
nieniu naczelnych zasad procesowych objetych przepisami wstep-
nymi obowigzujacego k.p.k., a w szczego6inosci zasady prawa
oskarzonego do obrony wyrazonej w art. 9 k.p.k.12

9 M. Cies$lak: Polska procedura karna, s. 303—304.

10 A Kaftal: System $rodkdw odwotawczych w poiskim procesie karnym,
s. 155.

11 Z. Doda, A. Kaftal System srodkéw odwotawczych w polskim proce-
sie karnym (Roz. modelowe), Warszawa 1972; PiP 1973, z. 4, s. 139—144.

12 K. Ostrowski: Osobisty udziat oskarzonego..., ,, Palestra” 1970, nr 9—10,
s. 74.
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B. Budner, akceptujac poglady tych trzech autoréw, zapropo-
nowata, aby przy wyktadni art. 401 k.p.k. mie¢ na wzgledzie prze-
de wszystkim sytuacje, w jakiej moze sie znalezé oskarzony po
rozpoznaniu srodka odwotawczego. ,Nie do pogodzenia z prawem
oskarzonego do obrony jest sytuacja, kiedy sad rewizyjny orzeka
na niekorzy$¢ oskarzonego bez wystuchania go i bez dania mu
mozliwosci ztozenia przed tym sadem jakichkolwiek wyjasnien”.13

Whniesienie rewizji na korzy$¢ oskarzonego — jak uzasadnia B.
Budner — chroni go przed zmiang na gorsze, natomiast zaska-
rzenie wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego naraza go na niebez-
pieczenstwo pogorszenia jego sytuacji, a zatem zasada prawa do
obrony wymaga, aby w kazdym takim wypadku oskarzony miat
zapewniong mozliwo$¢ osobistej obrony przed niekorzystnym
dlan rozstrzygnieciem, ktore przeciez moze by¢ ostatnim stowem
w sprawie. Dlatego tez uzasadniony jest — jak sie wydaje — po-
stulat, aby sad rewizyjny zmieniat orzeczenie na niekorzy$¢ oska-
rzonego jedynie wowczas, gdy oskrzony bedzie miat mozliwosé
uczestniczenia w rozprawie. Oskarzony powinien tez byé sprowa-
dzany na rozprawe w razie podjecia przez sad decyzji o przepro-
wadzeniu dowodow, z wytgczeniem jednak dowodu z dokumentu
zawnioskowanego przez obronce, a dotyczacego danych osobo-
poznawczych oskarzonego pozbawionego wolnosci.

Konieczno$é przeprowadzania na rozprawie odwotawczej in-
nych dowodoéw uzasadnia sprowadzanie takiego oskarzonego nie-
zaleznie od kierunku rewizji. Wymaga tego prawo do obrony, kté-
rego nie mozna ograniczaé z powodu trudnosci technicznych
badZ wypadkéw zwigzanych z transportem oskarzonego. Stawia-
foby to bowiem w diametralnie rdznej sytuacji oskarzonego od-
powiadajgcego z wolnej stopy i oskarzonego pozbawionego wol-
nosci.

Za sprowadzaniem na rozprawe rewizyjna oskarzonego pozba-
wionego wolnosci wypowiedzieli sie tez sedziowie Sadu Woje-
wobdzkiego w Poznaniu, uczestniczgcy w dyskusji na temat stoso-
wania prawa przez praktykdow, zorganizowanej w 1983 r. przez
Redakcje ,,Gazety Prawniczej”.14

Jako sedzia orzekajgcy od wielu juz lat w sadzie rewizyjnym
podzielam poglady wszystkich tych autoréw oraz wypowiedzi se-
dziow z Poznania i ze swej strony dodatkowo zauwazam, ze art.
401 k.p.k. jest sprzeczny z art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia
1966 r., ratyfikowanego przez Rade Panstwa PRL bez zastrzezen
dnia 3 marca 1977 r.15

Mianowicie ten przepis Paktu stanowi: ,Kazda osoba oskarzona
0 popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej réw-

13 B. Budner: Udziat stron.., NP 1981, nr 1, s. 87.
14 ,Doswiadczenia Szkoty Poznanskiej”’, Gazeta Prawnicza 1983, nr 20.
5 Dz.JU. 2 1977 r. Nr 38, poz. 167, zatgcznik.
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nosci, co najmniej do nastepujgcych gwaranciji: ,(...) d) obecnosci
na rozprawie, bronienia sie osobiscie lub przez obronhce przez
siebie wybranego (...)".

2. Przed Sadem Najwyzszym

Artykut 401 k.p.k. dotyczy takze Sgdu Najwyzszego, przeto i ten
Sad, choé¢ rozpoznaje merytorycznie sprawy O najciezsze prze-
stepstwa, nie ma obowiazku sprowadzania na rozprawe oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci.

W Swietle takiej regulacji prawnej i przed Sgdem Najwyzszym
oskarzony pozbawiony wolnosci niezmiernie rzadko moze broni¢
sie osobiscie, tym bardziej ze Sad Najwyzszy nawet w wypadku
uzupetnienia przewodu sgdowego w sposéb okreslony artykutem
402 § 3 k.p.k., wyjatkowo kiedy zarzadza sprowadzanie go na’
rozprawe.

Tak wiec przed Sadem Najwyzszym tez nie jest w petni realizo-
wane prawo do obrony zagwarantowane wszystkim oskarzonym w
art. 63 ust. 2 Konstytucji PRL z 1952 r. majgcym brzmienie:
»,Oskarzonemu porecza si¢ prawo do obrony. Oskarzony moze
mie¢ obronce z wyboru lub z urzedu”, oraz w art. 9 k.p.k. stano-
wigcym: ,,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony i prawo do
korzystania z pomocy obroncy”.

Miatem nadziejg, ze ten btad ustawodawcy urzeczywistniony w
art. 401 k.p.k. naprawi Sad Najwyzszy albo w drodze uchwalenia
wytycznych, albo w drodze przyjecia praktyki sprowadzania na
rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci przynajmniej w
razie:

a) wniesienia rewizji na niekorzy$¢ takiego oskarzonego w
przedmiocie kar zasadniczych,;

b) uzupetnianie przewodu sgdowego w sposéb okreslony artyku-
tem 402 § 2 i 3 k.p.k;

c) wniesienia rewizji przez obronce.od wyroku skazujgcego oska-
rzonego na karg $mierci lub na kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci albo na kare dtugoletniego pozbawienia wolnosci.

Wytyczne zmusityby sgdy wojewodzkie oraz sedziéw Sadu Naj-

wyzszego do czestego sprowadzania na rozprawe odwotawczg

oskarzonych pozbawionych wolnosci i — jak mozna zaktada¢ —
taka praktyka Sgdu Najwyzszego uksztattowataby podobng prak-
tyke w sadach wojewddzkich. Tymczasem Sgd Najwyzszy tak nie
postapit nawet po 18 czerwca 1977 r., kiedy to w stosunku do
Polski wszedt w zycie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych.16

16 QOs$wiadczenie Rzadu PRL z dnia 23 kwietnia 1977 r. — Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 168, zatacznik.
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3. Postulaty de lege lata i de lege ferenda

Na tle przedstawionych rozwazan oraz poczynionych stwierdzen
tormutuje postulaty de lege lata i postulat de lege ferenda.

W ramach pierwszych, opowiadam sie za przyjeciem ex tunc
praktyki jak najczestszego sprowadzania na rozprawe odwotawcza
oskarzonego pozbawionego wolnosci, co jest mozliwe przez na-
stepujacyg interpretacje art. 401 k.p.k.:

1) sgd wojewddzki moze zawsze zarzadzi¢ sprowadzenie na
rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, a powinien to
uczyni¢ w razie:

— whniesienia na niekorzys¢ oskarzonego rewizji w przedmiocie

kar zasadniczych,

— uzupetniania przewodu sgdowego dowodem z zeznan $wiad-
kow, dowodem z dodatkowych wyjasnien oskarzonego lub
wspotoskarzonego, dowodem z opinii biegtych i dowodem z
dokumentu w sytuacji, kiedy zachodzi potrzeba o$wiadczenia
sie oskarzonego co do jego tresci, oraz wtedy, gdy sad w
petnym sktadzie zapoznaje sie z dowodem rzeczowym lub
przeprowadza ogledziny,

— wniesienia rewizji przez obronce od wyroku skazujgcego
oskarzonego na kare diugoletniego pozbawienia wolnosci;

2) Sad Najwyzszy zawsze moze zarzadzi¢ sprowadzenie na roz-
prawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, a powinien to uczy-
ni¢ w razie:

— whniesienia na niekorzy$¢ takiego oskarzonego rewizji w

przedmiocie kar zasadniczych,

— whniesienia rewizji przez obronce od wyroku skazujgcego
oskarzonego na kare smierci lub na kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci albo na karg dtugoletniego pozbawienia wolnosci,

— uzupetniania przewodu sgdowego dowodem z opinii, dowo-
dem z dokumentu w sytuacji, kiedy zachodzi potrzeba
os$wiadczenia si¢ oskarzonego co do jego tresci, oraz w razie
przeprowadzania dowodow wedtug art. 342 i 343 k.p.k.

W ramach postulatu de lege ferenda opowiadam sie za jak naj-

szybszg nowelizacjg procedury karnej w duchu gwarantujgcym

oskarzonemu pozbawionemu wolno$ci petne prawo do obrony w

postgpowaniu rewizyjnym przez nadanie art. 401 k.p.k. brzmienia:

§ 1. Sad rewizyjny zarzadza sprowadzenie na rozprawe oskar-
zonego pozbawionego wolnosci, gdy:

1) wniesiono rewizj¢ na mekorzysc takiego oskarzonego,

2) oskarzony w pierwszej instancji zostat skazany na kare poz-
bawienia wolnosci przekraczajaca trzy lata,

3) sad odwotawczy przeprowadza dowod bezpoéredni na rozpra-
wie, chyba ze chodzi o dowdd z dokumentu, a nie zachodzi
potrzeba oSwiadczenia sie¢ oskarzonego co do jego tresci.

§ 2. Sad Najwyzszy ponadto zarzgdza sprowadzenie na rozpra-
we oskarzonego skazanego na karg $mierci lub na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci.
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§ 3. Sad rewizyjny zarzadza tez sprowadzenie na rozprawe
oskarzonego pozbawionego wolnosci na jego wniosek, na wnio-
sek obroncy, oskarzyciela, a takze z urzedu.

§ 4. W warunkach okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 oskarzony ma
prawo odmowié udziatu w rozprawie rewizyjnej, o czym nalezy go
pouczy¢.

Moim zdaniem, taka nowela do kodeksu postepowania karnego
jest konieczna w tym samym stopniu co nowela do art. 386 § 2 i
381 § 1 k.p.k.17 W przeciwnym razie w opinii krajowej i miedzyna-
rodowej Polska nadal bedzie uchodzita za panstwo, w ktorym
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych nie jest
przestrzegany, a obowigzujgca w nim procedura karna jest wew-
netrznie sprzeczna (chodzi o stosunek art. 401 k.p.k. do art. 9
k.p.k.) i w tak doniostej kwestii jak prawo oskarzonego do obrony
nie daje sie tez pogodzi¢ z art. 63 ust. 2 Konstytucji PRL.

Ponadto twierdze, ze taka nowelizacja art. 401 k.p.k. bytaby
wyjsciem naprzeciw majacej w Polsce nastgpi¢ w przysztosci re-
formie prawa karnego procesowego, skoro w ogtoszonych nie-
dawno ,Zatozeniach reformy ustawodawstwa karnego” miedzy in
nymi czytamy, ze:

.— ta reforma powinna zmierza¢ do ,(...) pogfebienia i wzmoc-
nienia gwarancji uczestnikom postepowania z uwzglednie-
niem miedzynarodowych zobowigzan Polski”;8

— ,Rozszerzenia wymagajga uprawnienia stron i ich przedstawi-
cieli do uczestniczenia w rozprawach i posiedzeniach przed
sadem odwotawczym”.19

Na zakonczenie wyrazam tez zdanie, ze z nowelizacjg art. 401
k.p.k. dtuzej zwleka¢ nie nalezy i z tego jeszcze powodu, iz w in-
nych panstwach oskarzonym pozbawionym wolnosci juz dawno
zagwarantowano udziat w rozprawie odwotawczej. Tak np. jest w
Szwecji,2® we Francji2! i na Kubie.2?

17 Te przepisy z kolei sg sprzeczne z art. 14 ust. 5 Paktu majgcym brzmienie:
.Kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania si¢ do sadu wyzszej
instancji w celu' ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z
ustawg”.

18 Zatozenia..., s. 6.

19 Tamze, s. 34.

20 Przepis § 2 rozdz. 21 oraz § 15 rozdz. 55 kodeksu postgpowania sagdowego z
1942 r.

21 Art. 409 i 410 code de procédure pénal z 1958 r.

22 Art. 289, 343, 346 pkt 6 oraz art. 65 i 371 Ley No 5 de procedimiento penal
z 1977 r.



