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Elzbieta Kremer

W kwestii sptat z gospodarstwa rolnego
ustalanych w formie swiadczen naturalnych

Przedmiotem artykutu jest problematyka spiat z gospodarsiwa rolnego, kiore zosialy okreslone w formice swiad-

czefi naturalnych, a nie w formie pienigne;.

Analizujac przepisy kodeksu cywilnego regu-
lujace instytucje splaty z gospodarstwa rol-
nego, w razie zniesienia wspdlwlasnosci i
dziatu spadku,dostrzegamy, 2 przepisy te nie
okreslity w spos6b wyrazny formy, jaka mo-
2e przybraé splata. Z regulacji dotyczacej ogol-
nej instytucji sptat zawartej w art. 212k.c. wy-
nika, 2e ustawodawca w sposdb wyrazny okre-
$lit tylko forme doplaty, przyjmujac, i2 jest to
forma pieniezna. Natomiast co do formy, jaka
moga przybra¢ splaty, mozna tylko wniosko-
wac posrednio z § 3 art. 212 k.c., ktdry okre-
Sla, i2 sad zobowiazany jest oznaczy¢ termin,
sposob uiszczenia splat i doplat, mozliwosé
rozlozenia na raty, a tak2e wysokos¢ odsetek.
Z tego sformulowania mozna wnioskowac, 2ze
ustawodawca przewidzial dla splat, w tym
réwniez dla splat z gospodarstwa rolnego, for-
me pienigzng. Tymczasem w praktyce splaty
z gospodarstwa rolnego zaczeto okreslac nie
tylko w formie pienigznej, ale rowniez w po-
staci $wiadczeii w naturze. Praktyka ta zosta-
la zaaprobowana przez Sad Najwy2szy, jak
rownie2 wielu przedstawicieli doktryny do-
puszcza ustalanie splat z gospodarstwa rol-
nego w formie $wiadczeii w naturze. Ze
wzgledu narozmiary tego zjawiska nie mozna
pozostawi¢ go nie dostrzezonym, pomimo
pewnych watpliwosci co do jego zgodnosci z
obowigzujacym stanem prawnym, stad te2
problematyka ta jest przedmiotem niniejszych
rozwazan,

Praktyka ustalania splat w formie swiad-
czei w naturze uksztaltowala sie w szczegdl-
nosci na tle spraw, w ktérych przedmiotem
wspolwlasnosci lub dziatu spadku byto go-
spodarstwo rolne. Jako przyczyne tego zjawi-
ska mozna wskazac co najmniej dwa zasadni-
cze powody. Po pierwsze ze wzgledu na spe-

cyficzne cechy przedmiotu wspoiwlasnoscei,
jakim jest gospodarstwo rolne, spiaty w natu-
rze dla osoby zobowiazanej do ich uiszczenia
sa formg praktyczng i wygodna. Splata w na-
turze stanowi przecie2 cze$¢ uzyskiwanej w
gospodarstwie produkgcji. Po drugie ustalenie
splat z gospodarstwa rolnego w formie swiad-
czen w naturze daje wierzycielom poczucie
stabilnosci i niezale2znosci od ujemnych skut-
kdéw zjawisk inflacyjnych, ktére moga w przy-
szlosci wystapic.

Pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie o
zgodnosé, dopuszczalnosé takiej praktyki z
punktu widzenia zasady nominalizmu. Pro-
blem ten dostrzegla i podniosta w literaturze
E. Letowska,! przyjmujac, 2e brak jest ,ja-
kichkolwiek podstaw do uznania za niedopu-
szczalne obejscie art. 358 § 2 k.c. — zasady
nominalizmu — w sytuacji gdy strony wie-
dzione obawq o spadek wartoSci pieniqdza
zrezygnowaty ze stosowania wymiany pieni¢?-
nej i zdecydowaty sie na wymiane towar —to-
war. Tego rodzaju ucieczke od pieniqdza, dyk-
towanq zaréwno obawq o spadek jego warto-
S$ci, jak i deficytami rzeczowymi, notuje obe-
cnie praktyka. Niezaleznie jednak od jej nega-
tywnej oceny z punktu widzenia ekonomicz-
nego, niepodobna transakcji tego typu kwe-
stionowad z powotaniem sie na naruszenie 2a-
sady nominalizmu.” Do zaprezentowanego
stanowiska E. Letowskiej nalezy sie w petni
przychyli¢, nie mozna bowiem utozsamia¢
zasady nominalizmu z zakazem dokonywania
czynnosci, w ktorych oba §wiadczenia nie ma-
ja charakteru pienie2nego. Tak wiec ustalanie
splat w formie §wiadczeii w naturze nie naru-
sza zasady nominalizmu, pozostaje jednak
watpliwosé, czy ustawodawca przewidzial dla
splat taka forme.
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Poczatkowo zardwno orzecznictwo, jak i
literatura uznawaly, 2e splaty nalezne wspél-
wlascicielom powinny by¢ ustalane tylko w
formie pienieznej.? Ustepujac przed potrze-
bami 2ycia Sad Najwy2szy lagodzil swoje
stanowisko przyjmujac mozliwos¢ zastepo-
wania splat pienieznych rozmaitymi innymi
uprawnieniami. Tak zatem Sad Najwy2szy
wypowiedzial poglad, ze w wypadku, gdy
podzial spadkowego gospodarsiwa rolnego
Jest dopuszczalny, mozliwe jest takze w celu
zapewnienia Srodkéw utrzymania spadko-
biercy bedacemu w podesztym wicku wydzie-
lenie mu za jego zgoda dzialki ziemi do dozy-
wotniego uzytkowania,zaliczajac wartos¢ tego
uzytkowania na nalezng splate.? Poglad ten
zostal nastgpnie rozwinicty przez przyjecie,
2e w postanowieniu orzekajacym o dziale
spadku lub o zniesieniu wspolwlasnosci sad
moze na zgodny wniosck zainteresowanych
0s0b przyznac nalezne splaty w postaci dozy-
wotnich $wiadczefi w naturze.* Popierajac
przyjeta praktyke Sad Najwyz2szy przyjal, 2ze
splaty w postaci dozywotnich swiadczerh w
naturze mogg by¢ zabezpieczone przez wpis
do dzialu IIT ksiegi wieczystej.> W uzasadnie-
niu swego stanowiska Sad Najwyzszy przy-
znal, ze wprawdzie przepisy o dziale spadku
nie przewiduja takiej postaci splaty, ale ze
wzgledu na szczeg6lne okolicznosci sprawy
(chodzi o czlowieka starszego, ktéremu nale-
2y przede wszystkim nalezy zapewni¢ Srodki
utrzymania), oraz skoro co do zasady podziat
gospodarstwa jest w sprawie dopuszczalny,
istnieja podstawy do analogicznego zastoso-
wania art. 908 § 2 k.c.

J.S. Piatowski® w glosie do tego orzecze-
nia,aprobujac samo rozstrzygniecie, kwestio-
nuje uzasadnienie podanc przez SN. Miano-
wicie przyjeta przez SN teza o analogicznym
stosowaniu przy dziale spadku postanowien
dotyczacych umowy o dozywocie nie wyja-
$nia jeszcze,na jakiej podstawie prawnej takie
zastosowanie jest mozliwe. Zdaniem J.S. Pia-
towskiego, slusznie Sad Najwy2szy podkresla,
2¢ do zastapienia splaty dozywotnim u2ytko-
waniem czesci nieruchomosci spadkowe;j po-
trzebna jest zgoda zaintcresowanego spad-
kobiercy. Nie jest to jednak warunek wystar-
czajacy, w braku bowiem zgodnego wniosku
wszystkich uczestnikéw sad moze zastoso-

wac tylko jeden z sposobOw podziatu, ktore w
przepisach sq wyraznie przewidziane (art. 212
w zw. z art. 1035, 1071§2 — 1073 k.c., art.
623-625 wzw. z art. 687,688 k.p.c.),a przy-
znanie dozywotniego uzytkowania do nich
nie nalezy. Ponadto, zdaniem J.S. Piatow-
skiego, inaczej jest gdy podstawa orzeczenia
jest zgodny wniosek wszystkich spadkobier-
céw, woéwczas zachodzi sytuacja, w ktorej
mogtoby doj$é do zawarcia ugody, a jedynie
od samych uczestnikdw zale2y, czy ich wola
zostanie przybrana w forme ugody sadowej,
czy te2 stanie si¢ podstawa orzeczenia sadu.’
Z 1ego faktu glosator wyciaga wniosek, 2e
wolwczas dopuszczalne s wszystkie sposoby
podzialu, jakie moglyby znaleZ¢ zastosowa-
nie przy umownym dziale spadku.

Nie ma zatem -- zdaniem J.S. Piatow-
skiego — przeszk6d do wykorzystania w tym
celu przez spadkobiercoéw formy umowy o do-
2ywocie, ktora jest jedna z przewidzianych w
naszym prawie postaci umowy o przeniesie-
nie wlasnosci nieruchomosci (art. 908 k.c.) I
tu wedtug J.S. Pigtowskiego jest podstawa
stosowania przepisdw o dozywociu, nawet
nie w drodze analogii, poniewa2 postanowie-
nie opiera sie na woli stron, ktore pragng za-
warcia takiej wlasnie umowy.?

Nie mozna jednak pominac i odmiennego
stanowiska co do mozliwosci wykorzystywa-
nia w postepowaniu dzialowym przepiséw o
dozywociu. Zdaniem E. Janeczki,? przedmio-
tem umowy dozywocia jest wlasnos¢ nieru-
chomosci, natomiast spadek obejmuje ogét
praw i obowigzkéw majatkowych zmarlego.
Totez w omawianej sytuacji ustanowienie do-
zywocia jako formy splaty spadkowej nasta-
piloby nie tylko za wlasnos¢ nieruchomosci,
lecz takze z tytulu udziatu w innym majatku.

Inna watpliwosé, jaka sie tutaj nasuwa,
zwigzana jest z samym sposobem powstania
dozywocia. Mianowicie S. Flasiriski'® kwe-
stionuje mozliwos¢ powstania stosunku do2y-
wocia na podstawie orzeczenia sadowego, a
wiec w sposob inny niz droga umowy. Tym
bardziej 2e zaden przepis nie przewiduje, by
do2ywocie z art. 908 k.c. moglo powsta¢ na
podstawie orzeczenia sadowego. W zgodnych
wnioskach uczestnikoOw postepowania dzia-
towego (lub o zniesieniu wspdlwlasnosci),
koniecznych do powstania dozywocia,umowy
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dopatrze¢ sie nie moz2na, skoro bez wzgledu
na istnienie i tre$¢ takich wnioskoéw nie one,
lecz orzeczenie sadowe ksztaltuje stosunki
prawne miedzy uczestnikami. Ponadto S. Fla-
sifiski wskazuje, 2e mozliwos¢ nieumownego
powstania dozywocia w postaci odpowiadaja-
cejtresciart. 908 k.c. przewidywal jedynie art.
8 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulo-
waniu wlasnosci gospodarstw rolnych.!! Do-
2ywocie to powstawalo wprawdzie z mocy sa-
mego prawa, ale konieczne bylo uprzednie —
przed dniem 4 listopada 1971 r. — zawarcie
nicformalnej umowy o dozywocie.

Rozwazajac mozliwos¢ ustanowienia splat
z gospodarstwa rolnego w formie do2ywot-
nich §wiadczen w naturze ,nale2y przede wszy-
stkim rozr62ni¢ dwie — moim zdaniem —zu-
pelnie odrebne sytacje. Mianowicie, co in-
nego oznacza mozliwos¢ ustanowienia w ta-
kim przypadku dozywocia (w rozumieniu art.
908 k.c. i nast.),a co innego moznosc okresle-
nia splat w formie swiadczeni naturalnych,
ktore z reguly uiszcza si¢ do korica 2ycia
uprawnionego. Tak wigc co do ustanowienia
dozywocia — w sadowym postepowaniu 0
zniesienie wspdlwlasnosci lub dziale spadku
— jako formy splaty z gospdoarstwa rolnego
nalezy wypowiedzie¢ si¢ negatywnie. Argu-
menty, jakie mozna przytoczy¢ na uzasadnie-
nie tego stanowiska, sa wielorakie. Po pierw-
sze dozywocie zardwno ze wzgledu na swoj
zlozony charakter,jak i dopuszczalnosé zmian
co do skutkdw obligacyjnych i rzeczowych
wynikajacych z umowy, stanowi odrebng in-
stytucje przewidziang w kodeksie cywilnym i
w zadnym wypadku nie da sie wtloczy¢ w
ramy odmiennych z kolei instytucji kodekso-
wych, jakimi sg zniesienie wspOlwlasnosci i
dzial spadku. Te ostatnie instytucje reguluje
scisle okreslony rezym prawny, ktdry nie prze-
widuje mozliwosci korzystania z instytucji
dozywocia.

A po drugie zniesienie wspdlwlasnosci i
dziat spadku maja na celu ostateczne wyjscie
z nicpodzielnosci przy zastosowaniu srodkow
prawnych przewidzianych w ustawie. Nato-
miast ustanowienie narzecz jednego ze wspot-
wlascicieli lub wspéispadkobiercy dozywo-
cia nie moze nastgpi¢,choéby z tej przyczyny,
2e przewidziana w przepisach mozliwos¢ roz-
wigzania w okreslonych wypadkach stosunku

dozywocia bytaby sprzeczna z podstawowym
celem jakiemu stuzy zniesienie wspotwlasno-
sci i dziat spadku, czyli wyjscie z niepodziel-
nosci i stabilizacja stosunkéw wlasnoscio-
wych. A ponadto za niemo2noscia korzysta-
nia z instytucji dozywocia — w sgdowym po-
stepowaniu o zniesienie wspdtwlasnosci lub
dziat spadku — przemawia charakter prawny
tej instytucji, ktora uwazana jest za zobowig-
zanie realne.'’> W swoisty bowiem dla tego
typu stosunkdw prawnych sposob dtuznik zo-
staje tu wskazany nie imiennie, lecz przez
okreslong sytuacje prawnorzeczowa; jest nim
bowiem kazdoczesny wilasciciel obcigzonej
rieruchomosci.!* Natomiast nie ma charak-
teru zobowiazaniarealnego splata z gospodar-
stwa rolnego.

Z powyz2szych rozwazar nasuwa si¢ wnio-
sek, 2e w postepowaniu sgdowym o zniesienie
wspotwlasnosci lub dzial spadku sad nie mo-
2e okreslic splaty w postaci dozywocia (w ro-
zumieniu art. 908 i nast. k.c.).

Pozostaje zatem do rozwazenia druga z
mozliwosci, czyli ustalenie splat z gospodar-
stwa — w postepowaniu sgdowym o zniesie-
nie wspdtwlasnosci lub dziat spadku — w for-
mie $wiadczen naturalnych. W takim przy-
padku podmiot uprawniony z tytulu splaty
bedzie otrzymywal w okreslonych terminach
ustalong ilos¢ produktoéw w naturze, badz tez
na osobie zobowiazanej z tytulu splaty bedzie
spoczywal obowiazek wykonywania okreslo-
nych czynnosci zwiazanych z biezacymi po-
trzebami uprawnionego.

Z punktu widzenia prawnego ewentualng
przeszkoda w ustalaniu sptat w powyzszy
sposob jest regulacja zawarta w art. 211 k.c.,
z ktorej wynika, 2e dla splat ustawodawca
przewidzial forme pieniezng. Natomiast nie
stanowi takiej przeszkody istota i charakter
Swiadczenia w naturze. Dlatego tez judyka-
turai niektorzy przedstawiciele doktryny opo-
wiedzieli sie za mozliwoscia ustanowienia
splat z gospodarstwa rolnego w formie swiad-
czeft w naturze. Takie rozstrzygniecie moze
mieé miejsce wowczas, gdy obie strony, tj. za-
réwno zobowiazany, jak i uprawniony, wyra-
23 na to zgode, a ponadto sad uzna, 2e w kon-
kretnych okolicznosciach wzgledy spo-
leczno-gospodarcze nie sprzeciwialyby sie
takiemu rozstrzygnieciu.'*
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W zwigzku z przyjetym stanowiskiem w
kwestii dopuszczalnosci ustalania splat z go-
spodarstwa rolnego w formie §wiadczeni natu-
ralnych, ktorych rodzaj, zakres moze by¢ nie-
raz zbkzony do swiadczeri wynikajacych ze
stosunku dozywocia, pojawia si¢ pytanie o
mozliwos¢ zamiany tak okreslonych swiad-
czen na §wiadczenie pienigzne. Problem ten
ma szczegOlnie istotne znaczenie w takich sy-
tuacjach, gdy miedzy zobowigzanym do splat
w postaci $wiadczen w naturze, a uprawnio-
nym do ich otrzymania wytworzyly si¢ takie
stosunki, 2e niemozliwe jest dalsze wykony-
wanie splaty w takiej postaci.

W ramach problematyki dotyczacej mozli-
wosti zamiany otrzymywanych z tytulu spiaty
$wiadczen w naturze na okreslong kwotg pie-
nig2na nale2y wyr62ni¢ dwie sytuacje. Pierw-
sza sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy strony
pouprawomocnieniu si¢ postanowieniao dzia-
le spadku lub zniesieniu wspoiwlasnosci po-
stanawiajq zgodnie zamieni¢ okreslony przez
sad przedmiot swiadczenia innym przedmio-
tem, np. $wiadczenia w naturze okreslonymi
kwotami pienieznymi. Taka zamiana jest jak
najbardziej mozliwa. Artykut 506 k.c., ktory
bedzie mial wowczas zastosowanie, stanowi,
2¢ jezeli w celu umorzeniazobowiazania diuz-
nik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spel-
ni¢ inne $wiadczenie, zobowiazanie dotych-
czasowe wygasa (odnowienie).

Podobny skutek moga strony osiagnac ko-
rzystajac z datio in solutum (art. 453 k.c.) —
dla skutecznosci ktorej nie wystarczy sama
umowa miegdzy stronami co do tego, i2 nowe
Swiadczenie zostaje zaproponowane i przy-
jete w celu umorzenia dawnego zobowigza-
nia, ale konieczne jest faktyczne spelnienie
przez dluznika owego $wiadczenia nowego
ustalonego w umowie.!’

Natomiast druga, odmienna sytuacja ma
miejsce wowczas, gdy miedzy stronami nie
ma zgody i wierzyciel — ktéry z mocy orze-
czeniadzialowego lub o zniesienie wspoiwla-
snosci ma otrzymac splalg w naturze — wy-
stepuje do sadu z powddztwem o zamiang
tych swiadczefi na rente pienigzna. Sad Naj-
wy2szy w uchwale z 7 czerwca 1972 r. przy-
jat,2ze dozywotnie sSwiadczenia w naturze orze-
czone zamiast splat w postanowieniu orzeka-
jacym o dziale spadku moga by¢ zamienione

narente pienic2ng (art. 913 k.c.).'* W literatu-
rze jednak prezentowane sa dwa odmienne
poglady. Zdaniem J. Kapery }” konseckwencja
zasadzenia splat w postaci dozywotnich swiad-
czeih w naturze powinna by¢ mozliwos¢ ich
zamiany w uzasadnionych wypadkach naren-
t¢ pienia2ng. Skoro bowiem — wedtug J. Ka-
pery — ustanowienie tego rodzaju sptat zmie-
rza do zrealizowania takiego samego celu, ja-
kiemu stu2y umowa dozywocia, to tozsamos¢
celéw, identyczny zakres obowiazkow, tu-
dziez wzgledy spoleczno—gospodarcze pozwa-
laja na zastosowanie w drodze analogii nie-
ktorych przepisow kodeksu cywilnego doty-
czacych dozywocia. Podstawe prawng do
dochodzenia zamiany $wiadczed w naturze
na rente pieniezng bedzie zatem stanowit art.
913 § 1k.c.

Odmienne stanowisko prezentuje S. Fla-
sifiski.'* Jego zdaniem, §wiadczenia w naturze
orzeczone dla spadkobiercy z tytulu splaty nie
moga by¢ przez sad zamienione na rentg pie-
nie2ng. Skoro zdaniem S. Flasiniskiego, usta-
nowienie przez sad do2zywocia sensu stricto z
art. 908 k.c. nie jest mozliwe,a wykladniaroz-
szerzajacaart. 913 § 1k.c. jest niedopuszczalna,
nie mozna zatem orzeczonych z tytutu splat
swiadczen w naturze zamieni¢ na rente pie-
nie2ng. Tak wiec rozstrzygniecie kwestii do-
puszczalnosci zamiany przez sad orzeczonych
z tytutu splat swiadczen w naturze na rentg
pienie2na uzaleznione jest od stanowiska, ja-
kie sie prezentuje w kwestii mozliwosci usta-
nowienia dozywocia w postepowaniu sado-
wym o zniesienie wspdtwlasnosci i dzial
spadku.

Akceptujac z punktu widzenia spolecz-
nego i celowosciowego kierunek orzecznic-
twa przyjety przez Sad Najwy2szy w kwestii
splat z gospodarstwa rolnego, a w tym mozli-
wos¢ ustalania tytulem splaty dozywotnich
$wiadczen w naturze, jak rowniez dopuszczal-
nos¢ ich zamiany na rente pienie2na, nie spo-
sOb jednak nie dostrzec, i2 praktyka ta budzi
pewne watpliwosci co do jej zgodnosci z obo-
wiazujacym stanem prawnym. Watpliwosci
tych nie da si¢ zlikwidowaé droga wykladni,
ale tylko poprzez stosowna zmiane przepisow
uwzgledniajaca aktualne tendencje wystepu-
jace w praktyce.

ELZBIETA KREMER
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