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Z orzecznictwa dyscyplinarnego

Orzeczenie

Sadu Dyscyplinamego Izby Adwokackiej w N.

z dnia 10 wrzesnia 1988 r.
SD 13/88

I. Umieszczene w prasie ogloszenia o indywi-
dualnej kancelarii adwokackiej narusza zasa-
de ctyki adwokackiej dotyczaca zakazu ko-
rzystania z reklamy w jakicjkolwick postaci.
11. Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu jest ramowym drogowskazem poste-
powania adwokatdéw, ktoérzy — w wypadku
nic przewidzianym w Zbiorze — powinni kie-
rowac sie zwyczajami przyjetymi w srodowi-
sku adwokackim.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackicj w
N. uznat adwokata X za winnego umieszcze-
nia w tygodniku Z. (...) oraz w dzienniku U.
(...) ogloszenia reklamujacego jego indywi-
dualng kancclarie adwokacka, przez co wy-
czerpal znamiona przewinienia dyscyplinar-
nego przewidzianego w art. 88 p.oa. (..} w
zwigzku z § 22 Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej i godnosci zawodu 1z 25 pazdziernika
1987 r.iza ten czyn wymicrzyl kare dyscypli-
narng upomnienia.

Z UZASADNIENIA:

Obwiniony adwokat X przyznal w toku po-
stgpowania dyscyplinarncgo fakt umieszcze-
nia ogloszen w prasie, lecz nie przyznat sie do
winy. Podnosil, 2e jako poczatkujacy adwokat
nie wiedzial o zakazie oglaszania sie. Zakaz
taki — wedlug adwokata X — nie wynikal ze
Zbioru zasad etyki adwokackiej,doreczonego
mu przez biuro Okregowej Rady Adwokac-
kicj w N., w wersji z 1970 r.

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Wina adwokata X nie budzi watpliwosci.

Jedng z gléwnych, niezmiernie waznych za-
sad etyki adwokackiej, uksztattowanych od
lat przez zwyczaj i powszechnie w adwokatu-
rze przestrzeganych jest zasada zakazu korzy-
stania z reklamy w jakiejkolwick postaci, w
tym zwlaszcza oglaszania si¢ adwokatow w
prasie. Kolejne Zbiory zasad etyki adwokac-
kiejzasade t¢ potwierdzaly,a obecnie obowia-
zujacy (od 1 marca 1988 r.) Zbior z 1987 1.
umieszcza tg norme w § 22. Podkreslié tez na-
lezy, 2ze Zbior zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu nie pretenduje do skatalogowa-
nia wszystkich mozliwych zasad obowigzuja-
cych adwokatow, lecz jest jedynie ramowym
drogowskazem postepowania adwokatow, co
wynika z § 2 méwiacego, i2 w wypadkach nie
przewidzianych w Zbiorze nalezy kicrowac
sig m.in. zwyczajami przyjetymi przez srodo-
wisko adwokackie.

Wbrew stanowisku obwinionego naruszyl
on swoim dzialaniem zasade zakazu rcklamo-
wania si¢ i nie moze ekskulpowacé go fakt nie-
znajomoscitejzasady. Zwazyé bowiemtrzeba,
2¢ adwokat nie moze ttumaczy¢ sie nieznajo-
moscigzwyczajow i zasad etycznych obowiy-
zujacych w jego srodowisku, a tym bardzicj
powolywac si¢ na doreczony mu Zbior z 1970
r., skoro w dacie ukazania sie ogloszer obo-
wigzywal (od 1 marca 1988 r.) Zbior poprze-
dzony szeroka dyskusja w sSrodowisku i uchwa-
lony przez Naczelna Rade Adwokacka w dniu
25 paidziemika 1987 r.

Jakookolicznos¢ lagodzaca Sad przyjat, 2e
adwokat X, od niedawna wpisany na listg ad-
wokatéw, przechodzac z innego zawodu pra-
whiczego nie odbywat aplikacji adwokackicej,
ktorej celem jest m.in. wprowadzenie w obo-
wiazujace w srodowisku zasady.



Orzecmictwo §5

Od orzeczenia tego odwotal si¢ obwiniony
podnoszac, ze w tekscie Zasad etyki adwokac-
kieji godnosci zawodu z1970r.,brak bylo po-
stanowienia dotyczacego reklamy a zakazano
jedynic nieuczciwej konkurencji. Wedlug
odwolujacego sie zawiadomienie w prasie 0
otwarciu indywidualnej kancelarii adwokac-
kiej nic stanowi ani naruszenia zakazu nieucz-
ciwej konkurencji, ani ogéinych norm etycz-
nych, ktdre nic potepiaja publicznego infor-
mowania o rozpoczeciu wykonywania wol-
nego zawodu. Taka informacja a nie reklama
jestzamieszczenie natablicy OkregowejRady
Adwokackiej w gmachu miejscowego Sadu
danych o siedzibach Zespolow Adwokackich.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy (WSD 32/88)
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenic i
uznal, 2¢ obwiniony bedac adwokatem od
wrzesnia 1987 r. powinien byt zapoznac sig ze
Zbiorem z 1970 r. oraz zwigzanymi zwycza-
jami, a takze ze Zbiorem z 25 pazdziernika

1987 r.,obowiazujacym od 1 marca 1988 r.,a
wiec przed decyzja Ministra Sprawiedliwo-
$ci, wyrazajaca zgode na praktyke indywidu-
alng obwinionego. Skoro tego nie uczynit, nie
moze ttumaczy¢ sie ich nieznajomoscig, mogt
bowiem i powinien przekonsultowac niektore
kwestie dotyczace zgodnosci dzialari kance-
larii z obowiazujacymi przepisami i zwycza-
jami praktyki adwokackiej, chocby z kole-
£ami wprowadzajacymi go do korporacji.

Podzielajac stanowisko Sadu Dyscyplinar-
nego 1 instancji o charakterze Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu oraz
oceniajac, ze wszelkie ogtoszenia, zwlaszcza
prasowe o wykonywaniu praktyki adwo-
kackiej, a tym bardziej indywidualnej, stano-
wia swoista ofertc majaca charakter reklamy
(takiej mozliwosci pozbawiony jest nawet Ze-
spot Adwokacki), WSD przyjal istnienie w
danym przypadku przewinicnia dyscyplinar-
nego.

Na marginesie powyzszego orzeczenia

Uwagi niniejsze majq, ze swego zatolenia,
charakter glosy do opublikowanego wyzej
orzeczenia Sqdu Dyscyplinarnego w N. z
10wrzesnia 1988 r. skazujqcego adwokata N.
na kar¢ upomnienia z powodu anonsu praso-
wego o otwarciu kancelarii indywidualnej. W
samej rzeczy orzeczenie nie nasuwa tcdnych
waipliwosci w swietle obowiqzujqcego kode-
ksu etyki zawodowej, kiory w sposéb wyrainy
zakazuje reklamy. Jesli siegnac do orzecznic-
twa dyscyplinarnego (nieoceniony Jan Ruff
.Dyscyplina Adwokatury” r. 1939), a sie-
gnaé trzeba, gdy? okres wylqcznej dziatalno-
sci Zespolow Adwokackich przekresiat dyscy-
plinarne zjawisko reklamiarstwa, przed woj-
nq problem ten w sensie ilosciowym i rétno-
rodnosci form byl niezmiernie istotny. Tak
wiec nie wolno bylo zamieszczaé ogloszern
prasowych o otwarciu kancelarii, umieszcza-
nia ,przed bramq” szyldu ratqcego swojq
wielkosciq, okreslajqcego specjalizacje. Nie-
dopuszczalne bylo rownie? informowanie o
preniesieniu kancelarii— inaczej ni? u leka-

rzy, ktorym pozwalano na tego rodzaju infor-
magcje itd. Mo2na wiec stwierdzic, 2e wymie-
nione na wstepie orzeczenie Sqdu Dyscypli-
narnego stanowi kontynuacje dobrych wzo-
réw adwokackich.

Nie moge si¢ jednak oprze¢ checi zazna-
czenia pewnego ,,ale" , wystepujqcego, moim
zdaniem, w tego typu sprawach. Wynika to,
tak sqdze,z ogdlniejszego fakiu, it przeniesli-
smy w nasze czasy wszystkie obowiqzki daw-
nej adwokatury nie dziedziczqc jej przywile-
Jow (dotyczyto przede wszystkim prawa odrzu-
cenia sprawy bez podania przyczyny oraz
prawado umownego honorarium). Wydaje mi
sie ponadio, 2e chetnie zastaniamy si¢ impon-
derabiliami sqdzqc, 2e z nimi jest nam ,,do
twarzy” . Zdarzyto si¢ jednak, te po wprowa-
dzeniu w tycie ustawy o dzialalnosci gospo-
darczej,poprzegraniuprzez adwokature walki
owylqcznosé swiadczen z zakresu prawa przez
adwokature, trzeba byto zajqc stanowisko i co
do uczestnictwa adwokatéw w spotkach two-
rzonych na podstawie wspomnianej ustawy



