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TOMASZ GRZEGORCZYK

PRAWO DO OBRONY
W REFORMOWANYM PRAWIE WYKROCZEN

W artykule zaprezentowano ksztalt prawa do
obrony w s$wietle przygotowywanych projektéw
zmian prawa o wykroczeniach, uwzgledniajac juz
nowelizacje tych przepiséw, do jakiej doszto w maju
1989 i w 1990 roku.

1. Rozstrzygniecia kolegiow do spraw wykroczen dotykaja rocznie okoto 600 000 oséb.
Ponadto kilka milionéw obywateli karanych jest grzywnami w trybie mandatowym lub styka sie
z innym sposobem reakcji na popetnione wykroczenie." Wykroczenia zdarzaja sie wéréd czynéow
zabronionych czesciej niz przestepstwa.

Jednoczesnie w opinii spolecznej ugruntowata sie opinia, ze postepowanie przed kolegiami
i innymi organami orzekajacymi w sprawach o wykroczenia, pozbawione jest niezbednych
gwarancji i ze trudniej tu dowodzi¢ swych racji niz przed sadem. Zasadnos¢ tej opinii zdaja sie
potwierdza¢ badania praktyki orzeczniczej kolegiow prowadzone przez Prokurature Generalna.
W 1988 r. w wyniku tych badan stwierdzono m.in., Ze ,znajomo$¢ zasad odpowiedzialnosci
i postepowania w sprawach o wykroczenia w pracy niektorych kolegiow nie jest dostatecznie
ugruntowana.”?

Jest to ocena bulwersujaca, jezeli uwzgledni sie fakt, iz kolegia funkcjonuja w Polsce juz od 1951
r., a obecne kodeksy — wykroczen i postepowania w sprawach o wykroczenia obowiazuja od 1972
r. Badania orzecznictwa kolegiéw przeprowadzane w 1989 r. ujawnily wprawdzie nieco mniej
nieprawidlowosci, do czego by¢ moze przyczyniala sie zmasowana ostatnio krytyka tych organow.
Wykazaly jednak, ze dalsza kontrola jest niezbedna i staly sie podstawa do licznych wystapien
i wniesienia kilkuset sprzeciwow i wnioskéw o uchylenie rozstrzygniecia.?

Kontrole dotyczyly, rzecz jasna, stanu przestrzegania przez kolegia obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego, i jak widac¢ wykazywaly, Ze czesto nie jest ono jeszcze przestrzegane.
Czy jednak wystarczy, jesli organy orzekajace przestrzegac beda istniejacego porzadku prawnego?
Zasada praworzadnosci, czyli przestrzegania prawa przez organy panstwa, jest jedng z tzw.
ogodlnoprawnych zasad, ktére obowiazuja takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia; jej
realizacja jest oczywiscie rzecza jak najbardziej pozadana. Czy jednak mozna przyjacd, ze samo
prawo jest dobre, a jedynie praktyka jego stosowania budzi zastrzezenia? W sferze postepowania
o wykroczenia odpowiedZ na to pytanie musi by¢ niestety negatywna.

Mozliwos¢ prezentowania swych racji i oponowania wobec stawianych zarzutéw to szeroko
rozumiane prawo do obrony. Jego realnosc zalezy od szeregu szczegétowych uprawnien, w jakie
ustawodawca musi wyposazy¢ obwinionego i jego obronce. Faktvczna mozliwos¢ ich wykorzys-
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tywania, to juz sfera praktyki i tym samym sfera dazenia do realizacji wspomnianej zasady
praworzadnosci. W k.p.w. z 1971 r. ustawodawca w art. 8 zastrzegt w spos6b formalny, iz obwiniony
ma prawo do obrony i korzystania z pomocy obroncy, jednakze inne unormowania zawarte w tym
kodeksie stawiajg to prawo w wielu wypadkach pod znakiem zapytania.

Kodeks dopuszcza wiec np. prowadzenie rozprawy mimo braku dowodu wezwania na nia
obwinionego, i to bez obowiazku ponowienia dowodéw na kolejnej rozprawie (art. 51), nie
wyklicza w sposob jednoznaczny rozprawy zaocznej przy usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego (art. 52), dopuszcza szerokie odstepstwa od bezposredniego przeprowadzania
dowodow (art. 55 § 1), dopuszcza do wydawania nakazu karnego bez rozprawy nawet przy braku
dokumentu (protokotu) zawierajacego oéwiadczenie obwinionego (art. 64 § 2), do$¢ wasko traktuje
tzw. zasade informacji prawnej, a tryb mandatowy konstruuje w sposéb wyraznie sugerujacy
obywatelowi, ze lepiej zaptaci¢ mandat niz zdecydowa¢ si¢ na odmowe i postepowanie przed
kolegium, w ktorym za wyjatkowo blahy czyn mozna by¢ ukaranym stosunkowo wysoka karg
grzywny. :

Nie brak tez konstrukcji opartych na inkwizycyjnosci i pozostawiajacych organowi decyzje co
do tego, czy bedzie prowadzil rozprawe, czy tez orzeknie poza nig, a wiec ograniczajacych
mozliwos¢ obrony (np. postepowania przed inspektorem pracy). Jezeli dodamy do tego istniejaca
w k.p.w. od 1972 instytucje nadzoru nad orzecznictwem kolegiéw sprawowana przez organy typu
administracyjnego (ministra spraw wewnetrznych i urzedy przy ktorych dziata¢ miaty kolegia) oraz
mozliwo$¢ wydawania przez te organy wytycznych dotyczacych polityki orzeczniczej kolegiow, to
ujrzymy ustawowq rzeczywisto$¢ funkcjonowania kolegiéw. Obrazu dopetnia fakt, iz zgodnie
z prawem ustrojowym kolegia z zatozenia skiadaja sie ze spotecznikéw, niefachowcéw, a kolejne
ustawy tym wiasnie organom przekazywaly do orzecznictwa coraz to nowe kategorie spraw,
w ramach tzw. depenalizacji czynow.

W efekcie kolegia traktowane byly czesto jako swoista ,maszynka do karania”. Na organy te
stosunkowo tatwo bowiem mozna bylo i to droga prawna (wytyczne organéw administracji)
oddzialywa¢, natomiast obywatelowi trudniej si¢ byto przed nimi wybroni¢. Ten stan rzeczy
wynikat nie tylko z faktu, iz orzekali tam niefachowcy, ale réwniez z konstrukcji procesowych,
ulatwiajacych postepowanie w ten sposob, ze obwiniony legalnie byl pozbawiony mozliwosci
realizacji swych uprawnien.

Krytyczna ocena kolegiow nie moze zatem ograniczac sie wylqcznie do praktyki, czy zbyt
surowego prawa materialnego; obja¢ musi takze prawo procesowe i ustrojowe.

Prace nad reformg prawa wykroczen rozpoczely sie wiosna 1988 r. i w tym samym roku
opublikowano wstepne zalozenia tej reformy. W toku dalszej dyskusji ulegly one istotnym
modyfikacjom. Cze$¢ tych zalozen zostala zreszta juz zrealizowana w wyniku kolejnych
nowelizacji z 1989 r. i z 1990 r. Ustawa z 29 maja 1989 r. (Dz.U. nr 34, poz. 180) zlikwidowano m.in.
natychmiastowg wykonalno$¢ orzeczen w trybie przyspieszonym. Zmiana ta byla zgodna ze
wstepnymi zatozeniami reformy i miata niewatpliwie duze znaczenie z punktu widzenia obrony. Od
czerwca 1989 r. orzeczenia zapadle w postepowaniu przyspieszonym podlegaja zatem wykonaniu
na takich samych zasadach, jak rozstrzygniecie wydane w trybie zwyklym, czyli po uprawomoc-
nieniu sie.

Zdecydowanie powazniejsze zmiany przyniosta ustawa nowelizacyjna z 8 czerwca 1990 r. W jej
wyniku znikaja kolegia na szczeblu wojewodzkim i komisje orzecznictwa do spraw wykroczen, do
ktérych nalezato uchylanie prawomocnych orzeczen kolegiow, wydanych bez podstawy prawnej
lub oczywiscie niestusznych. Od orzeczen kolegiow i nakazow karnych, od ktérych do tej pory
przystugiwato odwotanie, po noweli czerwcowej mozna zadac skierowania spraw do sadu.
Dotychczas $rodek ten przysiugiwal tylko w stosunku do orzeczen o ukaraniu aresztem
zasadniczym lub karg ograniczenia wolnosci. Sad stat sie ponadto organem rozpatrujacym
zazalenia we wszystkich wypadkach, w jakich prawo wykroczen $rodek ten przewiduje, w tym
réwniez w przypadkach okre$lonych w ustawach szczegéinych.?
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Zadania skierowania sprawy do sadu stuza obecnie takze do rozstrzygnie¢ inspektorow pracy
wydanych w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika w trybie okreslonym
w kodeksie pracy.

Jak wskazano, likwidacji ulegly takze komisje orzecznictwa do spraw wykroczen, a ich
kompetencje przejat sad wojewodzki. Zlikwidowano ponadto analogiczne uprawnienia kasacyjne
Glownego Inspektora Pracy, dotyczace orzeczen w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Bez zmian pozostal natomiast zaréwno krag rozstrzygniec, ktére moga by¢ uchylane
w omawianym trybie, jak i podstawy uchylania.

Zmiany wprowadzone przez nowelizacje z czerwca 1990 r. sg w istocie swej realizacja zalozen
reformy prawa wykroczen, zwlaszcza w ich wersji ostatecznej ustalonej w wyniku modyfikacji
wprowadzonych do tego dokumentu jesieniag 1989 i zima 1990 r. Poczatkowo zaktadano tzw.
bifurkacje (rozdwojenie) é$rodkow zaskarzenia, a wiec utrzymanie kolegiéw odwotawczych
z jednoczesnym zagwarantowaniem obwinionemu prawa odwolania sie do sadu. Jednakze
w zwiazku z planowanymi zmianami w systemie administracji, polegajacymi na utworzeniu
odrebnych administracji samorzadowej i rzadowej, uznano, iz utrzymywanie kolegiow odwotaw-
czych stracito sens. Musialyby one bowiem zosta¢ utworzone przy organach administraciji
rzadowej, podczas gdy kolegia 1 instancji trzeba byloby znéw sytuowaé przy administracji, tyle ze
lokalne;.

Zdecydowano sig zatem na usytuowanie kolegiéw przy sadach, co sila rzeczy pociagnelo za
soba konieczno$¢ wyeliminowania kolegiow odwolawczych. Nowela czerwcowa nie jest konsek-
wentna. Sad bowiem nie stal sie organem typu odwolawczego, tj. takim przed ktorym
postepowanie ma charakter drugoinstancyjny. Zadanie skierowania sprawy do sadu powoduje, ze
organ ten prowadzi proces tak jak w | instancji, czyli od poczatku, i wydaje wyrok wlasny, a wiec nie
jest to orzeczenie, ktére ustosunkowatoby sie do orzeczenia kolegium. Nadal nie dziata tu rowniez
zakaz reformationis in peius, z tym Ze ustawodawca w zmienionym art. 461 k.p.k. zastrzega, iz
w razie wydania przez sad orzeczenia, ktore jest niekorzystne dla obwinionego, istnieje mozliwos$¢
zaskarzenia takiego wyroku. Pojawia sie zatem swoista il instancja.

Nowela czerwcowa stala sie koniecznoscia z uwagi na zmiany w administracji panstwa
i likwidacje organéw, przy ktérych dotad funkcjonowaly kolegia, a takze ze wzgledu na zmiane
w uprawnieniach ministra spraw wewnetrznych, ktoremu ustawa z 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. nr 30,
poz. 181) odebranc nadzér nad kolegiami.® Ustawodawca nie chciat wprowadza¢ zmian w zbyt
wielu przepisach, a byloby to niezbedne, gdyby od razu przyjeto rozwigzanie sugerowane
w zmodyfikowanych zalozeniach reformy prawa wykroczen. Realizacja wszystkich postulatow
zawartych w tym dokumencie wiazalaby sie z koniecznoscia nowelizacji szeregu przepisow k.p.w.
ik.p.k., m.in. dla rozstrzygniecia co do podstaw odwotawczych, granic odwolania, jego kierunku itp.
Z tych samych powodéw zawezony zostal zakres zmiany w odniesieniu do zasad uchylania
prawomocnych rozstrzygnie¢ kolegiow. Ograniczono sie tu bowiem tylko do zmiany organu
realizujacego te kompetencje. Z puntku widzenia sytuacji obwinionego innowacje te sa bez
watpienia istotne, ale nie wyczerpuja one wszystkich stusznych postulatéw zmian i modyfikacji. Co
zatem moze — i powinno — byé¢ zmienione w ramach kompleksowej reformy prawa wykroczen?

2. Niezbedne wydaje sie zrealizowanie postulatu nadania srodkom zaskarzenia w sprawach
o wykroczenia charakteru odwotawczego. Stworzy to prawidlowy system kontroli sadowej nad
orzecznictwem kolegiow, pozwoli bowiem sadowi na zwracanie sprawy kolegium do ponownego
rozpoznania, a wigc na ksztattowanie prawidlowego orzecznictwa zaréwno od strony material-
no-prawnej, jak i procesowej.

Pozytywnie tez oceni¢ nalezy postulat wylaczenia mozliwosci orzekania przez kolegia pewnych
rodzajoéw kar i przekazania kompetencji w tym zakresie do wiasciwosci sadu, do ktérego kolegium,
widzac potrzebe wymierzenia takiej kary — kierowaloby sprawe. Sad orzekalby wowczas
w | instancji, a od jego wyroku stuzylyby $rodki odwolawcze, tak jak od wyroku w sprawie
o przestepstwo. Dotyczy¢ to powinno bez watpienia kary aresztu, zaréwno zasadniczego, jak
i zastepczego (za inne kary). Poniewaz o potrzebie zamiany danej kary na zastepcza kare aresztu
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decyduje sig dopiero w postepowaniu wykonawczym — sad po przekazaniu mu sprawy orzekatby
na posiedzeniu wydajac postanowienie, od ktérego powinno przystugiwaé zazalenie.

Nalezatoby przy tym postulowaé, aby o przekazaniu sprawy sadowi decydowalo kolegium po
przeprowadzeniu rozprawy, a nie — jak si¢ niekiedy proponuje — przewodniczacy kolegium, i to
przed jej rozpoczeciem. Wydaje sig, iz podjecie decyzji o rodzaju kary mozliwe jest dopiero po
- najlepiej bezposrednim — rozpoznaniu sig zdowodami, czyli dopiero na rozprawie. Przekazanie
sprawy sadowinastepowac powinno nie tylko w razie stwierdzenia potrzeby zastosowania aresztu,
ale takze karv ograniczenia wolnosci — jezeli nadal pozostawalaby ona w katalogu kar
przewidzianych za wykroczenia’ = oraz kar wkraczajacych w sfere praw podmiotowych, takich
jak pozbawienie tzw. prawa jazdy czy prawa prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

Od razu jednak zaznaczy¢ trzeba, iz zakiada sig, ze tej ostatniej kary dodatkowej w przysztym
kodeksie wykroczer nie bedzie, a zakaz prowadzenia pojazdéw zostanie ograniczony najwyzej do
jednego roku. Mozna wiec sugerowac, aby kolegium bylo uprawnione do wymierzania kary zakazu
prowadzenia pojazdéow na okres do sze$ciu miesiecy (z prawem odwolania sie od takiego
orzeczenia do sadu), a dopiero w razie potrzeby wymierzenia jej w rozmiarze wiekszym
— przekazywalo sprawe sadowi.®

Takie rozgraniczenie uprawnien w sferze wymierzania kar wymaga szczegéinych rozwiazan
takze w sferze srodk6w odwolawczych. Rzecz w tym, Ze przy wnoszeniu srodka odwotawczego
strona domagac sie moze wymierzenia kary surowszej niz orzeczona przez kolegium i to takiej,
ktorej wymierzenie lezy w gestii sadu jako organu | instancji. W takiej sytuacji mozliwe sa dwa
ujecia. Pierwsze, obligujace sad, w razie podzielenia opinii skarzacego, do uchylenia orzeczenia
i przekazywania sprawy kolegium, ktére to dopiero mogtoby znéw przesta¢ sprawe do sadu, ale juz
jako do organu pierwszej instancji. | drugie, zaktadajace, iz sad jako organ odwolawczy mogiby
orzec kare, o jaka wnosi odwolujaca sie strona, ale gdyby byla to kara, ktéra orzekaé¢ moze
wylacznie sad w | instancji, od rozstrzygniecia sadu stuzylby $rodek odwotawczy na zasadach
ogolnych, czyl rewizja w trybie okreslonym w k.p.k.

Rozwiazanie to, wprowadzajace swoista lll instancje, ma te zalete, iz gwarantowatoby szybkos¢
orzekania, co w sprawach o wykroczenia — gdzie obowiazuje dos¢ krotki termin przedawnienia (i
to na dodatek rie ulegajacy przerwaniu) ma istotne znaczenie. Nie naruszatoby ono przy tym prawa
obwinionego do obrony, gdyz w razie surowszego potraktowania go w sadzie w wyniku
rozpatrzenia ocwotania na niekorzy$¢ mogitby on dalej odwota¢ sie do sadu wyzszej instanciji. Takie
wiec chyba rozwiazanie nalezatoby preferowac w dalszych pracach nad reforma prawa wykroczen.

Wspomniaro juz, ze zmiany w zakresie orzekania o przedmiocie uchylenia prawomocnego
rozstrzygnigcia kolegium sa dos¢ ograniczone. Sprowadzity sig one bowiem w noweli z czerwca
1990 r. wylacznie do zmiany organu rozstrzygajacego. Sugestie komisji opracowujacej reforme ida
dalej. Postuluje si¢ — i opracowany piojekt nowego k.p.w. tak to wlasnie ujmuje — ograniczenie
podstaw do takich sytuacji, w jakich procedura karna dopuszcza wznowienie procesu, a nadto do
sytuacji, w ktérych wystepuja bezwzgledne podstawy odwotawcze i tzw. niewaznos¢ orzeczenia.

W ten sposob procedura w sprawach o wykroczenia odpowiadataby standardom obowiazuja-
cym w zakresie postepowania karnego i oba systemy uleglyby w ten sposéb ujednoliceniu. Rzecz
w koncu w tym, ze konstrukcja uchylania prawomocnych rozstrzygnie¢ kolegiow zastepuje
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia znane procedurze karnej. Podstawy tej konstrukcji powinny
zatem przypomina¢ podstawy owych é$rodkow zaskarzenia.

Jest to o tyleistotne, ze uchyleniu podlegatyby rozstrzygniecia kolegiow nie zaskarzone do sadu.
Zaskarzenie rozstrzygniecia prowadziloby do wydania orzeczenia sadowego, a to mogloby
przeciez by¢ uchylone jedynie w trybie i na zasadach ustalonych w k.p.k. Zasady odnoszace sie do
obu tych srodkow nie powinny sie r6zni¢ w zasadniczy sposéb miedzy soba. Nie oznacza to jednak,
Ze musza one by¢ identyczne, niezbedne bowiem staje si¢ odpowiednie ich dostosowanie do
wymagan postepowania przed kolegium. Stuszne moze tez by¢ poszerzenie tych podstaw o razaca
niewspotmierno$¢ kary orzeczonej przez kolegium.
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Trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, iz w sprawach o wykroczenia rzadko wystepuje obronca i jest
wiec wykluczone zawinione przez strone uchybienie terminowi zaskarzenia orzeczenia. Gdyby
zatem kara byla niewspotmiernie razaca, stuszne moze by¢ wzruszenie orzeczenia w trybie
nadzwyczajnym, czyli w postepowaniu przed sadem wojewddzkim. Projektodawcy trafnie
przyjmuja, ze inicjatywa wszczecia postepowania w tej materii naleze¢ powinna nie tylko do stron,
ale i do prezesa sadu, w ktorego okregu dziala kolegium, gdy w ramach nadzoru dostrzeze
wadliwos¢ orzeczenia.

Ograniczony natomiast powinien by¢ krag rozstrzygniec, ktore moga zostac uchylone. Dzi$
mozliwos¢ taka dotyczy nawet kar porzadkowych naktadanych w ramach tzw. policji sesyjnej czy
decyzji w przedmiocie rozlozenia grzywny na raty. Nie wydaje sie stuszne, aby o tego typu
kwestiach rozstrzygat az sad wojewodzki. ingerencja tego sadu, w swoistym trybie kasacyjnym,
winna dotyczy¢ jedynie rozstrzygnie¢ szczegélnie istotnych. Stad trafna sugestia, aby uchyleniu
mogly podlega¢ jedynie orzeczenia kolegium (odpowiedniki wyrokéw sadu), postanowienia
umarzajace (podejmowane przed rozprawa) i postanowienia o odstapieniu od wykonania kary oraz
nakazy karne. Uchylenie na niekorzy$¢ powinno by¢ przy tym ograniczone 3-miesiecznym
terminem prekluzyjnym.

3. Nowela czerwcowa 1990 r. nie objela trybow szczegolnych w sprawach o wykroczenia.
Ostatnia zmiana dotyczaca tych trybow dokonana zostala wspomniang ustawa nowelizacyjna
z 1989 r.

Juz we wstepnych zalozeniach reformy opracowanych w 1988 r. dostrzegano konieczno$¢
zmian w systemie tych postepowan, i to w odniesieniu do wszystkich trybéw. W odniesieniu do
trybu przyspieszonego zaklada, ze powinien on by¢ ograniczony wylacznie do os6b czasowo
przebywajacych w Polsce i 0s6b nie majacych stalego miejsca zamieszkania, jezeli utrudniac to
moze rozpatrzenie sprawy w trybie zwyklvm, i pod warunkiem ujecia sprawcy na goracym uczynku
wykroczenia lub bezposrednio potem. Same przyspieszenia za$ sprowadzalyby si¢ do natychmias-
towej rozprawy i skrocenia terminéw do zaskarzenia rozstrzygnie¢ do 3 dni (w trybie zwyklym
— 7 dni). Procedura karna sita rzeczy powinna wowczas przewidzie¢ skrocony termin do
rozpatrywania takich odwotan.

Jezeli chodzi o tryb nakazowy to niezbedne jest sprecyzowanie jego szczegéinych przestanek
w taki sposob, aby nie bylo moziwe wydawanie nakazu przy zupelnym braku wyjasnien
obwinionego ztozonych w ramach tzw. czynnosci sprawdzajacych. W obecnym stanie prawnym
brak taki nie przeszkadza orzekaniu z nakazu karnego, gdyz art. 64 § 2 k.p.w. wymaga jedynie, aby
z materiatéw dotaczonych do wniosku o ukaranie ,nie wynikalo ze obwiniony kwestionuje
popetnienie czynu”. Jezeli za$ obwiniony nie byty przestuchiwany, to sita rzeczy nie kwestionowat
czynu, moze zatem doj$¢ wowczas do ukarania nakazem karnym i w praktyce takie przypadki sie
zdarzaja.

W przyszlo$ci wprowadzi¢ trzeba wrecz zasade, iz wydanie nakazu karnego jest mozliwe tylko
wtedy, gdy material dowodowy zawiera stosowne o$wiadczenie obwinionego. Stad sugestia
zamieszczenia w przepisach dotyczacych postepowania nakazowego np. takiego sformutowania:
.Jezeli z dowodéw tych wynika, ze obwiniony nie kwestionuje popelfnienia zarzuconego mu
czynu..”. Nalezy tez opowiedzie¢ sie zdecydowanie za zastapieniem obecnego odwotania od
nakazu (po noweli czerwcowej — do sadu) instytucja sprzeciwu. Usprawni to i przyspieszy
postepowanie, zwlaszcza gdyby wprowadzony zostal tu swoisty zakaz reformationis in peius
gloszacy, ze np. ,rozpoznajac sprawe w wyniku wniesienia sprzeciwu, kolegium nie moze orzec
kary surowszej, jezeli sprzeciw zlozyt obwiniony lub obronca.”

Natomiast w zakresie postepowania mandatowego kwestig podstawowa jest wprowadzenie
zakazu reformationis in peius. Przemawia za tym argument, iz sam fakt odmowy zaplacenia
mandatu nie wplywa przeciez na spoteczne niebezpieczenstwo czynu. Skoro specjalistyczny organ
mandatowy uznal, ze czyn jest na tyle blahy, ze wystarczy grzywna w rozmiarze przewidzianym
w postepowaniu mandatowym, to rozbiezno$¢ oceny co do zaistnienia czynu lub wysokosci kary
miedzy tymze organem i sprawca nie czyni czynu bardziej niebezpiecznym. Tym samym, jezeli
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w wyniku odmowy zaplacenia grzywny organowi mandatowegomu sprawa trafi przed ko-
legium, organ ten nie powinien mie¢ mozliwosci orzeczenia grzywny wyzszej niz ta, jaka
przewidziana jest w postepowaniu mandatowym. Odmawiajacy zaplacenia mandatu ponosi¢
bedzie przeciez koszty postepowania w razie rozstrzygniecia dla niego niekorzystnego i to powinno
wystarczy¢. Odniesieniem dla omawianego zakazu nie bylaby grzywna, jaka sugerowat funkc-
jonariusz, ale gorna granica grzywny, jaka w ogoéle mozna bedzie wymierza¢ w trybie
mandatowym.

Proponuje sie przy tym, aby gorna granica grzywny wymierzanej w tym postepowaniu
mandatowym stanowita do 1/10 gérnej granicy grzywny ustalonej w kodeksie wykroczen.?

4. Jak wynika z poczynionych uwag, postepowanie w sprawach o wykroczenia po przep-
rowadzeniu petnej jego reformy bedzie znacznie réznito sie od stanu prawnego, jaki powstat po
nowelizacji z czerwca 1990 r. W pierwszej instancji orzeka¢ beda wprawdzie nadal kolegia, ale
w razie zaistnienia potrzeby wymierzenia surowszej kary (m.in. aresztu) sprawa przechodzitaby juz
w | instancji w gestie sadu. Od kazdego rozstrzygniecia kolegium, ktére przybratoby postac
orzeczenia, a takze od niektérych postanowien mozna bytoby odwota¢ sie do sadu w drodze badz
to zazalenia, badz tez odwotania bedacego odpowiednikiem rewizji w procesie karnym. Sad miatby
w zwiazku z tym mozliwos¢ zwrotu sprawy do kolegium do ponownego rozpatrzenia. Jak teraz na
tym tle wygladalyby poszczegolne uprawnienia obwinionego wchodzace w zakres tzw. obrony
materialnej i formalnej?

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze skoro prawo do korzystania z pomocy obroncy stanowi
generalnie biorac, element prawa do obrony w ogéle, nie jest wlaiciwe wyodrebnianie
w przepisach prawa do obrony i prawa do korzystania z pomocy obroncy. Sprawe te zatatwi¢ moze
ogolny zapis gloszacy, ze obwiniony ma prawo do obrony, ,w tym do korzystania z pomocy
obroncy”. W projekcie proponuje sie utrzymanie instytucji obroncy spotecznego tj. nie bedacego
adwokatem, ale wylaczenie w postepowaniu przed kolegium. Z tego wzgledu w projekcie
precyzuje sig, ze obwiniony moze w tym postepowaniu korzystac¢ jednoczesnie z pomocy nie
wiecej niz dwu obroncéw. W razie przekazania sprawy do kompetencji sadu, dziatatby przepis
k.p.k. o prawie do korzystania z pomocy nie wiecej niz trzech, ale zawodowych, obroncéw, co
zapewne w sprawach o wykroczenia w praktyce raczej nie wystapi.

Wiadomo, ze doktryna krytycznie oceniata brak w prawie o wykroczeniach instytucji obroficy
niezbednego i obrony z urzedu. Zaréwno wstepne zatozenia reformy, jak i przygotowywany projekt
nowego k.p.w. uznaja obie omawiane instytucje za niezbedne takze w prawie wykroczen. Obrona
obowigzkowo wchodzitaby w rachube w razie watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego oraz
przy jego niemocie, $lepocie i gluchocie, a takze gdyby nie wladat on jezykiem polskim. W tych
przypadkach udziat obroficy w rozprawie przed kolegium bytby obligatoryjny.

Obwiniony moglby tez zada¢ ustanowienia obroncy z urzedu, gdyby wykazal, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow obrony , bez powaznego uszczerbku” dla koniecznego utrzymania siebie
i rodziny." Przewodniczacy kolegium zwracalby sie wowczas do kierownika zespotu adwokackiego
o skierowanie adwokata, ktory podialby sie roli obroncy z urzedu. Koszty takiej obrony ponositby
Skarb Panstwa. )

Przedstawicielski charakter statusu obroncy podkresla w projekcie zapis gloszacy, iz ,,obronca
moze podejmowac wszelkie czynnosci procesowe przewidziane dla obwinionego”, co zwalnia od
wymieniania w dalszych przepisach kazdorazowo obroncy przy regulowaniu okresionego
uprawnienia strony. W k.p.k. natomiast powinien znalez¢ sie przepis ustalajacy, ze petlnomocnict-
wo udzielone obroncy w postepowaniu przed kolegium zachowuje swa moc takze w po-
stepowaniu przed sadem. Komisja ds. reformy postepowania karnego sugeruje tez wprowadzenie
przymusu adwokackiego przy wystepowaniu o uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia kole-
gium, jesli wniosek w tej materii pochodzi¢ miatby od obwinionego lub pokrzywdzonego, i wydaje
sig, ze z uwagi na sugerowane ograniczenie podstaw do wystepowania z takim wnioskiem, postulat
ow jest zasadny.
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Reforma wykroczen ureainiataby znacznie poszczegolne uprawnienia obroncze: kwestii tych
ostatnia nowelizacja kp.w. w ogole nie dotkneta. Juz we wstepnych zalozeniach reformy
sugerowano wyrazne ograniczenie rozprawy zaocznej do przypadkéow nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa obwinionego, jesli oczywiscie kolegium uzna jego obecnos¢ za niekonieczna.
Nowy kodeks eliminowatby jednak takze ograniczenia jawnosci wewnetrznej w sytuacjach braku
powiadomienia obwinionego o rozprawie. W obecnym stanie prawnym kolegium moze w takim
wypadku przed odroczeniem rozprawy przestuchac swiadkow, ktorzy sie stawili, a ponowienie tych
dowodéw w przysztosci wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy kolegium uzna to za wilasciwe.

Rozwiazanie powyzsze niewatpliwie utrudnia obrone, gdyz obwiniony moze, i to bez swej winy,
nie zetknac¢ sie w ogoéle z dowodami, ktére musi zwalczac. Proponuije sig, aby nowe przepisy
zawieraly obowiazek poinformowania obwinionego i obroncy na kolejnej rozprawie o przep-
rowadzonych uprzednio dowodach i ujawnienia ich przez odczytanie, a gdy obwiniony tego
zazada — ponownego ich przeprowadzenia. Decyzje podejmowalby wigc sam zainteresowany.
Odwréceniu ulegtaby tym samym reguta wyrazona obecnie w art. 55 § 1 k.p.w., ktory przyjmuje, iz
bezposrednie przeprowadzenie dowodu nastepuje jedynie wowczas gdy jest to niezbedne.
W projekcie nowego kodeksu zakiada sig, ze odczytanie protokoléw bedzie wchodzi¢ w rachube,
gdy bezposrednie przestuchanie nie jest mozliwe lub jest znacznie utrudnione, a jedynie za zgoda
stron — réwniez gdy nie jest ono niezbedne. Generalnie zatem zasada bylaby bezposrednio$c
w przeprowadzaniu dowodéw, co ufatwiatoby obrone.

Urealnienie obrony nastapi¢ moze réwniez przez rozszerzenie tzw. zasady informacji prawne;j,
czy tez lojalnosci. Proponuje sie wprowadzenie do szeregu przepiséw kodeksu wyraznego
obowiazku informowania stron o ich prawach i powinnosciach, ze skutkami, o jakich dzisiaj mowa
w art. 9 regulaminu kolegium (odpowiednik art. 10 k.p.k.).

Informacja, o jakiej tu mowa, dotyczytaby m.in. wspomnianego prawa domagania sie
ponowienia dowodéw przeprowadzonych w nieobecno$ci nie wezwanego na rozprawe ob-
winionego, prawa domagania sie doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, zmiany kwalifikacji
prawnej, rozwazania przez kolegium kwestii przekazania sprawy sadowi, uprawnien posiadanych
w ramach czynnosci sprawdzajacych czy uprawnien, jakimi dysponuje osoba zatrzymana.

Kolejne istotne, jak sie wydaje, dla obrony innowacje wiazg sie z dwiema ostatnio
wspomnianymi instytucjami. O czynnosciach sprawdzajacych w obecnym k.p.w. mowa jest tylko
w jednym przepisie — art. 19. Przepis ten zas$ jest tak ogolnikowy, ze w ogdle nie wypowiada si¢ na
temat uprawnien 0séb wlaczonych w te, zastepujace dochodzenie karne, czynnosci. Tak wiec np.
wolno w ich ramach odbiera¢ , wyjasnienia, zeznania i opinie” oraz stosowa¢ srodki wymuszajace
te obowiazki, a wiadomo skadinad, ze wyjasnienia skiada jedynie obwiniony, tym za$ jest osoba, co
do ktérej wniesiono juz wniosek o ukaranie. Tymczasem omawiane czynnosci prowadzone sa
przed wystapieniem z takim wnioskiem, wiasnie w celu zebrania danych, ktére pozwolityby na jego
sporzadzenie.

Kim zatem jest osoba, ktéra przestuchuje sie, odbierajac od niej wyjasnieniaZ W praktyce
sporzadza sie tzw. protokot przestuchania sprawcy. Nie wiadomo jednak, jakie prawa ma ta osoba
i czy w ogole jest ,sprawcy” w Swietle prawa kto$, co do kogo brak jeszcze jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w kwestii winny i sprawstwa?

Proponuje sie uznanie w nowym kodeksie dopuszczalnosci przestuchania osoby, co do ktorej
istnieje ,uzasadniona podstawa dla sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie” z jednoczes-
nym zapewnieniem takiej osobie prawa do odmowy zlozenia wyjasnien, zgloszenia wlasnych
dowoddéw, zaznajomienia sie ze stawianym jej zarzutem i prawa do skontaktowania sie
z adwokatem. O uprawnieniach tych, jak wspomniano, nalezaloby ja pouczac.

Gdy chodzi za$ o zatrzymanie, to jak stusznie podnoszono w pismiennictwie, konieczne jest
ustalenie podstaw do stosowania tego $rodka przymusu wprost w ustawie."’ Dotyczy to oczywiscie
nie tzw. zatrzymania porzadkowego, np. osob nietrzezwych w celu odstawienia ich do izby
wytrzezwien, ale zatrzymania w zwiazku z postepowaniem w sprawach o wykroczenia.
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W nowej ustawie o Policji z 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 179) zaznacza sig, iz policja moze
dokonywac zatrzymania osob ,w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw” (art. 15 ust. 1 pkt 2), a nadto oséb ,,stwarzajacych w sposéb
oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia” (art. 15
ust. 1 pkt 3).

W projektowanym nowym k.p.w. zaklada sie, iz zatrzymanie z mocy tej ustawy mogloby miec¢
miejsce wobec ujetego na gorgcym uczynku wykroczenia lub bezposrednio potem, gdy jest on
osoba nie majaca stalego miejsca zamieszkania lub czasowo tylko przebywa w Polsce, jezeli z tego
powodu trzeba bedzie zastosowa¢ wobec niego tryb przyspieszony, a ponadto gdy nie mozna
w miejscu ujecia ustali¢ tozsamosci danej osoby z powodu braku odpowiedniego dokumentu lub
odmowy okazana go albo gdy okazywany dokument budzi watpliwo$¢ co do swej autentycznosci.

Zatrzymanie nie mogloby przekroczy¢ 24 godzin, a w razie stosowania trybu przyspieszonego
— 48 godzin. Prawde mowiac, termin 24 godzin w sytuacji, gdy chodzi o sprawdzenie tozsamosci,
wydaje sie i tak zbyt diugi; wystarczytoby na to 12 godzin. Proponuje sig, aby nowy kodeks
gwarantowal zatrzymanemu nie tylko dotychczasowe uprawnienia (znajomo$¢ podstawy za-
trzymania przez doreczenie odpisu protokolu tej czynnosci, prawo zazalenia do sadu i od-
szkodowania za bezzasadne zatrzymanie) ale takze prawo do skontaktowania sie zadwokatem lub
zespotem adwokackim, o czym powinien on by¢ takze pouczony.

Z punktu widzenia obrony istotne znaczenie ma wreszcie sugestia likwidacji kolegiow
szczegolnych oraz szczegbinych uprawnien inspektoréw pracy w sprawach wykroczen przeciwko
prawom pracownika. Zaklada sie, iz funkcje tych organdéw przejelyby w zakresie orzekania kolegia
zwane dzi§ rejonowymi, tj. dzialajace przy sadach rejonowych. Inspektorzy pracy oraz funkc-
jonariusze organéw, przy ktorych obecnie usytuowane sa kolegia szczegdlne (administracja
gorniacza, geologiczna) staliby sie jedynie oskarzycielami publicznymi prZed kolegiami, a ponadto
byliby wyposazeni w prawo naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Bytby to nieco inny tryb mandatowy niz ten, ktdry dotyczy policji, gdyz nie chodzi tu o ujecie
sprawcy na goracym uczynku, np. wykroczenia drogowego, ale o stwierdzenie czynu, ktére
wymaga jednak pewnych wyjasnienn dla ustalenia, czy rzeczywiscie mial on miejsce, np.
nieudzielenie urlopu pracownikowi. Dlatego organy te moglyby wymierza¢ grzywne w drodze
mandatu dopiero po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych. Na tej bowiem podstawie
podejmowalyby decyzje czy skierowac sprawe do kolegium, czy tez wystarczy wymierzenie
grzywny w rozmiarze ustalonym dla postepowania mandatowego. Pozostale reguly tego trybu
miatyby pelne zastosowanie. W razie skierowania sprawy do kolegium obowiazywatyby ogélne
zasady kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, odpadatyby wiec m.in. ograniczenia co
do osoby obroncy, funkcjonujace dzi§ w postepowaniu przed inspektorem pracy.

Reasumujac, wydaje sig, iz nowe uregulowanie, utrzymujac kolegia pierwszej instancji jako
podstawowy organ orzekajacy w sprawach o wykroczenia oraz dotychczasowe rodzaje po-
stepowan szczegdlnych w tych sprawach, stwarzaloby zdecydowanie lepsze mozliwosci dia
obrony i prezentowania swych racji przez osobe obwiniona. | cho¢ zmiany wprowadzone przez
nowelizacje z 8 czerwca 1990 r. stanowia w tej mierze istotny krok do przodu, uzna¢ je trzeba za
niewystarczajace i dazy¢ do pelnej realizacji zmian w prawie wykroczen.

Przypisy

' Zob. ,Zagadnienie wykroczen” 1984, nr 4-5, s. 25
2 Zob. Wyniki kontroli przestrzegania gwarancji procesowych obywateli, ,Zagadnienia wykroczer” 1988, nr 4-5, s. 43

? Zob. Ocena orzecznictwa kolegiow do spraw wykroczen w $wietle prokuratorskich kontroli, ,,Zagadnienie wykroczen”
1989, nr 6, s. 34



Prawo do obrony w reformowanym prawie wykroczen 53

* Zob. ,Zagadnienie wykroczeri” 1988, nr 6

* Np. art: 84 ust. 5 ustawy z 1 lutego 1983r.— Prawo o ruchu drogowym (Dz.U nr 6, poz. 35). Szerzej o innych koncepcjach
roli sadu w sprawach o wykroczenia zob. np. . Grzegorczy k: Rola sadu w reformowanym prawie wykroczen, ,Nowe
Prawo” 1989, nr 4, s. 71 i nast.

¢ Nadzér 6w przejal minister sprawiedliwosci, z tym ze obecnie zaden akt prawny nie precyzuje zasad tego nadzoru.
Nowela z czerwca 1990 r. uchylita jedynie art. 111 k.p.w. w wyniku czego minister utracit prawo do wydawania wytycznych
co do polityki orzeczniczej. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze nadzér 6w przyjmie posta¢ nadzoru nad administracyjna
dziatalnoscia kolegiow, a wiec takiego, jaki minister sprawiedliwosci sprawuje nad sadami, i Ze bedzie to unormowane
w nowej ustawie o ustroju kolegiow. Nadzor procesowy sprawowac tu za$ beda sady.

7 Opracowywany obecnie projekt kodeksu wykroczen zaklada eliminacje tej kary jako sprzecznej z obecnymi zasadami
gospodarczymi, a nadto trudnej w wykonywaniu.

® Istnieja tu pewne rozbieznodci miedzy zalozeniami nowego kp.w. i kw. a rozwiazaniami przyjetymi w nowo
opracowywanym k.p.k. Ten ostatni zaklada potrzebe przekazywania sprawy sadowi juz w razie przekraczania progu
3 miesiecy przy karze zakazu prowadzenia pojazdéw, tj. karze minimalnej, i to nawet wowczas gdy bytaby ona orzekana
jako kara wylaczna (przy odstapieniu od kary zasadniczej). Natomiast projektodawcy nowego k.p.w. i k.w. zakladaja
eliminacje kary zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci i sugeruja obnizenie gormnych progéw kary zakazu prowadzenia
pojazdéw. Gdyby prog ten obnizono np. do 6 miesiecy, to wydaje sig, ze przy istniejacej zawsze mozliwosci odwotania sie
do sadu, wymaganie przekazywania sprawy sadowi juz w razie potrzeby wymierzenia kary na okres dtuzszy niz 3 miesiace,
nie jest potrzebne i zasadnicze. To samo odnies¢ mozna do sugestii, aby sprawa byla przekazywana sadowi przy orzekaniu
kary przepadku rzeczy znacznej wartosci. Jezeli uwzgledni sig, ze nowy k.w. zakladalby mozliwos¢ orzeczenia zamiast
przepadku obowiazku zaplaty réwnowartoéci przedmioty, i to znéw z mozliwoscia odwotlania sie do sadu, to wczesniejsze
przekazywanie tej sprawy sadowi moze okaza¢ sig niezasadne. Nie mozna tez zapomina¢, ze przekazanie sprawy sadowi,
jako organowi | instancji, oznacza doprowadzenie do formalnego skazania, a spoleczny oddzwiek tego orzeczenia jest
jednak inny, niz orzeczenie o ukaraniu przez kolegium. Z kolei w razie odwolania nie mozna wykluczy¢ uchylenia
orzeczenia czy jednynie modyfikacji kar, co w istocie swej jest dla sprawy lepsze niz skazywanie z mozliwoscia odwolania
sie az do sadu wojewddzkiego.

°® Rozwiazanie takie oznaczaloby, ze zmiana wysokosci grzywny w kodeksie wykroczeri automatycznie odnosilaby sie
rowniez do przepisow proceduralnych, bez potrzeby ich zmieniania. Przyjmuje sie przy tym, iz w postepowaniu
nakazowym mozna byloby orzec kare grzywny w wymiarze do 1/5 gornej granicy tej kary wynikajacej z k.w. Proporcje te
odpowiadaja zalozeniom, jakie przys$wiecaly kodyfikacji z 1971 r., a ktore juz dawno zostaly w wyniku niewlasciwych
nowelizacji znieksztalcone.

' Projekt k.p.k. zaklada, iz obrona z urzedu z tego powodu nastepowalaby przy wykazaniu ,,uszczerbku” niejako zwyklego,
a nie ,,powaznego”, ale w sprawach o wykroczenia - z uwagi na ich charakter — uznano za wlasciwe podniesienie owej
.poprzeczki”.

" Szerzej zob. T. Grze gorc zy k: Zatrzymanie osoby w prawie o wykroczeniach, ,, Zagadnienia wykroczei” 1989, nr 3,
s. 76 i nast.




