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Na zakonczenie godzi si¢ postawiC pytanie
o pozytek ptynacy z tego rodzaju prob przekladu
na jezyk cybernetyczny rzeczy na ogol znanych
i rozwazanych metodami dotychczasowymi. Za-
pewne nie nalezy przecenia¢ wartosci tych ujec ani
z punktu widzenia teoretycznego, ani tym bardziej
pratycznego; nie czyni zreszta tego sam Autor.
Mozna jednak $mialo zaryzykowaé twierdzenie,
ze pozwalaja one lepiej zrozumieé zwiazki migdzy
zjawiskami i pojeciami w rzeczywistosci prawnej
i uwydatniajg wazki, a nie zawsze dostrzegany
element oddzialywan i uzaleznien, zas czynig to
w sposOb nowy i interesujacy.

Recenzowane opracowanie moze zaintereso-
wac adwokatow; przynajmniej tych, u ktorych
widok symboli i wzoréow matematycznych nie
wywoluje alergii. Tym obiecuje ono satysfakcje
intelektualng — zwlaszcza, ze dotyczy materii
prawnej. Moze warto byloby udostgpnic je szerzej
w formie wkiadki, niz pozwoli¢ na uwiad w nielicz-
nych bibliotekach z powodu minimalnego, jak
mozna si¢ domyslaé, naktadu?

ANDRZEJ WASEK

W.Beulke:

Die Strafbarheit des Verteidigers.
Eine systematische Darstellung

der Beistandspflicht
und ihre Grenzen.

- R. v. Decker, CF. Miiller Heidelberg 1989, s. 220.

(Karalnos¢ obroncy w sprawach karnych)

Wbrew temu, co zapowiada tytul i podtytut,
praca ta nie traktuje calosciowo o problematyce
odpowiedzialnosci karnej obroncy; dotyczy wpra-
wdzie bardzo waznego, ale tylko fragmentu tej
problematyki. Jest nim zagadnienie odpowiedzial-
nosci karnej obroncy za poplecznictwo ! popel-
nione w zwiazku z udzielaniem pomocy oskar-
Zzonemu w procesie karnym.

Zagadnienie to zywotnie interesuje wszystkich
obroncow, takze w Polsce. Broniac oskarzonego,
mogg naraziC si¢ na zarzut dopuszczenia si¢ prze-

stepstwa poplecznictwa; wszak utrudniaja lub unie-
mozliwiaja postgpowanie karne, pomagajac spraw-
cy w uniknigciu odpowiedzialnosci karnej. Czyny
ich zatem niejako w sposob typowy realizuja
przedmiotowe 1 podmiotowe znamiona przestgpst-
wa poplecznictwa (por. art. 252 polskiego k.k.).
Mamy tu oczywiscie do czynienia z kont-
ratypem. Adwokat dziata w ramach swych upraw-
nien i obowiazkow — to, co jest dozwolone przez
jedna galaz prawa (przepisy k.p.k. i prawo o ad-
wokaturze), nie moze by¢ zabronione przez prawo

' Scisle biorac, chodzi tu o przestgpstwo Strafvereitelung (przeszkodzenie ukaraniu) przewidziane w § 258 k.k.
RFN. Okreslam je tu jednak mianem poplecznictwa dlatego, ze przepis ten odpowiada naszemu art. 252 k.k.
Kodeks karny RFN zna jeszcze przestgpstwa Begiinstigung (§ 257 — poplecznictwo rzeczowe) i Hehlerei (§ 259
— paserstwo). Wyzsza karalnos¢ poplecznictwa wystepuje w wypadku poplecznictwa popelnionego przez
urzednika (§ 258 a), a paserstwa, gdy jest to paserstwo zawodowe (§ 260).
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karne. Rzecz w tym, ze nawet dla wytrawnych
praktykow i teoretykOw nie zawsze jest jasne, co
obroncy jest prawnie dozwolone, a co prawnie
zakazane. Trzeba tez wiedzieC, ze niektore praw-
nie zakazane zachowania obroncy moga sprowa-
dzi¢ na niego odpowiedzialnos¢ karna za poplecz-
nictwo i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a inne
tylko odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

A teraz blizej o samej pracy W. Beulkego.
Autor pzylacza si¢ do panujacego pogladu, ze
obronca petni w zachodnioniemieckim procesie
karnym dwojaka funkcjg: jest pomocnikiem oska-
rzonego i jednoczesnie organem wymiaru sprawie-
dliwosci, spelnia zatem réwnoczesnie funkcj¢ pry-
watna i funkcj¢ publiczng. W okreslonym zakresie
jest jednak nizalezny zaréwno od swego klienta,
jak 1 od panstwa.

Wazna rol¢ w wyznaczeniu granic migdzy
prawng 1 bezprawna dzialalnoscia obroncy od-
grywa orzecznictwo sadowe, bowiem unormowa-
nia procedury karnej i prawa o adwokaturze sa tu
niestety mato precyzyjne. Orzecznictwo jest ,,fal-
Ibezogen™, tzn. odnosi si¢ do konkretnych standw
faktycznych i wylaniajacych si¢ n ich tle po-
szczegdlnych kwestii prawnych. W. Buelke kwes-
tie te kolejno analizuje.

Centralne znaczenie ma tu odpowiedz na pyta-
nie: czy obroncy wolno klamacé w interesie swego
klienta? Nauka i orzecznictwo twierdzg, ze nie;
obronce obowiazuje zakaz klamstwa (obrofica ma
tu zatem mniej praw od swego klienta. ktoremu
w procesie wolno ktamaé). Obroncy nie wolno
ktama¢ dlatego, ze byloby to sprzeczne z pelniong
pzez niego funkcja publiczng (jest on wszak or-
ganem wymiaru sprawiedliwosci), poza tym kla-
miacy obronca podcinalby galaz, na ktorej siedzi
— przestalby by¢ wiarygodny dla sadu. Wszystko
zatem, co obronca powie, musi by¢ prawdziwe.
Nie oznacza to jednak, ze obronca zobowigzany
jest mowi¢ cala prawdg. Obronca jest bowiem
pomocnikiem oskarzonego i nie moze mu szko-
dzi¢. Co zatem konkretnie wolno obroncy?

Wolno mu niewatpliwie informowac oskar-
zonego o wszelkich karnomaterialnych i karnop-
rocesowych aspektach jego sprawy. Wolno takze
i wowczas, gdy informacje te postuzy¢ moga
oskarzonemu do uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej (informacje o prawie do milczenia, o bez-
karnosci klamania, dopuszczalnosci odwolania
przyznania si¢ do winy itp.). Wolno doradzac¢
oskarzonemu, aby nie skladal zawiadomicnia
o popelnionym przez siebie przestgpstwie, aby
korzystal z przystugujacego mu prawa do mil-
czenia w procesie karnym (oczywiscie obrorica nic
moze uciekac si¢ tu do przemocy, grozby lub
podstgpu wzgledem swego klienta). A jak ma

postepowac obronca w sytuacji, gdy jego klient
klamie?

Nie jest to powod do zrzeczenia si¢ obrony,
poniewaz takze oskarzony, ktoéry klamie, ma
prawo korzysta¢ z pomycy adwokata. Obroncy
nie wolno jednak inicjowac lub wspiera¢ kltamstw
oskarzonego, nie ma jelnak obowigzku im sig¢
przeciwstawiac.

Dopuszczalne jest przeprowadzenie z oskar-
zonym ,,proby generalnej” przed jego przestucha-
niem w postgpowaniu p-zygotowawczym lub na
rozprawie. Jezeli obronca wie, ze jego nie przy-
znajacy si¢ do winy klient jest w rzeczywistosci
sprawca zarzucanego mu przestepstwa, wowczas
nie wolno obroncy glosi¢, ze jest przekonany
o prawdziwosci ktamliwych wyjasnien oskarzone-
go. Konsekwentnie tez nalezy przyjaé, ze obroncy
nie wolno doradza¢ klientowi, aby odwotal przy-
znanie si¢ do winy, jak tez, aby nie przyznawat si¢
do winy (jesli rzeczywiscie on to przestgpstwo
popeinit).

Zakazane jest doradzanie oskarzonemu, aby
zmienit swoj wyglad i uniemozliwil przez to wiasna
identyfikacje przez $wiadka, aby nie stawil si¢ na
przestuchanie w prokuraturze lub w sadzie, aby
uciek! z aresztu Sledczego (w prawie niemieckim
samouwolnienie si¢ oskarzonego lub skazanego
Jjest w zasadzie bezkarne).

Trudno jest tez jednoznacznie okresli¢, w jakim
zakresie obronca moze prawnie wplywac¢ na dzia-
falno$¢ innych uczestnikow procesu. Panuje po-
glad. ze dopuszczalne jest skionienie przez obron-
c¢ pokrzywdzonego do niesktadania zawiadomie-
nia o przestgpstwie, do niesktadania wniosku
o $ciganie lub do cofni¢cia wniosku o Sciganie,
a takze sklonienie $wiadka do skorzystania z pra-
wa do odmowy zeznan. Zdaniem W. Beulkego nie
dopuszcza si¢ poplecznictwa obronca, ktory przy
pomocy pienigdzy sklaria pokrzywdzonego do
nieskorzystania z przyshtgujacych mu uprawnien
procesowych. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
naklanianie do tego za pomocg grozby, przemoca
lub podstgpem rodzi odpowiedzialno$¢ karng za
poplecznictwo.

Nie ma tez watpliwosci, z¢ zabronione jest
obroncy niszczenie, uszkodzenie lub usuwanie
dowodow rzeczowych, jzk tez przedstawianie or-
ganom Scigania i sadowi falszywych dokumentow
lub sfalszowanych dowodéw rzeczowych, wresz-
cie dostarczenie aresztowancmu klientowi broni
lub narzgdzi majacych mu umozliwi¢ ucieczke
z zakladu.

W doktrynie niemieckiej pojawily si¢ ostatnio
poglady, ze ,spolecznie dopuszczalne™ formy
udzielenia pomocy oskairzonemu. takze $wiad-
czone przez jego obronce. nie powinny by¢ trak-
towane jako poplecznictwo (np. rozmowy z po-
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szukianym sprawcg, zaofiarowanie mu positku,
podwiezienie samochodem). Autor przylacza si¢
do tych pogladow, stawiajac jednak warunek, aby
czyny te nie przeszkadzaly mjacym by¢ wkrotce
podjetym akcjom organow $cigania (np. aresz-
towaniu sprawcy).

Obronca porusza si¢ tu jednak na niepewnym
terenie. Zdaniem Autora, nie narazi si¢ on na
ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci karnej za
poplecznictwo, jezeli spotka si¢ potajemnie z po-
szukiwanym sprawcg, odwiezie go do jego domu
lub do przyjaciol, ale prog bezkarnosci zostanie
przekroczony, jesli obronca dostarczy sprawcy
ubranie, ukryje go w swym domu lub kancelarii.

Dozwolone sa rowniez kontakty obroncy ze
wspotoskarzonym, chyba ze stuza wspotdziataniu
dla prowadzenia obrony opartej na klamstwie.

Dopuszczaine jest tez prowadzenie przez obro-
nce¢ ,,prywatnego’” dochodzenia. Moze ono pole-
gac na gromadzeniu informacji, oglgdzinach miej-
sca zdarzenia, sporzadzaniu szkicow, notatek,
zaangazowaniu prywatnego detektywa lub bieg-
tego, przepytywaniu s$wiadkow wystepujacych
w sprawie i jeszcze w niej nie wystgpujacych.

Nie wolno obroncy wspoltdziata¢ przy sklada-
niu przez $wiadka falszywych zeznan, tzn. nic
wolno mu naklania¢ swiadka do ich skiadania,
utwierdza¢ go w gotowosci zlozenia falszywych
zeznan, kwestionowaé wiarygodnos¢ $wiadka,
ktory zeznaje prawd¢. Obronca nie ma jednak
obowiazku przeciwstawiania si¢ falszywym ze-
znaniom $wiadka korzystnym dla klienta. Wolno
mu dokonywac oceny falszywych zeznan $wiadka,
nie wolno mu jednak ich .,przywtaszcza¢™ i za nimi
si¢ opowiada¢. Dopuszczalne sa pod adresem
zeznajacego prawde Swiadka pytania klopotliwe
i podchwytliwe (ale nie sugestywne).

Z zarzutem popelnienia poplecznictwa nie po-
winien spotkac si¢ obronca, ktory w zamiarze
przedtuzenia procesu sklada wciaz nowe wnioski
dowodowe, ,.wyludza™ od sadu dodatkowe ter-
miny rozpraw, $wiadomie doprowadza sad do
popelniania uchybien procesowych po to, aby je
potem wykorzysta¢ w skardze rewizyjnej, sklada
..beznadziejne™ srodki odwolawcze, aby opdzni¢
uprawomocnienie Si¢ orzeczenia.

Pas¢ musi oczywiscie pytanie, czy obroncy
wolno jest wystgpowac z wnioskiem o uniewin-
nienie oskarzonego, o ktorym wie, Ze jest winny,
ale ktéremu wina nie zostata dowiedziona?

Tak — odpowiada panujaca nauka i orzecznic-
two. Zgadza si¢ z tym stanowiskiem takze W.
Beulke, zaznaczajac jednak, ze w takiej sytuacji
obronca nie jest zobowigzany domagaé si¢ unie-
winnicnia oskarzonego; moze bowiem przedsta-
wi¢ sadowi kwesti¢ winy klienta jako otwarta.

Nie zgadza si¢ natomiast Autor z panujagcym
pogladem upowazniajacym obroncg do domaga-
nia si¢ uniewinnienia oskarzonego, o ktorym wie,
ze jest winny i ktoremu wina ta zostata w procesie
dowiedziona. Poglad ten, zdaniem Autora, nie da
si¢ pogodzi¢ z wigzacym obroncg zakazem klama-
nia. W takiej sytuacji obroncy nie pozostaje nic
innego, jak przedstawi¢ sadowi wszystkie watp-
liwosci, ktore przemawiajg przeciwko skazaniu
oskarzonego, i pozostawi¢ sadowi decyzj¢ co do
stwierdzenia winy lub braku winy oskarzonego.

W ostatnich latach coraz czgscie) podnoszona
jest w literaturze kwestia prawnej dopuszczalnosci
wchodzenia przez obroncg ,,w uklady” z organem
procesowym. Widzie¢ w tym mozna wplyw amery-
kanskiego procesu karnego (handel o wing). Orze-
cznictwo sadowe w RFN zdaje si¢ tolerowad
kontakty sedziego z uczestnikami procesu poza
rozprawa, jezeli maja one stluzy¢ usprawnieniu
biegu procesu. Chodzi o to, czy nie narazi si¢ na
zarzut dopuszczenia si¢ poplecznictwa obronca,
ktory zaofiaruje organowi procesowemu przyzna-
nie si¢ do winy jego klienta w zamian za przy-
rzeczenie odpowiednio korzystnego potraktowa-
nia jego klienta.

Zdaniem Autora, obronca nie musi obawiaé
sic odpowiedzialnosci karnej (chyba ze dziala
Z uzyciem przemocy, grozby lub podstgpu), jezeli
przedmiotem pertraktacji z organem procesowym
sg takie instytucje, ktore okreslone zostaly przez
normy o charakterze dyspozycyjnym (disponible
Normen). A zatem porozumienic moze dotyczy¢
np. zastosowania instytucji warunkowego umo-
rzenia postgpowania karncgo, wydania nakazu
karnego, sgdziowskiego wymiaru kary.

Zaréwno obronca, jak prokurator i sedzia
dopuszczy si¢ jednak przestgpstwa poplecznictwa
(ci ostatni typu kwalifikowanego), jezeli zawrg
porozumienic, ktdrego przedmiotem jest zastoso-
wanie instytucji okreslonej przez normy o charak-
terze nie dyspozycyjnym, np. za przyznanie sig
oskarzonego do winy prokurator ograniczy zakres
$cigania (naruszenie zasady legalizmu), sedzia zas
zastosuje lagodniejsza kwalifikacje czynu lub wy-
mierzy karg¢ ponizej zagrozenia ustawowego.

Przedstawilem najciekawsze, moim zdaniem,
dla poiskiego czytelnika ustalenia Autora. Sadze,
7e stanowi¢ one moga nie tylko interesujacy
material porownawczy, ale takze by¢ inspiracja
dla kogos$, kto na gruncie naszego prawa za-
jmowaé si¢ bedzie problematyka odpowiedzialno-
$ci karnej obroncy. Sktoni¢ moga do ponownego
przemyslenia przyjetych u nas rozwiazan (np.
zakaz prowadzenia przez obroncow prywatnych
dochodzen). Niestety problematyka odpowiedzia-
Inosci karnej obroncy za przestgpstwo poplecznic-
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twa nie doczekala si¢ w naszej literaturze szerszego
opracowania. 2

Moze te slowa stana si¢ dla ktoregos z ad-
wokatow inspiracja do napisania pracy (np. roz-
prawy doktorskiej) o odpowiedzialnosci adwoka-
ta w polskim prawie karnym?

Ksigzka W. Beulkego ukazala si¢ w ramach
serii wydawniczej ,,Praktyka obrony w sprawach
karnych” (niestety wydawca nie informuje, jakie
prace zostaly w ramach tej serii poprzednio wyda-
ne i jakie s3 planowane). Jest to bardzo poreczne
kompendium wiadomosci nie tylko o tym, co
mysli Autor i inni naukowcy o poszczegdlnych

kwestiach omawianych w pracy, ale — co dla
praktyki najwazniejsze — jaka jest w tych spra-
wach linia orzecznictwa, stowem — czego mozna
tutaj oczekiwac, jesli chodzi o dzialalnos¢ or-
ganow procesowych.

Doskonatym pomysliem bytc zamieszczenie na
koncu pracy bardzo szczegotowej (36 stron licza-
cej) tabeli, ktora w sposob przejrzysty i precyzyjny
informuje czytelnika, jakie kwestie i gdzie zostaly
w pracy poruszone, jakie stanowisko zajmuja
wobec nich panujaca nauka i orzecznictwo i jaki
jest poglad oponentow.

% Por. T. Gard ocka: Z problematyki granic legalnego dzialania obroncy w procesie karnyn. Palestra nr 3—4,
1987,s. 67in.; P. Kruszynski: Granice legalnosci dzialania obroncy w procesie karnym. Psistwo i Prawo nr 4,
1989,s.66in.;R. L yczy wek: Adwokat jako obrorica w polskim prawie karnym, Biblioteka >alestry, Warszawa

1989, s. 41 i n.




