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Problematyka dotyczaca przepiséw
0 adwokaturze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

redaguje

Witold Formaniski

I

1. Nie jest wylaczone przyznanie
w sprawie cywilnej od Skarbu Pai-
stwa kosztéw nie optaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez ad-
wokata takze przy wzajemnym znie-
siéniu migdzy stronami kosztéw pro-
cesu (art. 100 zd. I k.p.c.).

2. Poniesione przez Skarb Paiistwa
koszty nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (art. 29 ust.1 usta-
‘'wy z dnia 25 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze - Dz.U. Nr 16, poz.124)
nie nalezg do wydatkéw w rozumieniu
art. 2 iart. 4 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110
z pdZn. zm.).

(z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z dnia 5 kwietnia 1991 r., III
CZP 22/91)!

Wymieniona w nagtéwku uchwata
zostata powzigta po rozpoznaniu przed-
stawionych przez Sad Apeclacyjny
w Gdarisku dwéch zagadnie prawnych
wymagajacych wyktadni ustawy:

1) Czy wyrazona w art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-
katurze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) zasada
odpfatnosci pomocy prawnej, udzielonej
z urz¢du, wylacza zniesienic kosztow
procesu stron (art. 100 zd. pierwsze
k.p.c.), jezeli w ich sktad wchodza ko-
szty zast¢pstwa adwokackiego udzielo-
nego z urz¢du, a powddztwo zostato

uwzglednione czg¢sciowo (§8 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 16 lipca 1983 r. w sprawie zasad
ponoszenia przez Skarb Pafistwa ko-
sztdw nic oplaconej pomocy prawnej
udziclonej z urzedu - Dz.U. Nr 51, poz.
230)?

2. Czy poniesione przez Skarb Pari-
stwa koszty nie optaconej pomocy pra-
wnej udzielonej z urzedu (art. 29 ust.
1 w/w ustawy) naleza do wydatkéw
przewidzianych w art. 2 i 4 pkt. 3 usta-
wy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.)?

Przytoczone zagadnienia wylonily si¢
W nast¢pujacym stanie sprawy:

- Sad Rejonowy, czesciowo uwzgled-
niajac powddztwo, orzekt o kosztach sa-
dowych oraz zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty ich zastgpstwa proceso-
wego. Powdd reprezentowany byt w pro-
cesie przez adwokata ustanowionego
z urz¢du, zas$ stron¢ pozwang - przedsig-
biorstwo zastgpowal radca prawny. Po-
wod w zazaleniu na zawarte w wyroku
postanowienie o kosztach procesu do-
maga si¢ jego zmiany oraz zasadzenia
tych kosztéw od pozwanego. Skarzacy
utrzymuje, ze ulegt stronic pozwane;j je-
dynic w nieznacznej cz¢sci, a wobec te-
go powinien otrzymaé od strony prze-
ciwnej zwrot kosztéw procesu.

Powzigta watpliwo$¢ prawna ma
swoje Zrédlo w okresleniu whasciwej ko-
relacji pomigdzy ustalonymi przez ko-
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deks post¢gpowania cywilnego zasadami
odpowiedzialnosci strony za koszty pro-
cesu a przyjeta przez ustaw¢ z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U. Nr 16, poz. 124) zasadg ponosze-
nia przez Skarb Pafistwa kosztéw nie op-
faconej pomocy prawnej udzielonej
z urzg¢du.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pod-
jetej uchwaty stwierdza, ze Prawo o ad-
wokaturze, regulujac spraw¢ ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nie opla-
conej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu, w niczym nie uchybia przepi-
som kodeksu postgpowania cywilnego
o kosztach procesu. Przyjmujac na siebie
cigzar ponoszenia wspomnianych ,ko-
sztow” Skarb Paiistwa zobowigzal si¢ do
wynagradzania zespoléw adwokackich
lub adwokatéw wykonujacych zawéd in-
dywidualnie za czynnosci pomocy pra-
wnej Swiadczonej z urz¢du oraz do zwor-
tu poniesionych w zwigzku z tymi czyn-
nosciami wydatkéw w tej wszakze jedy-
nej sytuacji, gdy koszty nie zostaty za-
ptacone w catosci lub w czgsci (por. §6
i §8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawcze-
go Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
sierpnia 1983 r. w sprawie zasad pono-
szenia przez Skarb Pafistwa kosztow nie
optaconej pomocy prawnej udziclonej
z urz¢du - Dz.U. Nr 51, poz. 230). Ozna-
cza 1o, ze uruchomienie paistwowych
Srodk6éw pieni¢znych na wspomniany cel
nie moze z reguly nastapi¢ z wyprzedze-
niem orzeczenia sadowego o ponicsicniu
w danej sprawie kosztéw procesu. Zgod-
nic bowiem z trescia art. 98 §3 k.p.c. do
kosztéw procesu zalicza si¢ wynagrodze-
nie i wydatki jednego adwokata nicza-
leznie od tego, czy adwokat udzielit po-
mocy prawnej z wyboru strony czy tez
z urze¢du, a wobec tego orzeczenic o ko-
sztach procesu zawiera implicite roz-
strzygnigcie takze i o tym, czy strona
procesu ponosi w ostatecznym wyniku
cigzar kosztéw z urz¢du udzielonej po-
mocy prawnej. Realizacja zasady wyni-
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ku procesu jako podstawy odpowiedzial-
no$ci za koszty procesu (por. art. 98 §1
k.p.c.) prowadzi do tego, ze adwokat za-
stgpujacy z urzgdu strong, ktdra sprawg
wygrala w calosci, zaspokaja swoja na-
lezno$¢ w trybie okreslonym przez art.
122 k.p.c. z kosztéw procesu zasadzo-
nych dla tej strony od przeciwnika.
W sytuacji stosunkowego rozdzielenia
migdzy stronami kosztéw procesu per
saldo (por. art. 100 zd. | k.p.c.) przy ob-
cigzeniu przeciwnika strony korzystaja-
cej z urzgdu z pomocy prawnej z reguty
adwokat uzyska z kosztéw procesu za-
spokojenie tylko czesci swojego wyna-
grodzenia. W takim wypadku reszt¢ ko-
sztéw nalezy zasadzi¢ od Skarbu Paii-
stwa wedtug zasad §7 cyt. wyzej rozpo-
rzadzenia. Odpowiecdzialno§é Skarbu
Panstwa za koszty stanie si¢ aktualna tak-
ze wtedy, gdy egzekucja prowadzona
stosownie do art. 122 k.p.c. okaze si¢
bezskuteczna (por. §8 ust. 2 rozporza-
dzenia).

Wzajemne zniesienic migdzy strona-
mi kosztdw procesu po mysli art. 100 zd.
I k.p.c. nastgpuje wéwczas, gdy przy
czesciowym uwzgl¢dnicniu Zadan zesta-
wienic kosztéw procesu obydwdch stron
i ustalenie ich czg$ci stosownie do zakre-
su sprawy wygrancj doprowadza w dro-
dze rachunku réznicy do wyniku takiego,
ze strony musialyby zwrdci¢ sobie wza-
jemnic koszty w réwnym lub bardzo
zblizonych kwaqtach. Zniesicnie wzajem-
nic kosziow procesu oznacza zatem, ze
adwokat nie moze uzyskaé¢ wynagrodze-
nia i zwrotu wydatkéw w drodze okre-
$lonej przez art. 122 k.p.c., gdyz przy
takim rozstrzygni¢ciu nic dochodzi do
zasgdzenia kosztéw procesu na rzecz
strony przez niego zastgpowanej. Sg to
zatem koszty nie oplacone, zaspokajane
$wiadczeniem Skarbu Paristwa. Nalezy
mieé na uwadze, Ze strona ponosi cigzar
nie optaconych kosztéw pomocy pra-
wnej w granicach kosztéw procesu, kt6-
re ma zwdci€ stronie przeciwnej z pomo-
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cy korzystajacej. Taki jest sens norma-
tywny uregulowan wynikajacych z tresci
wykonawczych do art. 29 ust. 1 - Prawa
o adwokaturze, ktére w §7 zd. Il wymic-
nionego juz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci odsytaja przy orzeka-
niu o kosztach do odpowiedniego stoso-
wania przepis6w kodeksu postgpowania
cywilnego. Uogélniajac wyzej przyto-
czong argumentacj¢ trzcba przyjaé, Ze
Skarb Paiistwa ponosi omawiane koszty
dopiero wdwczas, gdy nic ma podstawy
do obciagzenia kosztami procesu przeciw-
nika procesowego strony, ktdrcj pomoc
prawna zostala udzielona z urz¢du lub
gdy wprawdzie koszty procesu zostaly
zasadzone, ale nie nastapilo zaspokoje-
nie naleznosci adwokata na skutek bez-
skutecznosci egzekucji. Pierwsza z wy-
mienionych sytuacji zachodzi m.in.
w razic wzajemnego znicsicnia mig¢dzy
stronami kosztéw procesu.

Ponadto Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze
koszty nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu sg L, kosztami sgdo-
wymi” jedynie w znaczeniu pojgcio-
wym, gdyz ich ponoszenic nastgpujc
z obcigZeniem kas whasciwych jednostck
sadowych (notarialnych). Nie sa nato-
miast kosztami sagdowymi w rozumieniu
wydatkéw, o ktérych mowa w art. 2 i art.
4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o ko-
sztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 z pézn. zm.). Na-
lezy uwzglednié, ze wspomniana ustawa
reguluje odmienng materig, ktorej przed-
miot nic obejmuje wynagrodzenia zespo-
6w adwokackich lub adwokatéw za
ustugi z urzgdu Swiadczone w zakresic
pomocy prawnej, a brak jest w ustawie
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0 adwo-
katurze oraz w cyt. rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci przepisu, ktdry
nakazywalby traktowa¢ koszty nie opta-
conej pomocy prawnej jak koszty sado-
we w rozumieniu artl. 2 ustawy o ko-
sztach sadowych w sprawach cywilnych.

II

Stronie reprezentowanej przez
radc¢ prawnego dzialajacego w ra-
mach spélki Swiadczacej pomoc pra-
wn3a na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno-
$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.), zwraca si¢ koszty zastepstwa
procesowego ustalone w umowie z ta
spoika, nie wyisze jednak niz okreslo-
ne w przepisach regulujacych oplaty
za czynnoSci adwokackie w postepo-
waniu przed organami wymiaru spra-
wiedliwo$ci. (z uchwaly Sadu Najwy-
zszego - Izby Cywilnej z dnia 10 maja
1991 r., 111 CZP 36/91)?

Sad Apelacyjny w Rzeszowie przed-
stawit Sagdowi Najwyzszemu do roz-
strzygnigcia jako budzace powazne wat-
pliwosci nastgpujace zagadnienic praw-
ne:

Czy do kosztéw niezbg¢dnych do celo-
wego dochodzenia praw naleznych pod-
miotowi gospodarczemu w razie wygra-
nia przez niego sporu nalezg koszty za-
stgpstwa przez spotke Swiadczaca pomoc
prawng na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. 0 dzialalnosci
gosdpodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324)
ustalone w umowie zawartej migdzy tym
podmiotem gospodarczym a spdtkq skta-
dajace si¢ z wynagrodzenia w wysokosci
naleznej wedhug przepiséw o wynagro-
dzeniu adwokatdw oraz 7 ryczattowych
kosztéw ogdlnych spétki obejmujacych
uzasadnione wydatki zwigzane z jej
dziatalno$cia gospodarcza?

Zagadnienie to wylonito si¢ na tle na-
stgpujacego stanu faktycznego:

Powodowe przedsigbiorstwo zastg-
powane przez radc¢ prawnego dzialaja-
cego w ramach spotki swiadczacej po-
moc prawng na podstawic art. 24 ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze
zm.), domagalto si¢ zasadzcnia od po-
zwanych Zaktadow kosztéw procesu,
w sktlad ktérych - obok poniesignych op-
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tat - wliczyto ustalone w umowie ze
spotka koszty zastgpstwa procesowego
obejmujace wynagrodzenie radcy pra-
wnego w kwocie 70 000 zt oraz ryczatt
na koszty ogélne spétki, wynoszacy 80%
tego wynagrodzenia, w kwocie 56 000
zh

Sad Wojewddzki - Sad Gospodarczy
w Rzeszowie zasadzajac od pozwanych
Zakladéw koszty procesu, uwzglednit
uiszczony przez stron¢ powodowa wpis
od pozwu oraz poniesiona optatg skarbo-
wa od petnomocnictwa, natomiast z tytu-
tu kosztéw zastgpstwa procesowego
przyznat tejze stronie kwotg 30 000 zi,
uznal bowiem, ze kwota ta, mieszczaca
si¢ w granicach stawek wynagrodzenia
adwokata przewidzianych w §11 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 16 paZdziernika
1989 r. w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie w post¢powaniu przed organa-
mi wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr
57, poz. 343), odpowiada stopniowi za-
witosci sprawy i zwigzanemu z nim na-
ktadowi pracy pelnomocnika (art. 99
k.p.c.).

W zazaleniu zlozonym na zawarte
w wymienionym wyroku postanowienie
o kosztach procesu strona powodowa
domagata si¢jego zmiany przez zasadze-
nie od pozwanych Zakladéw dalszej
kwoty 96 000 zt z tytutu kosztéw zaste-
pstwa procesowego, powotujac si¢ na
wiazacy charakter wysokosci wynagro-
dzenia ustalonego w umowie ze spdtka
w granicach stawek przewidzianych
przepisami powolanego wyzej rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 pazdziernika 1989 r. oraz na rodzaj
ponoszonych przez spétk¢ wydatkdw ja-
ko uzasadniajacych pobieranie przez nig
ryczaltu na koszty administracyjne.

Sad NajwyZszy w bardzo obszernym
uzasadnieniu podj¢tej uchwaly dokonat
wykladni pojecia ,,optaty za czynnosci
adwokackie” oraz pojgcia ,,wynagrodze-
nie adwokata” w przepisach art. 98 i 99
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k.p.c. i w przepisah rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci ustalajacych op-
aty za czynnoS$ci adwokackie w postg-
powaniu przed organami wymiaru spra-
wiedliwosci, a takze wyjasnit zakres sto-
sowania wymienionych przepiséw do
czynno$ci adwokackich w spéice $wiad-
czgcej pomoc prawng na podstawie art.
24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej. Problema-
tyka rzeczonej uchwaly moze zaintereso-
waé zaréwno ogdt adwokatéw wykonu-
jacych zawdd adwokata w zespotach ad-
wokackich lub poza nimi, jak i adwoka-
téw i radcéw prawnych zatrudnionych
w spotkach $wiadczacych pomoc pra-
wng. Poniewaz jej opublikowanie
w zbiorze urz¢gdowym OSN moze nasta-
pi¢ nie wczesnicj, jak za kilka czy nawet
kilkana$cie miesi¢cy, a jej spopularyzo-
wanie uwazam za pilne, przeto celowe
bedzic przytoczenie jej motywow z nie-
licznymi skrétami.

Sad Najwyzszy na wstepie stwierdza,
Ze istota podniesionych przez Sad Apela-
cyjny watpliwosci sprowadza si¢ do roz-
strzygni¢cia kwestii, w jakicj wysokosSci
zwraca si¢ koszty zastgpstwa procesowe-
g0 stronic reprezentowanej przez radcg
prawnego dziatajacego w ramach spoiki
$wiadczacej pomoc prawna na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). Tak ujg¢te zagadnie-
niec ma bowiem.znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sprawy, a poza tym koresponduje
z trescig art. 24 ust. 2 powotanej wyzej
ustawy, wedtug kidrego w zakres pojecia
pomocy prawnej wchodzi zastgpstwo
procesowe wykonywanc przez adwokata
lub radc¢ prawnego, nic zas - jak to ujgto
w przedstawionym pytaniu - przez spot-
ke.

Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom re-
prezentowanym przcz radcg prawnego
zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej
wedlug przepisdw o wynagrodzeniu ad-
wokata. Terminem ,,wynagrodzenie ad-
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wokata” ustawodawca postuzyt si¢ takze
w przepisach §§ 2 i 3 art. 98 k.p.c. okre-
$lajacych niezb¢dne koszty procesu stro-
ny dzialajacej osobiscie lub przez petno-
mocnika nie bedacego adwokatem oraz
strony reprezentowanej przez adwokata.
Nic wyjasniajac znaczenia tego terminu
kodeks odsyta do przepiséw wydawa-
nych na podstwie art. 16 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) rozporza-
dzeii Ministerstwa Sprawicdliwosci
ustalajacych oplaty za czynnosci adwo-
kackic w postgpowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci.

Rozwazany problem wymaga zatcm
rozstrzygnigcia kwestii wst¢pnej spro-
wadzajacej si¢ do dokonania wyktadni
przepisdw zawartych w majacym zasto-
sowanie w sprawie rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawicdliwosci z dnia 16 paZ-
dziernika 1989 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackic w postgpowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwo-
sci (Dz.U. Nr 57, poz. 343). Z §1 tego
rozporzadzenia wynika, Zz¢ oplata za
czynnoSci adwokackic w zespole adwo-
kackim obejmuje: wynagrodzcnic adwo-
kata ustalone na podstawic stawek okre-
$lonych w rozdziatach 2, 3 i 4 czyli tzw.
wynagrodzenice taryfowe oraz ryczatt
w wysokosci 90% tego wynagrodzenia.
Podobnie kwesti¢ omawianej optaty nor-
muje §1 aktualnie obowiazujacego roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 20 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr 17,
poz.76) z t3 jedynic zmiang, ZC wyso-
ko$¢ ryczaltu zostala podwyzszona do
100% ustalonego wynagrodzenia adwo-
kata.

Wykladnia jgzykowa przytoczonych
przepiséw prowadzi do wniosku, Zc
»~wynagrodzenic adwokata” jest tylko
skladnikiem oplaty za czynnosci adwo-
kackie. Wytania si¢ zatem kwestia czy
ustawodawca w art. 99 k.p.c. odsyla tyl-
ko do jednego ze sktadnikéw tej optaty,
czy do calosci optat za wymienionc

czynnoSci. Z uwagi na tozsamo$¢ uzy-
tych terminéw odnosi si¢ ona takze do §3
art. 98 k.p.c. Przyjecie zgodnic z literal-
nym brzmieniem ostatnio wymicnionego
przepisu, e strona reprezentowana przez
adwokata, kt6ra uiscita przewidziang
w §1 ust. 1 powolanego wyzej rozporza-
dzenia z dntia 16 paZdziernika 1989 r. op-
fatg za czynnosci adwokackie, moze za-
liczyé do niczbednych kosztéw procesu
jedynie jej czeS¢ w postact 1zw. wyna-
grodzcnia taryfowego - nie znajduje ra-
cjonalnego uzasadnienia. Zgodnie z dy-
rcktywami wyktadni funkcjonalnej sfor-
mutowanic §3 art. 98 k.p.c. ,,wynagro-
dzenic adwokata” rozumie¢ zatem nale-
zy jako opfatg za czynnosci adwokackie
w zespole adwokackim. Stanowisko ta-
kie znalazto réwniez wyraz w uchwalc
z dnia 22 marca 1989 r., lIl CZP 16/89,
w ktérej Sad Najwyzszy przyjal, ze ry-
czalt stanowi czg¢$¢ sktadowa kosztéw
zast¢pstwa adwokackiego w kazdej in-
stancji (niepubl.).

Majac na uwadze zasadg jednolitosci
systcmu prawa powyZsze rozumienie
terminu ,,wynagrodzenie adwokata” na-
lezatoby odnic§¢ takze do sformutowa-
nia art. 99 k.p.c. Przytloczone wyzej argu-
menty nic rozwiazujq jednak catosci roz-
wazanego problemu, jako ze - zgodnie
z §1 ust. 1 i §9 omawianego rozporza-
dzenia - oplat¢ obcjmujaca ustalone wy-
nagrodzenic adwokata oraz ryczatt po-
biera si¢ za czynnosci adwokackie w ze-
spole adwokackim, a stosuje si¢ ja odpo-
wiednio do adwokata wykonujacego za-
wéd indywidualnie tub wspélnie z in-
nym adwokatem (art. 4 ust. 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-
katurze). Nie odnosi si¢ ona zatcm do
czynno$ci adwokackich w spétce swiad-
czacej pomoc prawng na podstawie art.
24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej. Nie zostaty
przy tym wydanc przepisy okreslajace
wysoko$¢ optat za tego rodzaju pomoc
prawng. Z woli ustawodawcy zatem
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o wysokosci optat decyduja - w ramach
autonomii woli - same strony w zawartej
umowie. Z uwagi na zasad¢ swobody
uméw wysokos¢ ustalonych w umowie
ze spétka kosztéw zastgpstwa proceso-
wego moze takze przewyzszac limitowa-
na przepisami oplat¢ za czynnosci adwo-
kackie w zespole adwokackim.

Nasuwa si¢ pytanie: czy w takiej sy-

tuacji stronie reprezentowanej przez rad- .

c¢ prawnego przystuguje zwrot poniesio-
nych kosztéw zast¢pstwa w petnej wyso-
kosci. Na postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej z uwagi
na brzmienie art. 99 k.p.c., ktéry - jak
byta juz o tym mowa - odsyta do przepi-
s6w o wynagrodzeniu adwokata.

Jakkolwiek oplat¢ obcjmujacq ustalo-
ne wynagrodzenie adwokata oraz ryczatt
pobiera si¢ za czynno$ci adwokackic
w zespole adwokackim, a stosuje odpo-
wiednio tylko do adwokata wykonujace-
go zawdd w formie przewidzianej w art.
4 ust. 3 Prawa o adwokaturze - nie moz-
na przyjmowac, by unormowanie to czy-
nito mozliwg jedynie wyktadnig ustalajg-
c3, Ze strona, ktéra uiScila umownie
okreS§lone wynagrodzenie radcy prawne-
go uwzgledniajgce m.in. ponoszone
przez spotke¢ koszty ogdlne zwigzane
z jej dziatalnoscig gospodarcza, moze na
podstawie art. 99 k.p.c. domaga¢ si¢ ko-
sztOw zaste¢pstwa procesowego tylko do
wysokosci wynagrodzenia adwokata sta-
nowigcego czg¢s¢ oplaty za tego samego
rodzaju czynnosci w zespole adwokac-
kim.

Jak wynika z §10 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 16 paz-
dziernika 1989 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 343)
ryczalt, wchodzacy w sklad optaty za
czynnosci adwokackie w zespole adwo-
kackim przeznacza si¢ w granicach 15%
na pokrycie wydatkéw zwigzanych ze
szkoleniem aplikantéw, a w pozostalej
czgsci - na pokrycie wydatkdw okreslo-
nych regulaminem wydanym przez Na-
czelng Rade Adwokacka na podstawie
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przepiséw Prawa o adwokaturze. W ana-
logiczny sposéb przeznaczenie ryczattu
normuje §10 aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 20 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr 17,
poz. 76).

Analiza kosztéw zespotu adwokac-
kiego pokrywanych - stosownie do §6
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 pazdziernika 1985 r. w sprawie
regulaminu rachunkowosci zespoléw ad-
wokackich (zmienionego uchwatg z dnia
29 kwietnia 1989 1.) - z ryczaltu prowa-
dzi do wniosku, ze s3 one rodzajowo
zblizone do wydatkdw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej przez spotke swiadczaca pomoc pra-
wng na podstawie art. 24 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospo-
darczej. Podobiefistwo wydatkéw zwia-
zanych z dzialalno$cia takicj spétki i wy-
datkéw pokrywanych z ryczaltu, stano-
wiacego czgs¢ skladowa oplaty za czyn-
nosci adwokackie w zespole adwokac-
kim, pozwala na przyjecie, ze stronie re-
prezentowanej przez radcg prawnego
dziatajacego w ramach spoitki zwraca si¢
koszty w wysokosci naleznej wedtug
przepisbw o wynagrodzeniu adwokata
zgodnie z ustalonym wyzej rzeczywi-
stym znaczeniem tego terminu. Oznacza
to, Z¢ wymienioncj stronie przystuguje
nie tylko zwrot wynagrodzenia ustalone-
go na podstawie stawek okreslanych
w rozdziatach 2, 3 i 4 omawianego roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 16 paZdzicrnika 1989 1., lecz takze
przewidziany w §1 ust. |1 tego rozporza-
dzenia ryczalt, ktdry dotyczy wprawdzie
oplaty za czynnosci adwokackie w ze-
spole adwokackim, niemniej jednak -
w drodze analogii - mozc znalez¢ w tym
przypadku zastosowanic.

Tak rozumianc przepisy o wynagro-
dzeniu adwokata, do kidérych ustawo-
dawca odsyta w art. 99 k.p.c. stanowig
g6rng granicg kosztéw zast¢psiwa proce-
sowego naleznych stronie reprezentowa-
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nej przez radcg prawnego dziatajacego
w ramach spotki $wiadczacej pomoc pra-
wna.

Powyzsza wykladnia jest zgodna
z wolg ustawodawcy, ktdry - tworzac
w powotywanym juz art. 24 ustawy
o dziatalnoSci gospodarczej podstawy
$wiadczenia pomocy prawnej przez spot-
ki z udzialem adwokatéw lub radcéw
prawnych - nie wydal przepiséw okre-
Slajacych wysoko$¢ optat za tego rodzaju
pomoc prawng ani nie zmienil przepiséw
kodeksu postgpowania cywilnego doty-
czacych zwrotu kosztdw procesu. Nie
mozna przyjmowac, by bylo to przeocze-
nie ustawodawcy. Wrecz przeciwnie, po-
stgpujac w opisany sposéb, ustawodaw-
ca dat wyraz woli jednakowego trakto-
wania w procesie - w zakresie kosztéw
zastgpstwa --stron korzystajacych z po-
mocy prawnej bez wzgledu na to czy
zostanie ona udzielona przez zespdt ad-
wokacki, czy przez spotkg. Jesli sig uwz-
gledni rodzajowg tozsamos$¢ czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem zastg-
pstwa procesowego oraz podobicistwo
wydatkéw polgczonych z funkcjonowa-
niem zespotu adwokackiego i sp6tki
Swiadczacej pomoc prawng - rozwiaza-
nie takie uzna¢ trzeba za uzasadnione.

Powyzsze rozumienie _przepiséw
o wynagrodzeniu adwokata, do ktérych
odsyta art. 99 k.p.c., nie moze odnosi¢ si¢
jednak do przypadkdéw zastepstwa proce-
sowego przcz radc¢ prawnego wykonu-
jacego zawdd w obstudze jednostek or-
ganizacyjnych. Sad Najwyzszy podziela
w tym wzgledzie stanowisko wyrazone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1985 r. [II CZP 10/85/0SNCP
1985 z. 12, poz. 191), przyjmujac, ze za
jego trafnoscig przemawia szczegdlne
unormowanie zawarte w wydanym na
podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr
19, poz. 145 ze zm.) rozporzadzeniu Mi-
nistra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
z dnia 30 maja 1983 r. w sprawic dodat-

kowego wynagrodzenia radcéw pra-
wnych (Dz.U. Nr 32, poz. 154).

HI

Art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110;
zm. 1982 r. Dz.U. Nr 31, poz. 215) nie
ma zastosowania do zazalenia wniesio-
nego przez adwokata na postanowie-
nie odrzucajace zazalenie na postano-
wienie dotyczace wynagrodzenia bie-
glego.

(z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1991 1., 11 CZP 50/91)3

Przedstawione przez Sagd Wojewddz-
ki w Lodzi zagadnienie prawne wylonito
si¢ na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go:

Sad Rejonowy w Lodzi postanowice-
niem okreslit wynagrodzenie biegtego
sadowego na kwote 1.744.500 zI, naka-
zat wyptaci¢ biegtemu kwotg 200.000 zt
zaliczki wplaconej przez uczestniczke
post¢powania oraz wezwatl (¢ uczestnicz-
ke do wplacenia w terminie 14 dni pod
rygorem cgzekucji kwoty 1.544.500 zt,
stanowigcej nicpokryta zaliczky reszte
wynagrodzenia przyznanego biegltemu.

Bedacy adwokatem pelnomocnik
uczestniczki wnidst od tego postanowie-
nia zazalenie i jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazal kwot¢ 1.353.500 zt,
a Sad Rejonowy zazalenie to odrzucit
przyjmujac, iz od zazalcnia na postano-
wienie w przedmiocie wynagrodzenia
bieglego pobicra si¢ wpis staty w kwocie
5.000 zt przewidziany w §4 ust. 1 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 26 pazdzicrnika 1989 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 60,
poz. 259), a taki wpis nic zostal przez
adwokata uiszczony przy wnicsieniu za-
Zalenia.

Postanowienic to spotkato si¢ z kolej-
nym zazaleniem petnomocnika uczestni-
czki, ktérego zdaniem wpis od zazalenia
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winien by¢ pobrany w wysokosci /5
czgsSci wpisu, jak to przewiduje §9 ust.
3 pkt 2 wyzej wymienionego Rozporza-
dzenia, bowiem skarzacy nie kwestionu-
je ani zasady ani calo$ci przyznanego
bieglemu wynagrodzenia.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia
Sadowi Wojewddzkiemu w Lodzi nasu-
ne¢ty si¢ powazne watpliwosci prawne,
ktére znalazty wyraz w przedstawionym
pytaniu prawnym.

Rozstrzygnigcie zagadnienia prawne-
go wedtug Sadu Wojewddzkiego zalezy
od zakwalifikowania badZ niezakwalifi-
kowania postanowienia odrzucajacego
zazalenie na postanowienie w przedmio-
cie wynagrodzenia bieglego. W pier-
wszym bowiem przypadku podlegato by
ono oplacie statej w wysokosci przewi-
dzianej §4 ust. 1 cytowanego rozporza-
dzenia, gdy w drugim przypadku wyta-
czajacym zastosowanie tego przepisu
powstaje watpliwo$¢ czy oplata jest op-
fatq stata.

Zdaniem Sadu Najwyzszego prawid-
towym jest oparty na tresci art. 394 §1
k.p.c. poglad, ze zazalenie na postano-
wienie o odrzuceniu zazalenia na posta-
nowienie przyznajace wynagrodzenie
bieglemu jest odrgbng kategoria zazale-
nia.

~Nie jest to jednak jedyna przyczyna
dla ktérej byloby wylaczone pobieranie
od takiego postanowicnia oplaty statej
przewidzianej §4 ust. 1 cytowanego po-
przednio rozporzadzenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zc ustawa
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 24, poz. 110 z 1967 r. z péZn. zm.)
w art. 29 stanowigcym, Ze wpis jest sto-
sunkowy, chyba ze przepis przewidujc
wpis staty lub tez wpis o okreslonej do-
Inej i gbérnej wartosci, statuuje zasadg
wpisu stosunkowego a pozostale wpisy,
w tym wpis staty przewiduje jako odstg-
pstwo od niej.
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Zatem §4 rozporzadzenia jako prze-
widujacy wpis staty, nic moze by¢ inter-
pretowany rozszerzajaco. Oznacza to, ze
wpis staty nalezy si¢ od zazalen na posta-
nowienia w przedmiocic wynagrodzenia
biegtego, jakimi przy stosowaniu $cistej
wykladni tego pojgcia s postanowienia
przyznajace lub odmawiajace przyzna-
nia bieglemu wynagrodzenia. A skoro
tak, to postanowienie odrzucajace zaza-
lenie na postanowienie przyznajace bie-
gtemu zazalenie podlega oplacie przewi-
dzianej w zaleznosci od trybu w jakim
zapadto, albo stosownie do §9 pkt
3 w wysokosci pigtej czgsci wpisu, albo
stosownie do §17 w wysokosci potowy
wpisu nie mniej niz 3.000 zt. Gdy zatem
podlega ono oplacie okreslonej ulamko-
wo a nie oplacie okreslonej kwota pie-
ni¢zng jaka jest oplata stala, nicuiszcze-
nie jej przez petnomocnika bgdacego ad-
wokatem nie moze spotkac si¢ z sankcjg
przewidziang art. 17 ustawy o kosztach
sadowych.

v

Zasada ograniczenia mozliwoSci
skazania oskarzonego po raz pierwszy
w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji ma zastosowanie takze do po-
stepowania dyscyplinarnego adwoka-
tow.

(teza z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1991 r., I PAN 2/91)*

Objecie taj'nos’ciq postgpowania dys-
cyplinarnego adwokatéw nie stoi na
przeszkodzie publikowaniu orzeczen
w tym postgpowaniu zapadtych i zawie-
rajacych wyktadnig przepiséw majacych
w tymze¢ post¢gpowaniu zastosowanie,
oczywiscie przy zachowaniu calkowitej
anonimowosci personalnej. Takim pro-
blemowym orzeczeniem jest wyrok Sadu
Najwyzszego - Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
11 czerwcea 1991 1., wydany z powodu
rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wicdliwosci od orzeczenia Wyzszego
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Sadu Dyscyplinarnego w sprawie, ktorej
stan faktyczny byl nastgpujacy:

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokac-
kiej uniewinnil obwinionego w postgpo-
waniu dyscyplinarnym adwokata X od
popelnienia zarzucanego mu czynu, po-
niewaz nie zachodzity formalne warunki
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze. Na skutek odwotania od
tego orzeczenia whniesionego przez Rze-
cznika Dyscyplinarnego Okrggowej Ra-
dy Adwokackiej, Wyzszy Sad Dyscypli-
narny dla spraw adwokatéw zmicnit za-
skarzone orzeczenie i uznat obwinione-
go adwokata za winnego zarzucanego
mu czynu.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego zostalo na korzysé obwinio-
nego zaskarzone rewizja nadzwyczajng
przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
zarzucil obraz¢ przepiséw postgpowania,
a mianowicie §45 Rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1983 r. w sprawie postgpowania dyscy-
plinarnego przeciwko adwokatom i apli-
kantom adwokackim (Dz.U. Nr 68, poz.
307) w zwiazku z art. 383 §1 k.p.k.
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 29
maja 1989 r. o zmianie niektérych prze-
pisdw prawa karnego, prawa o wykro-
czeniach oraz innych ustaw (Dz.U. Nr
34, poz. 180).

Powotany przepis rozporzadzenia
z 19 listopada 1983 r. - wedtug przedsta-
wionego stanowiska Ministra Sprawied-
liwo$ci, nie dopuszcza skazania przez
sad odwolawczy obwinionego uniewin-
nionego w sadzie pierwszej instancji na-
wet wtedy, gdy wniesiono rewizj¢ na nie-
korzys$¢ obwinionego.

Sad Najwyzszy uwzglednil rewizje
nadzwyczajng i uchylit zaskarzone orze-
czenie, przytaczajac nast¢pujace moty-
WY rozstrzygnigcia:

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Pra-
wo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124) okreslita w dziale VIII zasady od-

powiedzialnosci dyscyplinarnej adwoka-
tow i aplikantéw adwokackich, upowaz-
niajac Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegSlnych przepisdw o postgpowaniu
dyscyplinarnym (art. 95 tej ustawy).

Na podstawic powotanego uprawnie-
nia Minister Sprawiedliwosci wydat
w dniu 19 listopada 1983 r. rozporzadze-
nie w sprawie post¢powania dyscypli-
narnego przeciwko adwokatom i apli-
kantom adwokackim (Dz.U. Nr 68, poz.
307). Stosownie do §2 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia, posi¢powanie w sprawach
o przewinienia dyscyplinarne adwoka-
téw i aplikantéw adwokackich prowadzi
si¢ wedtug przepiséw ustawy Prawo
o adwokaturze oraz tegoz rozporzadze-
nia.

Jednakze z §1 ust. 2 wynika, ze Pra-
wo o adwokaturze oraz powotane rozpo-
rzadzenie wykonawcze nie stanowi pet-
nej i zamkni¢tej regulacji postgpowania
dyscyplinarnego. Sa bowiem sprawy
z tego zakresu nie uregulowane we
wskazanych aktach prawnych, do kté-
rych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania karnego.

Na tle tak okreslonego zakresu Zrédet
prawa co do procedury dyscyplinarnej
powstaje, wynikajgce z zarzutéw rozpa-
trywanej rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci, zagadnienie prawne
wzajemnego stosunku pomig¢dzy §45
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 19 listopada 1983 r. i art. 383
$1 k.p.k.

Pierwszy z powotanych przepiséw
zamieszczony jest w rozdziale 7 rozpo-
rzadzenia okre$lajgcym postgpowanie
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
i stanowi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
moze orzec na niekorzys¢ obwinionego
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego nie-
korzy$¢ Srodek odwotawczy. Jest to for-
muta odpowiadajaca klasycznej zasadzie
zakazu reformationis in peius. Istotne
jest jednak to, ze okreslona zostata w ten
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sposob wylacznie zasada bez zadnego jej
uscislenia czy rozwinigcia. W poréwna-
niu z ta regulacjg powotany art. 383 §1
k.p.k. ma szerszy zakres. Oprécz bo-
wiem samego zakazu - reformationis in
peius wprowadza dalsze istotne rozwi-
ni¢cie tej zasady zwigzane z szerokg
ochrong praw oskarzonego w postgpo-
waniu przed sadem odwotawczym. Mia-
nowicie, jeszcze przed nowelizacja oma-
wianego przepisu, zamieszczono w nim
zakaz adresowany do Sadu Najwyzszego
skazania oskarzonego, kt6ry zostat unie-
winniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego w pierwszej instancji umorzono
postgpowanie. W obecnie obowiazuja-
cym brzmieniu art. 383 §! k.p.k. - po
zmianie wprowadzonej ustawa z dnia 29
maja 1989 r. o zmianie niektdrych prze-
piséw prawa karnego, prawa o wkrocze-
niach oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 34,
poz. 180) - wspomniany wyzej zakaz zo-
stat rozszerzony na wszystkie sady dzia-
tajace w charakterze sadu odwolawcze-
go. Tak, Ze obecnie obowiagzujgca proce-
dura post¢powania karnego zakazuje sa-
dowi odwotawczemu w kazdym przy-
padku skazanie oskarzonego, ktéry zo-
stal uniewinniony w pierwszcj instancji,
lub co do ktdrego w pierwszej instancji
umorzono post¢gpowanie albo umorzono
je warunkowo.

Regulacja ta jest wynikiem rozsze-
rzenia gwarancji procesowych oséb
oskarzonych o popelnienie przest¢pstwa
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z uwzglednieniem specyficznych zadan
sadu sprawujacego kontrolg instancyjng.

Nic ma uzasadnionych racji azeby sy-
tuacja procesowa adwokata, ktéry zostat
obwiniony o popehienie przewinienia
dyscyplinarnego i przeciwko ktéremu
w zwigzku z tym toczy si¢ postgpowanie
dyscyplinarne - zostata uksztaltowana
z wickszym rygoryzmem niz sytuacja
procesowa oskarzonego o popelnienie
przestepstwa. Wynikajaca ze zdania dru-
giego art. 383 §1 k.p.k. zasada ogranicze-
nia mozliwosci skazania oskarzonego po
raz pierwszy w postepowaniu przed sa-
dem drugiej instancji ma zastosowanie
do post¢powania dyscyplinarnego adwo-
katoéw w oparciu 0 wspomniang na wste-
pie zasad¢ stosowania przepiséw kode-
ksu postgpowania karncgo w sprawach
nie urcgulowanych w ustawiec Prawo
o adwokaturze i w rozporzadzeniu wy-
konawczym. Ani bowiem §45 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
19 listopada 1983 r., ani Zaden inny prze-
pis z rozdzialu siédmego tego rozporza-
dzenia nie okresla orzekania przez Wy-
zszy Sad Dyscyplinarny w sytuacji, gdy
Sad pierwszej instancji (Sad dyscypli-
narny) uniewinnil obwinioncgo.

Z przedstawionych przyczyn, podzie-
lajac zarzuty i wniosek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzecze-
nie.



