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GLOSA do uchwaty sktadu siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego

z 6 kwietnia 1989 r. WZP 1/89 /OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 24/

S¢dzia bioracy udziat w jakimkol-
wiek stadium post¢gpowania karnego w
podejmowaniu postanowici w kwestii
tymczasowego aresztowania okre§lonej
osoby podlega wylaczeniu na podstawie
art. 31 § 1 k. p. k. od udziatu w rozstrzy-
ganiu wniosku o odszkodowanie za oczy-
wiscie niestuszne tymczasowe aresztowa-
nie tej osoby.

I. Sktad trzech s¢dziéw Izby Wojsko-
wcj Sadu Najwyzszego przedstawit roz-
szerzonemu skiadowi na podstawie art. 13
pkt 5 iart. 19 ust. 2 ustawy z 20 wrzesnia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym /Dz. U. Nr 45,
poz. 241/' zagadnienie prawne, budzgce
powazne watpliwosci, a sformulowane jak
nast¢puje:

»Czy s¢dzia bioracy udzial w wyda-
niu postanowien decydujgcych o stoso-
waniu Srodka zapobiegawczego - tym-
czasowego aresztowania wzgledem o0so-
by podejrzanej o popetnicnie przeste-
pstwa moze réwniez uczestniczy¢ w roz-
strzyganiu wniosku o odszkodowanic za
oczywiscie nicstuszne aresztowanie tej
samej osoby /art. 487 § 4 k. p. k./, a je-
zcli nie - to czy jest on wylgczony
od udziatu w sprawic z mocy prawa
Jart.30 § 1 pkt 6 k. p. k./, czy tezw
takim wypadku zachodzi tylko przestanka
okre$lona w art. 31 k. p. k.”

Sad Najwyzszy postanowit udzieli¢
odpowiedzi, ktérej tres¢ zostata wyzej
przytoczona.

1. S¢dzia wylqczony jest od udzialu w
sprawie badZ z mocy prawa /art. 30 § 1
i § 3 k. p. k./, badZ jezeli pomig¢dzy nim a
jedng ze stron zachodzi stosunek osobisty
lego rodzaju, ze mégtby wywotaé watpli-
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wosci co do bezstronnosci tego sedziego
/art.31 § 1 k. p. k./. ‘

Wylgczenie z mocy prawa eliminuje
danego sedziego o." udziatu w sprawie w
Scisle okreslonych przez art. 30 k. p. k. sy-
tuacjach i jako takic nie podlega wykladni
rozszerzajacej, gdyZ sq 1o przepisy wyjat-
kowe. Dany sedzia nie moze bra¢ udziatu
w danej sprawic /iudex inhabilis/.

Tak wigc w zakresie post¢gpowania o
odszkodowanie za oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie dancj osoby, s¢-
dzia bioracy udzial w jakimkolwiek sta-
dium post¢powania karnego w podejmo-
waniu postanowiefi w kwestii tymczaso-
wego arcsztowania dancj osoby, nie ulega
wylqczeniu z mocy prawa na podstawie
art. 30 § 1 pkt 6 k. p. k., jak to poddawato
pod rozwagg pytanie prawne. Przepis ten
bowicm dotyczy uczestniczenia s¢dziego
w nizszcj instancji w wydaniu zaskarZzonc-
go orzeczenia lub wydania zaskarzonego
zarzadzenia. Tymczasem rozstrzygnigcic
whniosku o odszkodowanic za oczywiscic
nicstuszne tymczasowe arcsztowanie da-
nej osoby jest rozstrzygnigciem o nowym
whniosku /nowa sprawa/, a wigc nie zacho-
dzi sytuacja uczestniczenia w nizszcj in-
stancji, ani nie moze zachodzi¢ kwestia
nastepstw rozpatrywania w wyzszej in-
stancji zaskarzonego zarzadzenia, gdyz o
tymczasowym arcsztowaniu mozna jedynie
orzec postanowieniem /art. 211 k. p. k./ lub
w wyroku skazujacym /art. 217 § 3 k. p. k/.
Zastosowanie art. 30 § 1 pkt 6 k. p. k. do
rozstrzygania wniosku o odszkodowanic
za oczywiscie nicstuszne tymczasowe arc-
sztowanic danej osoby bytoby mozliwe
tylko wéwczas, gdyby dany s¢dzia orzekat
o danym wniosku /wchodzit w sktad sadu
orzekajacego/, a micliby$my do czynicnia
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z rozpoznawaniem zazalenia przez
Sad Najwyzszy /obecme apelacyjny/
- art. 488 § 3 k. p. k.2

Przypuszczam, ze przyczynq posta-
wienia w pytaniu prawnym pod rozwagg
art. 30 § 1 pkt 6 k. p. k. byt fakt, iz w nie-
publikowanym postanowieniu z 15 lipca
1983 r., Il KZ 70/83, Sad Najwyzszy sta-
ngl na stanowisku wylgczenia s¢dziego,
ktéry wypowiedziat si¢ w przedmiocie od-
szkodowania za oczyw1§c1e niestuszne
tymczasowe aresztowanie, wtasnie z po-
wotaniem si¢ na art. 30 § 1 pkt 7 k. p. k.2,

Natomiast wylaczenie s¢dziego na
podstawie art. 31 § 1 k. p. k. /gdy pomig-
dzy nim a jedng ze stron zachodzi stosu-
nek osobisty tego rodzaju, ze mégltby wy-
wotaé watpliwosci co do bezstronnosci te-
go s¢dziego/ akcentuje jako podstawe wy-
Iaczenia stosunek osobisty. Sformutowa-
nie to oznacza, iz nie chodzi o stosunek
zaistnialy w sprawie, lecz poza sprawg,
gdyz rozpoznawanie sprawy jest dla s¢-
dziego wykonywaniem jego stanowiska
‘urz¢dowego, a nie sytuacjg osobistg. Roz-
poznawanie przez s¢dziego sprawy nie
stwarza u danego s¢dziego osobistego sto-
sunku do danego podejrzanego badz czy
oskarzonego.

Stosunek osobisty, to znajomos¢,
przyjaZzs, uczucie, niechg¢¢, tacznos¢ lub
rozbiezno$¢ interes6w, a takze wypowna-
danie przez s¢dziego poglqdu na istotg
sprawy podlegajacej osqdzemu Dlatego
s¢dzia, do ktérego odnosi si¢ sytuacja sto-
sunku osobistego nie jest wylgczony z mo-
cy prawa, chod jego wylgczenie nastgpicé
moze z urzedu /art. 32 § 1/, a takze na 73-
danie s¢dziego albo na wniosek strony /iu-
dex suspectus|.

I1I. Jak wynika z uprzednich rozwazan
w §wietle aktualnego stanu prawnego nie
ma wyrazZnej podstawy wylgczenia s¢dzie-
go, ktéry w jakimkolwiek stadium poste-
powania karnego brat udziat w podejmo-
waniu postanowienl w kwestii tymczaso-
wego aresztowania, od udziatu w rozstrzy-

ganiu wniosku o odszkodowanie za nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie tej sa-
mej osoby.

Niemniej jednak udziat takiego s¢dzie-
go w orzekaniu w sprawie o odszkodowa-
nie ki6citby si¢ z zasadg bezstronnosci s¢-
dziego. Orzekanie o tymczasowym are-
sztowaniu, a nast¢pnie o nast¢gpstwach je-
go oczywistej bezzasadnosci, byloby
sprzeczne z art. 4 § 1 k. p. k., czego gloso-
wana uchwata nie dostrzega.

Nalezato zatem poszukaé wyjscia z tej
sytuacji, dla unikni¢cia cho¢by teoretycz-
nego zarzutu niewylgczenia si¢ przez s¢-
dziego.

Po raz pierwszy wyj$cie takie wskazat
SN w postanowieniu z 10 marca 1979 1.
IT KZ 25/79, stajac na stanowisku, ze ,,Po-
mi¢dzy wnioskodawca, kt6ry na podsta-
wie art. 487 § 1 k. p. k. wystapit o odszko-
dowanie, a s¢dzig bioragcym udziat w kaz-
dym stadium post¢powania karnego w po-
dejmowaniu postanowiefi co do zastoso-
wania, przedtuZenia lub utrzymania w mocy
tymczasowego aresztowania w stosunku do
tego wnioskodawcy istnieje stosunek tego
rodzaju, kt6ry w mys] art. 31 § 1 k. p. k. po-
woduje wylaczenie s¢dziego od udzialu w
sprawie o odszkodowanie z tytulu oczywi-
Scie meslusznego tymczasowego areszto-
wania™

Poglqd ten powt6rzyt SN w postano-
wieniu z 4 lutego 1983 r. IV KZ 2/83,
stwierdzajac, iz ,,Wylgczenie sedziego w
mys$] art. 31 § 1 k. p. k. powinno mie¢
miejsce takze wtedy, gdy se¢dzia biorgcy
udzial w rozstrzyganiu sprawy o odszko-
dowanie z tytutu oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania brat udziat w
podejmowaniu postanowiefi w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania, co do
ktérego wnioskodawca lwnerdzn ze bylo
ono oczywiscie niestuszne™ . Orzeczenic
to zostato zaaprobowane przez M. CieSla-
kai Z. Dodg’. Autorzy ci potraktowah po-
jecie ,,stosunku osobistego” w spos6b szc-
roki, twierdzgc iz nalezy to poj¢cie trakto-
waé ,,w sposéb funkcjonalny”. Nie mogli
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jednak tego stanowiska wyprowadzi¢ z
brzmienia przepisu.

Pomimo takiego rozstrzygania proble-
mu, Sad Najwyzszy majac w szes€ lat od
drugiego z zacytowanych orzeczefi takg
samg sytuacj¢ proceduralng powziat ,,po-
wazne watpliwosci” i przedstawit przyto-
czone w pkt I zagadnienie prawne rozsze-
rzonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.
Glosowana uchwata jest powt6rzeniem
pogladu wyrazonego w przytoczonych
orzeczeniach, a w jej uzasadnieniu powtd-
rzona zostata argumentacja postanowienia
z 10 marca 1979 r. cho€ nie zawsze tymi
samymi stowami. Podkresli¢ jednak trze-
ba, ze w uzasadnieniu glosowanej uchwa-
ty Sad Najwyzszy poszedt dalej, stwier-
dzajac, ze sgdzia w sytuacji, o ktérej mo-
wa w uchwale, nie czekajgc na wniosek
strony, sam powinien zgda¢ wylgczenia
fart. 32§ 1k. p. k./°.

Jednakze ze wzgl¢du na kategorycz-
nos$¢ stanowiska zajetego w glosowane;j
uchwale dziwié moze, iz SN nie orzekt o
jej wpisaniu do ksig¢gi zasad prawnych
/art. 23 ust. 2 in fine ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym/. Byloby to konsekwentne do-
prowadzenie sprawy do kofica. Natomiast
niewpisanie uchwaly do ksig¢gi zasad pra-
wnych ogranicza jej znaczenie, gdyz po
prostu nie jest ona wigzaca w Zadnej innej
sprawie, ani dla Sadu Najwyzszego, ani
dla innych sagdéw. To powazny manka-
ment.

Powstaje zatem problem, czy uchwata
moze mie¢ zastosowanie réwniez w in-
nych sytuacjach: po pierwsze w razie roz-

Przypisy:

1 Stan prawny z chwili podejmowania uchwaly.

strzygania wniosku o odszkodowanie w
wypadku wznowienia post¢powania lub
rewizji nadzwyczajnej, gdy oskarzony zo-

-stal uniewinniony lub skazany na podsta-

wie tagodniejszego przepisu /art. 487 § 1
i § 2 k. p. k./, i po drugie w razie oczywi-
Scie niestusznego zatrzymania. '

Ta ostatnia kwestia powstata po nowe-
lizacji art. 487 § 4 k. p. k., dokonanej
przez art. 2 pkt 7 ustawy z 29 maja 1989 r.
o zmianie niekt6rych przepis6w prawa
karnego /.../, kt6ra uzupetnita przepis o
dopuszczalnosci dochodzenia odszkodo-
wania za oczywiscie niestuszne zatrzyma-
nie. Uwazam, iz z uwagi na mniejszy cig-
zar gatunkowy zatrzymania /do 48 godzin,
art. 207 k. p. k./, glosowana uchwata ma
petne zastosowanie do dochodzenia od-
szkodowania za oczywiscie niestuszne za-
trzymanie'®,

Natomiast odnos$nie pierwszej sytuacji,
Sad Najwyzszy jak dotychczas si¢ nie wy-
powiedzial. Sadzg, ze odpowiedZ bytaby
taka sama, jak w odniesieniu do dochodze-
nia odszkodowania za oczywiscie niestu-
szne tymczasowe aresztowanie.

IV. Wracajac na grunt glosowanej
uchwaly, w ostatecznym rachunku /cho¢
mozna by twierdzié, Ze podjetej praeter
legem/, nalezy uzna¢ jg za stuszng co do
istoty rozstrzygnigcia. Wszelako wylacze-
nie s¢dziego w sytuacji, ktérej dotyczy
uchwata, powinno by¢ - moim zdaniem -
wylaczeniem z mocy prawa i tak nalezy to
zagadnienie unormowa¢ w nowym, przy-
sztym kodeksie postgpowania karnego.
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204 wejécia w 2ycie ustawy z 13 czerwea 1990 r. 0 powolaniu sadéw apelacyjnych /.../, Dz. U. Nr 53, poz. 306.
3 Postanowienie to cyluje w mojej glosie do wyroku SN 2 31 marca 1988r. Il KR 36/88, opublikowanej w Infor-
macji Prawniczej. Materialy szkoleniowe z zakresu prawa kamego, nr4-6 z 1989r., poz. 215, na s. 110.
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4 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red. M. Mazura, wyd. Il, Warszawa 1976, s. 90-91,
tezy 4i 8 do art. 31 § 1. Tak przyjmuje to Maly komentarz do kodeksu postgpowania karnego, M.
Lipczyriskiej i R. Ponikowskiego, Warszawa 1986, s. 54, teza |l do art. 31.

5 OSNKW 1979, 2.6, nr 73.

6 0SNPG 1983, 2. 5, nr 56.

7 Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego /lata 1980-1983/, ,Pale-
stra” 1984, nr 10, s. 31.

8 Glosowana uchwala podjgta zostala w Izbie Wojskowej SN, jednakze jej znaczenie dotyczy réwniez
sgdownictwa powszechnego z uwagi na ogdlny charakter rozwazanego i rozstrzygnigtego zagad-
nienia prawnego.

9 Dz. U. Nr 34, poz. 180.

19 W dniu podejmowania uchwaly /6 kwietnia 1989/ problem ten jeszcze nie istnial. Moziiwosé wyplaty od-
szkodowania za oczywiscie niestuszne zatrzymanie wprowadzita dopiero ustawa z 29 maja 1989,
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