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Przemowienie adwokata

Stanistawa Zablockiego

w sprawie rotmistrza Witolda Pileckiego

Bohaterski rotmistrz Witold Pilecki
skazany zostal wyrokiem Wojskowego
Sadu Rejonowego w Warszawie z 15 mar-
ca 1948 r., utrzymanym w mocy postano-
wieniem NajwyZszego Sadu Wojskowego
z3 maja 1948r.,zart. 7, ant. 6, art. 13 § 1
i§2wzwigzkuzart.1§2i3oraz
art. 4 § 1 dekretu z 13 czerwca 1946 r.
ftzw. matego kodeksu karnego/, art. 117§ 1i2
kodeksu karnego Wojska Polskicgo i
art. 191 § 1 k.k. z 1932 r., na fgczng kar¢
$miegci, pozbawienie praw publicznych na
zawsze i przepadek calego mienia.

Wyrok zostat wykonany.

W dniu 16 lutego 1990 r. wnicsiona
zostala rewizja nadzwyczajna Naczelnego
Prokuratora Wojskowego zarzucajaca ob-
raz¢ art. 18 prawa o ustroju Sagdéw Woj-
skowych z 23 wrzesnia 1944 r. i wniosku-
jaca o uchylenie wskazanych orzeczefi Sg-
déw Wojskowych i umorzenie postgpowa-
nia na podstawie art. 11 pkt 6 k.p.k. /!/.

Rozprawa przed Izbg Wojskowa Sadu
Najwyzszego byta dwukrotnie odraczana.
Dopiero 31 sierpnia 1990 r. Naczelny Pro-
kurator Wojskowy zmodyfikowal swg re-
wizj¢ nadzwyczajng, wnoszac o uniewin-
nienie rotmistrza Pileckiégo z zarzutéw
popelnienia przestepstw z art. 7,6, 13§ 112
wzwigzku z art. 1 § 2 i 3, tzw. matego ko-
deksu karnego oraz art. 117 § 1 i 2 KKWP
i 0 zmiang kwalifikacji dwu pozostatych
czyn6w na tzw. przypadki mniejszej wagi
i umorzenie postgpowania w tej czgsci na
zasadzie art. 26 § 1 k.k. :

Rozprawa rewizyjna odbyla si¢ przed
siedmioosobowym sktadem Izby Wojsko-
wej Sadu Najwyzszego 28 wrzesnia 1990 .

Sadzie Najwyzszy!

Sg takie chwile w Zyciu zawodowym
kazdego obroficy, w kt6rych - niezaleznie
od swej konstrukcji psychicznej, chocby
najtwardszej, najwytrzymalszej - powsta-
jac do obroficzego przem6éwienia odczuwa
on prawdziwy dreszcz emocji.

S3 takie sprawy, w ktérych - to nie pa-
tos, nie emfaza, staram si¢ od nich stroni¢
na sadowe;j sali - wzruszenie wrgcz Sciska
krtat.

Tak jest whasnie w tej sprawie. W spra-
wie rotmistrza Pileckiego.

Dzieje si¢ tak nie dlatego, aby materia
sprawy byla w spos6b szczeg6lny zawita,
skomplikowana. Przeciwnie - stan sprawy
jawi mi si¢ jako niezwykle jasny i klarow-
ny. Postaram si¢ da¢ temu wyraz.

Przyczyny deklarowanego stanu ducha
sg inne. I trzeba je na tej sali wyartykuto-
wac:

Po pierwsze - mam $wiadomos¢ tego,
iz przypadt mi w udziale prawdziwy za-
szczyt wystapienia w obronie czlowieka, o
ktérym pamig€ trwa w legendzie, cho¢ le-
gendg t¢ chciano unicestwi€, przydajac mu
mocg wydanych w mrocznych czasach
wyrokéw sagdowych znami¢ szpiega i ptat-
nego agenta; obrofica cztowieka, o ktérym
angielski historyk Michael Foot w wyda-
nej w 1978 r., w 30 lat po momencie, w
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ktérym pami¢¢ o bohaterze chciano po-
grzebaé, pracy ,,Six Faces of Courage” pi-
sze jako o jednym z szesciu najodwazniej-
szych ludzi w okupowanej Europie.

Po drugie - mam $wiadomos¢ tego, ze
adwokatura polska jest jego wlasnie pa-
migci szczeg6lnie wiele dtuzna. Chocby
dlatego, ze cztowiek, ktéry zazadat dla rot-
mistrza Pileckiego nieodwracalnego ro-
dzaju kary, figurowatl potem na liscie ad-
wokatéw. Chocby dlatego, iz czlowiek,
kt6ry przewodniczyt sktadowi sadzacemu,
* wydajacemu nieludzki wyrok, figurowat
potem na liscie adwokatéw. Czy chocby
tylko z uwagi na to niewiarygodne zdanie
ze skargi rewizyjnej, znajdujacej si¢ w
aktach sprawy: ,,Gdyby z jednej strony po-
réwnac szkody wywotane dziatalnoscig
oskarzonego z jego pozytywng dziatalno-
$cig okupacyjna, to moze nawet obecna
praca przewyzsza swg szkodliwoscig daw-
ne zastugi...”. Niewiarygodne, niepojete
zdanie. Nasza ,,hariba domowa”.

Po trzecie wreszcie - i ten wzglad jest,
jak mysle, najistotniejszy - mam swiado-
mos$¢, iz w wyniku tego procesu oceny do-
konane przez polski wymiar sprawiedli-
wosci, Sad Rzeczypospolitej zsynchro-
nizowane zostang z ocenami historii, badZ
tez - co uwazatbym za prawdziwg tragedi¢
- pomigdzy ,sadem prawa” a ,,sagdem hi-
storii” pozostanie gl¢boka, niezasypana
przepas¢.

Ta ostatnia my¢$l, gdy jgq uzasadnig,
okresli réwniez méj stosunek do kierunku
i konkluzji rewizji nadzwyczajnej Pana
Naczelnego Prokuratora Wojskowego w
jej wersji pierwotnej i wersji zmodyfiko-
wanej. .

Kiedy otrzymalem informacje, ze w
sprawie rotmistrza Pileckiego wniesiona
zostata rewizja nadzwyczajna, w momen-
cie gdy nie znatem jeszcze jej tresci, pier-
wsza my$] byta krétka - a wi¢c nareszcie,
po 42 latach nareszcie. I zaraz potem mysl
druga - na czyjq rzecz wniesiona zostaka ta
rewizja? Na rzecz skazanego, ktéremu 2y-
cia zabranego 25 maja 1948 roku o godzi-
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nie 21% nikt nie jest w stanie przywrécic,
a ktéremu honoru zwraca¢ nie trzeba, bo
honoru nie pozbawiaja nas wyroki ludz-
kie, a jedynie nasze wlasne zachowanie?
Czy moze bardziej - na rzecz wymiaru
sprawiedliwosci, kt6ry aby oba te stowa /i
stowo ,,wymiar” i stowo ,,sprawiedli-
wo$¢”/ miaty sens, do kazdej z takich
spraw, jak ta, musi powréci¢? Czy wresz-
cie na rzecz Wojska Polskiego - raz dlate-
£0, ze rotmistrz Pilecki byt polskim ofice-
rem, po wtére dlatego, iz to zab6jstwo do-
konane za pomocg prawa w szczeg6lny
spos6b zwigzane jest z wojskowymi sada-
mi?

Potem zas$ dane mi bylo zapoznaé si¢ z
odpisem pierwszej rewizji nadzwyczajnej.

Jesli powiedziatbym, ze doznatem
uczucia zawodu i rozczarowania - nie po-
wiedziatbym nic. :

Jesli uzytbym okreslenia: zdumicnie,
zdziwienie, dlaczego mamy stawac nawet
nie w ¢wier€ drogi ku prawdzie - powie-
dziatbym tylko troche.

Jesli uzytbym stéw: sprzemw gh;bokl
sprzeciw, obawiam sig, iz i tak me stano-
wisko wobec zatozefi i konkluzji pierwot-
nej wersji rewizji wyrazone byloby o wie-
le za stabo.

Proponowat oto Pan Naczelny Proku-
rator Wojskowy jeszcze w lutym biezace-
go roku i stanowiska swego nie modyfiko-

-wat do koficowych dni sierpnia, by: ,,Nie

wdajgc si¢ w oceng¢ merytorycznej stusz-
nosci rozstrzygni¢¢ sadéw w zakresie po-
czynionych ustalefi faktycznych, przyje-
tych kwalifikacji prawnych.i wymierzo-
nych kar...” Sad NajwyZszy, rozpoznajac
rewizj¢, zwazyt jedynie podniesione uchy-
bienie formalne, rzeczywiscie niesporne,
jakim bylo orzekanie przed laty w skiadzie
nieznanym obowigzujgcej ustawie, uchylit
jedynie w oparciu o t¢ podstawe zapadte
orzeczenia i szybko, rzec mozna bezboles-
nie, umorzyl post¢powanie na zasadzie art.
11 pkt 6 k.p.k., tj, z powodu przedawnie-
nia.
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Jakze to proste rozwigzanie. Czy nie za
proste w sprawie, w ktérej zapadly wobec
trzech dzielnych i szlachetnych patriotéw
wyroki $mierci, a kara wobec rotmistrza
Pileckiego zostata wykonana? Czy nie za
proste?

Jeszcze miesigc temu proponowano
oto, by spusci¢ kurtyn¢ milczenia /czymze
innym jest umorzenie z przestanki prze-
dawnicnia/ na dotychczasowe wyroki sg-
déw ,,nie wdajgc si¢ w ocen¢ merytorycz-
nej shuszno$ci rozstrzygnigé”.

Zgodnie z tg propozycjg i wobcc tresci
art. 467 § 3 k.p.k., wojskowy wymiar
sprawiedliwosci, polski wymiar sprawied-
liwosci, nigdy nie udzielitby odpowiedzi
na pytanie: bytze rotmistrz Pilecki szpie-
giem, czy nie by1? Byl platnym agentem
obcego wywiadu, czy narodowym bohate-
rem? I na kilka innych réwnie fundamen-
talnych pytafi!

Mysle, Sadzie Najwyzszy, ze od odpo-
wiedzi takich polski wymiar sprawiedli-
wosci uchyli€ si¢ nie moze.

Myslg, Ze nareszcie przyszedt czas, w
ktérym bez niedopowiedziefi, bez niedo-
méwiefi, zasypywane sa owe przepasci
miegdzy ,,sadami prawa” a ,,sadami histo-
rii” i dlatego tez w licznych procesach
ostatniego okresu, toczacych si¢ w trybie
rewizji nadzwyczajnych, nie spotkatem
tak ,,oryginalnej” propozycji spuszczenia
kurtyny milczenia z tego tylko powodu, ze
przestg¢pstwa zarzucane przed laty oskar-
Zzonym ulegty przedawnieniu, cho¢ - z
istoty rzeczy - uptyw lat w kazdej z tych
spraw na to zezwalatby.

Dlatego nie wierzg, aby zyskaty uzna-
nie Sqdu Najwyzszego kierunek i wniosek
pierwotnej wersji rewizji nadzwyczajne;j.

Dlatego gl¢boko chce wierzy€ i wierz¢
w to, ze argumentacja, kt6ra znalazla si¢
dopiero w zmodyfikowanej postaci rewi-
zji, zostanie w lwiej cz¢sci uwzgledniona.
Méwig: w lwiej czgsci, gdyz w dwu pun-
ktach, przy dwu zarzutach, nie zgadzam
si¢ i ze zmodyfikowanym stanowiskiem
Naczelnego Prokuratora Wojskowego i

stawia¢ bede, poprzedziwszy ten wniosek
stosowng argumentacjg, prosbe¢ dalej ida-
c3, prosb¢ o uniewinnienie rotmistrza Pi-
leckiego i od tych dwu zarzutéw, przy kt6-
rych Pan Naczelny Prokurator Wojskowy
widzi tylko potrzebg¢ umorzenia postgpo-
wania na zasadzie art. 26 k.k. po przyjeciu
tzw. przypadk6éw mniejszej wagi.

Nie znaczy to oczywiscie, aby zarzut
zawarty w pierwolncj wcrsji rewizji, tj, za-
rzut razacego naruszenia przepiséw postg-
powania - bo czymze innym bylo sadzenie
sprawy /kazdej sprawy, a co dopiero spra-
wy, w ktdrej zapadly trzy wyroki Smierci/
w skladzie nie znanym ustawie - nie byt
zarzutem stusznym. Tylko, iz zarzuty na-
tury proceduralnej, a mozna bytoby ich w
tej sprawie wskaza¢ o wiele wigcej - jak
np. niedopuszczalne, przest¢pne wrecz,
naruszenie w toku $ledztwa swobody wy-
powiedzi jedynego przestuchanego $wiad-
ka, ksigdza Czajkowskiego: ,,Protokét ten
w §ledztwie zostal sporzadzony przez ofi-
cera Sledczego bez mojej woli, a nastgpnie -
odestano mnie do celi i dopiero po trzech
miesigcach zostatem ponownie zawezwa-
ny i o§wiadczono mi, czy zgadzam si¢
podpisac ten protokét i ja wéwczas podpi-
satem...” - vide zeznania tego $wiadka po
ujawnieniu k. 208, t. II akt sprawy - po-
winny po ich zasygnalizowaniu i odnoto-
waniu zej$¢ na plan drugi wobec oczywi-
stej obrazy prawa materialnego, w wyniku
ktérej cztowiek niewinny zostat niestusz-
nie skazany. W tej sytuacji jako wniosek
pierwszoplanowy sklada¢ bedg prosbe o
zmian¢ wyroku poprzez uniewinnienie
rotmistrza Pileckiego od wszystkich za-
rzucanych mu czynéw.

Zanim przejde do uzasadnienia takiego
wniosku w odniesieniu do czynéw po-
szczeg6linych - jako prawnik obowigzany
jestem do uzasadnienia nietypowej, przy
przyznaniu istnienia réwniez bezwzgled-
nej przestanki rewizyjnej z art. 388 k.p.k.,
prosby o wydanie orzeczenia o charakte-
rze merytorycznym, reformatoryjnym.
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Taka mozliwo$€ istnieje i winna w
sprawie niniejszej znaleZ¢ zastosowanie.

Powolujg si¢ w tej mierze przykltadowo
na wyrok tutejszej Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 1990 roku,
wydany w sktadzie pigciu s¢dziéw tego
Sadu w sprawie o sygnaturze WRN 2/90,
czy wyrok Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z 27 sierpnia 1990 roku, wydany w skia-
dzie siedmiu s¢dziéw w sprawie o sygna-
turze V KRN 219/90. W obu tych wyro-
kach zastosowano takg samg argumenta-
cjg, cytuje: ,,Sprawg t¢ rozpoznat... sad
skladajacy si¢ z dwéch s¢dziéw i jednego
tawnika... Jest to zatem uchybienie, o ja-
kim mowa w art. 388 pkt 2 k.p.k., co po-
winno skutkowac uchylenie zaskarzonego
- wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji.
Majac jednak na uwadze fakt, iz wyrok ten
dotknicty jest nie tylko wspomniang wadg
formalng, ale przede wszystkim jest on
"oczywiscie niesprawiedliwy"... Sad Naj-
wyzszy zdecydowat si¢ wprost na meryto-
ryczne rozstrzygni¢cie sprawy, co dla inte-
reséw skazanych jest najbardziej korzyst-
ne i w aktualnym stanie dowodowym mo-
Zliwe do zrealizowania”.

Uwazam, iz réwniez dla pamigci rot-
mistrza Pileckiego i interesu wymiaru
sprawiedliwosci korzystne byloby, aw
aktualnym stanie dowodowym sad mégi-
by cel ten zrealizowa¢, wydanie rozstrzyg-
- nigcia merytorycznego; mysle o wyroku
unicwinniajgcym.

Uzasadni¢ obecnie, dlaczego twierdze,
iz rotmistrz Pilecki nie popetnil czynéw
przestepezych, badZ tez czyny przypisanc
mu nie zawieraty ustawowych znamion
czynu zabronionego.

Wypada zaczaé od czynu przypisanego
rotmistrzowi Pileckiemu w punkcie pier-
wszym wyroku, tj. rzekomego przestg-
pstwa z art. 7 dekretu czerwcowego.

Ten punkt wyroku boli najbardzicj.
Przcpis ten stanowit bowiem o zbrodni
szpicgostwa.
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Przy rozwazaniu tego, czy spetnione
zostaly ustawowe znamiona szpiegostwa,
nie mam zamiaru szczegétowo ocenia¢,
czy materialy zgromadzone i ewentualnie
przekazane przez rotmistrza Pileckiego w
ogble mozna uzna¢ za materiaty stanowig-
ce tajemnicg pafistwowg lub wojskowa,
choé i w tej mierze ferowane przed laty wy-
roki nie zachowaly zadnego krytycyzmuiw
obreb ,,materialéw szpiegowskich” zaliczy-
ly i krytyczne opracowania dotyczace pol-
skiego szkolnictwa i nawet pigkne strofy,
drukowane na tamach podziemnych gaze-
tck, wtymistowazk. 177v 1. IV:

wJeszcze nie zastygly krwi mgczefskiej plamy,
Jeszcze nie zgingly czamych szmat zatoby.
Boze ukochany, co si¢ dzieje z nami?

Na nowo si¢ Sciely $wieze polskie groby."

Czyzby te ostatnie zdania stanowily w
1948 roku tak straszng tajemnicg?

Istota problemu sprowadza si¢ jednak
do czego innego. Aby odpowiedziec, czy
Witold Pilecki byt szpiegiem, czy w og6le
mogta powstaé taka mysl, trzeba jasno
okresli¢:

- w jakim charakterze dzialat?

- z czyjego rozkazu? /podkre§lam -
rozkazu/

- dla kogo gromadzit i komu ewentual-
nic stal materiaty?

- jaki byt cel jego poczynafi? ,

W aktach sprawy na k. 266-274, t. IV
znajduje si¢ swoisty testament rotmi-
strza, pisany przez niego jeszcze na wol-
nosci. K. 40, t. V - protokét rozprawy -
$wiadczy o tym, iz notatki te okazano rot-
mistrzowi Pileckiemu i zaliczono do mate-
riatu dowodowego. Witold Pilecki po-
twierdzit ich autentyczno$¢ i to, Ze zawar-
ta jest w nich prawda. Materiat ten prze-
nikngt potem do uzasadnienia wyroku ska-
zujgcego jako materiat szczegblnie obcig-
Zajgcy. Ja twierdzg zas, ze jest to materiat,
ki6ry wszystko wyjasnia i w zasadzie sam
przez si¢ stuzy¢ mégltby za mowg obroii-
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cza. Jesli tak jest - to z pewnoscig zezwoli
mi Sad na obszerne cytaty.

Rotmistrz Pilecki stwierdzit: ,,Od jesie-
ni 43 roku, w pewnym gronie kolegéw,
rozmyslaliSmy nad metodami ewentualnej
praicy w kraju w wypadku, jesli tu przyjda
bolszewicy... kazdy z tego grona kolegéw
na swéj spos6b opracowat plan. Potem
wy posSrodkowaliSmy ze wszystkich proje-
kicw jeden plan pracy i plan ten jeden z
oficer6w zawi6zt do Londynu. Plan ten
zostal przedstawiony najwyzszym wia-
dzom naszym w Londynie wcias-
nym gronie, gdyzzalezalo nam bar-
dzo, by nie przedostat si¢ do $wiadomosci
wywiadu angielskiego... Plan w Londynie
spodobat si¢ i zostat zatwierdzony. Oficer
z planem wrdcit i rozpoczeliSmy pracg w
kraju” /k. 268v, t. IV - wszystkie podkre-
Slenia moje - S.-Z./. .

I dalej: ,,Po Powstaniu ja tez znalaziem
si¢ po tamtej stronie, a rozumiatem do-
brze, ze obowigzkiem moim jest by€ tu, w
kraju, jakkolwieck mnie bytoby tam lepiej.
Wynikato to z obowigzku nowej, ztozo-
nej przysiggi.. Wreszcie 9 maja 45
roku meldowatem si¢ irozmawia-
tem na ten temat z gen. Petczyfiskim -
"Grzegorzem", szefem sztabu, 10 maja
meldowatem si¢ u gen. B6r - Komoro-
wskiego, 11 maja u ptk. Iranka. Wszystkie
moje meldunki przyj¢to i rozmowe prowa-
dzono w kierunku mego powrotu do kraju
i kontynuowania pracy...” /k. 271, t. IV/.
Tamze: ,,Wcielono mnie do II Korpusu -
rozmawialem z gen. Andersem dwa razy i
5 wrze$nia 1945 roku gen. Anders po
p6ltoragodzinnej rozmowie powiedziat, ze
rzeczywiscie “obecno$¢ pana w kraju jest
potrzebna"... UstaliliSmy kierunki pracy i
zaczat montaz przerzutu mego do kraju.
Potem przyjechat z Londynu gen. Pel-
czyfiski, u ktérego meldowatem sig i od-
bylem 3 rozmowy... gen. Pelczyiiski po-
zegnat mnie ojcowskim btogostawiefi-
stwem na pracg¢ w kraju".

Na rozprawie 3 marca 1948 roku
/k. 25, t. V/ rotmistrz Pilecki powie z

Zotnieska prostota: ,,Przyznaj¢ si¢ jedynie
do faktu - nie przyznajg¢ si¢ do zarzutu
aktu oskarzenia, bym prowadzit wywiad
na rzecz obcego mocarstwa”.

Sprecyzuje na k. 28: ,,II-gi Korpus gen.
Andersauwazatemza jednostke¢
polska”. ’

I postawi kropk¢ nad ,,i” na k. 29:
»,Uwazatem, ze II-gi Korpus Andersa, jako
jednostke polska, interesuje to, co sig w
Polsce dzieje. Przez "P6inoc" nalezato ro-
zumie¢ Londyn, a przez ,,Potudnie” Wio-
chy... Ja w to nie wierzytem, by II-gi Kor-
pus Andersa dawat wiadomosci przesyta-
ne przeze mnie obcemu mocarstwu”. -

Na k. 35 doda: ,,Dopiero potem, jesie-
nig 46 roku, dowiedziatem sig, ze II-gi
Korpus zostat rozwigzany, ale w moim po-
jeciu byta to tylko zmiana firmy”.

Ta ostatnia mys] rotmistrza odnosi si¢
do tego faktu, iz II-gi Korpus przeksztat-
cono w réwnie polska jednostkg, co wyni-
kato z samej nazwy: ,,Polski Korpus Przy-
sposobienia i Rozmieszczenia”.

W ostatnim stowie rotmistrz Pilecki
rzecze m. in. /k. 103, t. V./: ,Nie bylem re-
zydentem, atylko polskimofice-
rem. Wykonywatem tylko rozkazy, az
do chwili aresztowania mnie”. A w pro-
$bie o utaskawienie z 7 maja 1948 roku
/k. 220, t. V/ napisze: ,,Nigdy w Swiado-
mosci mojej nie powstata mysl, Ze dziata-
nie moje jest szpiegostwem, gdyz nie dzia-
fatem na rzecz obcego mocarstwa, a posy-
falem wiadomo$cido macierzysteg
ood-dziatu polskiego”.

Za to wilasnie, za nic innego, tylko za
to, Ze starat si¢ do kofica wypehi¢ rozkaz
swoich macierzystych whadz wojskowych,
z ktérego nikt go nie zwolnil, i za to, ze
przekazywat wiadomosci o tym, co si¢
dzieje w OjczyZnie, Polakom - podkre-
$lam: Polakom - na obczyZnie, Polakom,
kt6rzy stanowili dlan legalng whadzg i kt6-
rzy z punktu widzenia prawa konstytucyj-
nego legalng wiadzg byli - rotmistrz Pile-
cki uznany zostat winnym zbrodni szpie-
gostwazart. 7 m.k.k.
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Uzasadnienie wyroku z 15 marca 1948
roku nie pozostawia cienia ztudzefi: k.
119-120, t. V - Witold Pilecki zostat uzna-
ny rezydentem obcego wywiadu, bo za ob-
cy wywiad, za obcy osrodek dyzpozycyij-
ny, za ,,central¢”, uznano II Korpus gen.
Andersa, a po jego przeksztatceniu Polski
Korpus Przysposobienia i Rozmieszcze-
nia.

Mysle, Zze we wrzesniu 1990 roku réw-
niez w wyroku Sadu Rzeczyspospolitej, a
nie tylko w ocenie historycznej, otrzyma-
my odpowiedZ nie tylko na pytanie, czy w
ptaszczyZnie podmiotowej, subiektywnej,
rotmistrzowi Pileckiemu w zreferowanych
okoliczno$ciach przypisa¢ mozna byto
znamig ,,dziatania na szkod¢ Paristwa Pol-
skiego”, ale i odpowiedZ na pytanie, czy w
ptaszczyZnie przedmiotowej, obicktywnej,
spusci¢ mozna kurtyn¢ milczenia na za-
wartg w dotychczasowych wyrokach nie-
dopuszczalng tez¢ o agenturalnej roli 11
Korpusu gen. Andersa i Polskiego Londy-
nu - prostej kontynuacji Rzadu Rzeczypo-
spolite;j. )

Rotmistrz Pilecki nie tylko byt prze-
$wiadczony, iz wykonuje rozkaz dowd6d-
c6w ,,najbardziej polskich z polskich”, ale
i w istocie tak byfo.

Rotmistrz Pilecki nie tylko wierzyl, iz
jest w kontakcie z Zywotng czastka Pan-
stwa Polskiego, a nie ,,wrogim wywia-
dem”, ale i w istocie tak bylo.

Rotmistrz Pilecki nie tylko nie dopusz-
czat mysli, iz ,,dziala na szkodg Pafistwa
Polskiego”, ale i nie dziatat.

Prosz¢ o uniewinnienie Witolda Pilec-
kiego z tego dyfamujacego zarzutu!

Wyw6d w plaszczyZnie pozostatych
zarzutéw bedzie o wiele krétszy.

Bo oto: jesli przyjmie Sad NajwyzZszy
przedstawiony przed chwilg punkt widze-
nia co do irracjonalnosci zarzutu szpiego-
stwa z art. 7 m.k.k., naturalng konsekwen-
cjq musi by¢ réwniez i uniewinnienie z za-
rzutu wskazanego w punkcie 3 wyroku, tj,
zbrodni z art. 6 m.k.k. Sentencja skazania
brzmi bowiem w tym zakresie: ,,w zwigz-
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ku z dziatalnoscig opisana w pkt 1 przyjat
dla siebie korzy$¢ majgtkowq od os6b
dziatajgcych w interesie obcego wywia-
du”. Interesujgce moze by¢ w tej mierze
to, ze nastgpito charakterystyczne ,,prze-
formutowanie” zarzutu. W akcie oskarze-
nia /k. 260v - 261, t. IV/ uzyto okre$lenia:
»---0d 056 dziatajacych w interesie obce-
go rzadu”. Wwyroku sformutowanie to
Zzmieniono na wyzej podane.

Czy stowa ,,obcy rzad” byly za stabe?
Czy moze obawiano si¢ dyskusji, ktéry
rzad jest obcy? Stowo ,wywiad”
mialo zatatwic sprawe.

Myslg, ze dzis obraZliwym bytoby,
przy znanych na tle akt Zrédtach pocho-
dzenia pienig¢dzy, z ktérych czg¢$¢ /vide
pierwszy protokét przestuchania rotmi-
strza/ Witold Pilecki otrzymat ,jako Zotd
do 1 stycznia 46 roku” /k. 8v, t. 1/, a czgs¢
»Przy wreczaniu rozkazu wyjazdu do kra-
ju” /k. 9v, t. 1/, bardziej obszerne argu-
mentowanie, iz Zrédet tych zadng miarg
nie mozna nazwa¢ obcy mi /znamig
zbrodni z art. 6 m.k.k./.

Prosz¢ wigc o uniewinnienie!

A teraz przechodz¢ do punktu 4 wyro-
ku. Uznaje si¢ w nim rotmistrza Pileckie-
go winnym przechowywania broni palne;j,
amunicji i materialéw wybuchowych, czy-
li przestgpstwa z art. 4 § 1 m.k.k.

Rotmistrz Pilecki przyznat fakt prze-
chowywania tych materiatéw, ale wyjas-
nil: ,,Brof, kt6rq posiadalem, pochodzita z
okresu Powstania Warszawskiego. Prze-
chowywalem jg potem w skrytce przy
ul. Sliskiej... po powrocie z zagranicy
brofi przeniesliSmy na ul. Pariskg... Brofi ta
stanowila pamiatkg”.

Zwazywszy pochodzenie broni - udziat
w Powstaniu Warszawskim - fakt, Ze brort
ta stanowita drogg sercu kazdego Polaka
pamiatke i Ze nikt si¢ nig nie postugiwat i
nie miat postuzy¢, to gdyby rotmistrz Pile-
ckibyt cywilem, anic oficerem
polskim, podzielitbym poglad zawarty na
k. 11 zmodyfikowanej rewizji nadzwyczaj-
nej, wyrazony w zdaniu: ,Jego dziatania -



Przeméwienie adwokata Stanisfawa Zablockiego
w sprawie rotmistrza Witolda Pileckiego

cho¢ formalnie i dzisiaj wyczerpuja dys-
pozycj¢ wystepku niclegalnego posiadania
broni ... nie sposéb okresli¢ przestg-
pstwem, bowiem nie stwierdzono jego
szkodliwosci spotecznej”. Z tak sformulo-
wanego pogladu wywodzitbym tylko od-
mienny skutek materialno-prawny. Jesli
bowiem ,,nie stwierdzono jego szkodliwo-
$ci spolecznej”, to nie jest to ptaszczyzna
przypadku mniejszej wagi i art. 26 k.k.,
ale wprost plaszczyzna art. 1 k.k. I w na-
wigzaniu do tzw. materialnej definicji czy-
nu przestgpnego z art. 1 k.k. wnositbym o
uniewinnienie.

Ale rotmistrz Pilecki byt Zolnierzem,
polskim oficerem, kt6rego nikt ze stuzby nie
zwolnil. Problem znany Sadowi Najwyzsze-
mu - czy oficer, o ktérym na k. 7 tej samej
rewizji nadzwyczajnej mowa, iz: ,,Byt zot-
nierzem, podporzadkowanym Polskim Si-
fom Zbrojnym i wykonywat nalozone nar
obowiazki...” musi posiada¢ zezwolenie
na bro1, czy wynika to automatycznie z isto-
ty jego statusu. Czy zatem moze posiadac
owg brofi niclegalnie?

Z uwagi na status rotmistrza Pilcckiego
przyjaé nalezy, iz miat on ,,brofi na wyposa-
zeniu”, a jesli tak, to nie mégt przechowy-
wac jej ,bez zezwolenia”.

Prosz¢ o uniewinnienic!

Rzekomy wyst¢pek zart. 117§ 112
KKWP przypisany rotmistrzowi Pileckiemu
w punkcie 5 wyroku, majgcy polega¢ na
tym, Ze ,,... bedge jako oficer... zobowigzany
do rejestracii i shuzby w szeregach Wojska
Polskiego i w celu trwatego uchylenia si¢ od
stuzby wojskowej nie zglosit si¢ we whasci-
wym RKU...” mozna byloby skomentowaé
wlasnymi sfowami rotmistrza z k. 39,t. V:
»Uwazatem, Ze jestem w stuzbic wojskowej
przez caty czas. Nie mogltem przeciez
przyjs$¢ do UB i o§wiadczy¢, ze jestem ofi-
cerem gen. Andersa”.

W istocie - Witold Pilecki caly czas pet-
nit stuzbg w armii, o ktérej nie powie dzi$
Sad - gi¢gboko w to wierzg - e byla cho¢by
»0 jotg” gorsza od formowancj w kraju. T¢
wierng stuzbg¢ kontynuowat zgodnie z roz-

kazami i swym Zohierskim honorem az
po 8 maja 1947 roku, w kt6érym to dniu zo-
stal na zawsze juz pozbawiony wolnosci.

Zatem zachowania rotmistrza i w tym
zakresie nie mozna uznac za przestepstwo.

Prosz¢ o uniewinnienie!

Co do czynu wskazanego w punkcie 6
wyroku, tj, postugiwania si¢ falszywa karta
rozpoznawcza na nazwisko Jezierski /zarzut
z art. 191 k.k. z 1932 r./ rotmistrz Pilecki
wyjasnit: ,,Odnosnie mojej kennkarty na na-
zwisko Jezierski, to uzyskalem jg po uciecz-
ce z obozu z OSwigcimia, miatem jg przez
caly czas Powstania, przez caly czas pobytu
w obozie w Murnau i wéwczas jako Jezier-
ski przyjechatem do Polski” /k. 27, t. V/. Za-
tem uwzgledniajgc nawet formalne postugi-
wanie si¢ tym dokumentem, ale wazjc z
drugiej strony okolicznosci i cel jego pozy-
skania, w Swietle tzw. materialnej definicji
czynu przestgpczego z art. 1 k.k., Zadng mia-
rg nie mozna przyjac, aby dziatanie Witolda
Pileckiego oceni¢ jako przestgpstwo.

Nie mogg zaakceptowac wniosku rewizji
nadzwyczajnej Pana Naczelnego Prokurato-
ra Wojskowego o przypadku mniejszej wagi
i zasadnoSci umorzenia postgpowania w tym
zakresie w oparcin o art. 26 k.k. -

Nie méwmy o znikomym stopniu spote-
cznego niebezpieczeristwa, gdy brak jest
cho¢by subminimalnej komponenty owego
niebezpieczeristwa w zachowaniu rotmistrza
Pileckiego. :

Dlatego tez - proszg o uniewinnienie!

Odrgbnej argumentacji wymaga czyn
opisany w punkcie 2 wyroku - rzekoma
zbrodniazart. 13§ 1i2 wzwigzkuzart. 1, 2
i3mkk. _

Kierunek rozumowania prezentowany
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego
na k. 8-9 zmodyfikowanej rewizji nadzwy-
czajnej nalezy uzna¢ za catkowicie stusz-
ny. Trzeba jednak powiedzie¢ wigcej - gdy-
by nawet przyjac¢ /czego na podstawie pozy-
tywnego materiatu dowodowego przyjaé nie
Spos6b/, Ze rotmistrz Pilecki powaznie m y -
§lat o zrealizowaniu tzw. raportu ,,Brze-
szczota”, to i tak w imi¢ fundamentalnej za-
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sady prawa karnego: ,cogitationis nemo
patitur - mysli nie podlegaja karze” czyn je-
£0 nie stanowiltby przest¢pstwa.

Ale przeciez rotmistrz Pilecki
wyraZnie wyjasnit /k. 34, t. V/, ze jego
kontakt z p. Ptuzafiskim stuzyt jedynie
przekazaniu raportu ,,Brzeszczota” do I1
Korpusu, co w zadnym stopniu nie upowaz-
niato do wniosku, iz tym samym oskarzeni
urzeczywistnili porozumienie oparte na za-
miarze dokonania gwaltownego zamachu na
funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczefi-
stwa Publicznego. Na k. 94-95, t. | rotmistrz
Pilecki kategorycznie stwierdzit: ,,Ja z Phu-
zafiskim nigdy nie prowadzitem powazn
ej rozmowy na temat ewentualnego zlikwi-
dowania funkcjonariuszy MBP”. Nie pod-
waza tego stwierdzenia réwniez wyjasnienie
p- Phuzafiskiego z k. 62-63,t. V.

Moze zatem warto zada€ pytanie: jak
»budowano”, jak konstruowano ten zarzut w
trakcie postgpowania toczacego si¢ w koficu
lat czterdziestych?

Mysle, ze najprostszym wytlumacze-
niem bgdzie odwotanie si¢ do stéw wypo-
wiedzianych przez stworzong przez Czesta-
wa Mitosza posta¢ prof. Gila z dopiero nie-
dawno wydanej w kraju powiesci ,,Zdobycie
wiladzy”. Ot6z Mitoszowski prof. Gil
stwierdzat, ze w procesach stalinowskich -
cytuje: ,,Zawsze podziwial misternosd, z ja-
kg procesy tego rodzaju byly przygotowy-
wane... Sztuka polegata na takim ich opra-
cowaniu, ze spotykajac si¢, najbardziej nie-
winne i przypadkowe dane sktadaty si¢ na
obraz zbrodni. Jak powiedziat ztoSliwy, ano-
nimowy poeta: z malego nasienia prawdy
wyprowadzaj ro§ling ktamstwa...”.

Tak bylo i w tej sprawie. Tym malym
nasieniem prawdy by sam raport ,Brzesz-

czota”, sam fakt, ze taki raport istniat. I
troskliwie hodowano zefi ro$§lin¢ ktam-
stwa, tj. rzekomy zamiar rotmistrza Pilec-
kiego popelnienia zbrodni z art. 13 m.k.k.

Prosz¢ o uniewinnienie!

Na sam koniec po raz ostatni wrécg do
mysli, ktdrg staratem si¢ uczyni€ osig prze-
wodnia mego wystapienia, ujmujac jednak
t¢ mys$l od innej strony.

Sadzie Najwyzszy!

Mam nadziejg, wigcej - gleboko w to
wierzg - ze po wyroku Sadu Najwyzszego
kazdy z uczestnikéw tego procesu, niezalez-
nie od swego stopnia wojskowego, bedzie
mégt w glebi swego sumienia ztozy€ rotmi-
strzowi Pileckiemu ostatni, aktualny meldu-
nek:

Rotmistrzu Pilecki!
Nie tylko nie byles szpiegiem, ale i pol-
ski Sad dat temu §wiadectwo.

Rotmistrzu Pilecki!

Nie tylko nie byle$ ptatnym agentem ob-
cego wywiadu, ale wyrok Sadu Rzeczypo-
spolitej, i to sadu wojskowego, fakt ten
stwierdza.

Rotmistrzu Pilecki!

Nie bytes przestepca nie tylko w oczach
historii, ale i w oczach wymiaru sprawiedli-
wosci, prawdziwie pols kiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Sadzie Najwyzszy!

Proszg, bym po ogloszeniu wyroku mégt
w myslach ztozy¢ rotmistrzowi Pileckiemu
taki whasnie meldunek.

0Od Redakgji: Po ogloszeniu 1 paZdziernika 1990 r. wyroku uniewinniajagcego rotmi-
strza Pileckiego ze wszystkich zarzut6w i wygloszeniu przez s¢dziego sprawozdawcg, ptk.
Steckiewicza, ustnych motyw6w wyroku, przewodniczacy sktadu sadzacego, ptk. Kosmal,
zakoficzy} rozprawe stowami: ,,Tak wigc mec. Zabtocki bgdzie mégt ztozy¢ swdéj ostatni
meldunek rotmistrzowi Pileckiemu... Niech to bgdzie meldunek od wszystkich uczci-

wych zohierzy”.
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