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~Adopcja zagraniczna”

w Swietle Konwencji Praw Dziecka

Art. 21 lit. b Konwencji Praw Dziecka naktada na organ orzekajacy przysposobienie zwigzane
z przeniesieniem dziecka do innego kraju obowiazek ustalenia, iz w kraju ojczystym nie moz-
na bylo zapewnié dziecku zadnego odpowiedniego sposobu opieki. W niniejszym
atrykule omawiane sg rozwigzania pozwalajgce na probg takiego ustalenia gdy przysposabia-
ny jest - przez osobg stale zamieszkalg za granicq - maloletni obywatel polski.

I. Dnia 20 listopada 1989 r. Zgromadze-
nie Og6lne Narod6w Zjednoczonych przy-
jeto jednomyslnie Konwencj¢ Praw Dzie-
cka (rezolucja A/44/736). Wstepny projekt
Konwencji przedstawita Polska Komisja
Praw Czlowieka ONZ w 1978 r. (E/CN
4/1349), kolejny, zmieniony projekt (A/C
3/36/6) - w 1980 1. Przez caly, jedenastolet-
ni okres prac nad Konwencja delegacja pol-
ska odgrywata w nich wiodaca role!. Kon-
wencja weszta w zycie 2 wrzesnia 1990 r.,,
po jej ratyfikacji przez 20 pafistw. W stycz-
niu 1991 r. Konwencj¢ podpisaly juz 133
pafistwa, a ratyfikowato jg 61 pafistw?. Pol-
ska jako jedno z pierwszych pafistw podpi-
sata Konwencj¢. Postgpowanie poprzedza-
jace ratyfikacj¢ trwato dhugo. Zgodnie z art.
49 Konwengcji, paristwo, ktére dokona jej
ratyfikacji, jest nig zwigzane z uptywem 30
dnia od daty zlozenia dokumentu ratyfika-
cyjnego.

Przyczyna dlugotrwatego post¢cpowania
poprzedzajacego ratyfikacj¢ Konwencji byt
jego precedensowy charakter. Po raz pier-

wszy zastosowano art. 32 lit. g Konstytucji-

RP, obowigzujacy od 1989 r., wedhug kt6-
rego zgode¢ na ratyfikacj¢ umowy migdzy-
narodowej wymagajacej znacznych obcig-
Zefi finansowych lub zmian ustawodaw-
czych powinien wyrazi¢ Sejm. Watpliwo-
$ci budzita forma wyrazenia zgody (ustawa
czy uchwata Sejmu), rola Senatu w tym
post¢powaniu oraz konsekwencje ratyfika-
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cji dla wewn¢trznego porzadku prawnego
w kraju’.

Sejm uchwalil ustawe 0 wyrazeniu zgody
na ratyfikacje Konwencji 28 lipca 1990 ., zas
24 stycznia 1991 r. odrzucit wszystkie po-
prawki do tej ustawy zaproponowane przez
Senat.

Stosunek norm konwencyjnych do pra-
wa wWewngetrznego zostanie zapewne prze-
sadzony w przygotowywanej Konstytucji
RP oraz w projektowanej ustawie dotycza-
cej zawierania, obowigzywania i utraty mo-
cy obowigzujgcej umowy miedzynarodo-
wej*. Dop6ki to nie nastapi, nalezy ustalié
czy normy umowy mi¢dzynarodowej pod-
pisanej i ratyfikowanej przez Polsk¢ obo-
wigzuja w polskim porzadku prawnym. Za-
gadnienie to jest przedmiotem zaintereso-
wania nauki prawa mi¢dzynarodowego.

Licznych zwolennikéw ma poglad, iz
ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe
wywohuja skutki prawne proprio vigore,
a wiec dziatajg bezposrednio i nie zachodzi
konieczno$¢ wydawania (lub nowelizacji
obowigzujacych) aktéw normatywnych
o tresci zgodnej z zawarta w umowie®.
W okresie migdzywojennym stanowisko
takie zajmowat Sad NajwyZszy, natomiast
w orzecznictwie powojennym dominowat
poglad, iz konwencje mi¢gdzynarodowe nie
stajg si¢ automatycznie elementem prawa
wewngtrznego. Wyrazenie zgody na ratyfi-
kacj¢ Konwencji Praw Dziecka w formic
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ustawy stanowi nawigzanie do tradycji II
Rzeczpospolitej i obowigzujacego wéw-
czas pogladu, ze ustawa upowazniajaca
glowe paristwa do ratyfikacji umowy mig-
dzynarodowej nadaje tej umowie range
ustawy.

Nie przesadzajac stanowiska, jakie w tej
kwestii beda zajmowaly niezawisle sady
- do czasu jednoznacznego ustawowego
rozstrzygniecia omawianego problemu -
mozna stwierdzic, iz wolg Parlamentu byto
traktowanie Konwenc_u jako elementu pra-
wa krajowego®. Senat zaproponowat nawet
wprowadzenie do ustawy wyrazajacej zgo-
de na ratyfikacj¢ wyraZnej normy stanowig-
cej, ze konwencja wraz ze zgloszonymi za-
strzezeniami ma moc prawa obow1qzu1a1ce-
g0 na obszarze Rzeczpospolitej’. Przyczy-
ng odrzucenia przez Sejm tej poprawki nie
byla negacja jej merytorycznej zasadnosci,
lecz przekonanie, iz niezb(;dne jest uregu-
lowanle tego problemu w normie konstytu-
cyjnej®.

Nalezy podkresli€, ze zgodnie z art. 41
Konwencji, nie narusza ona postanowient
prawa krajowego ani uméw mi¢dzynarodo-
wych wigzacych dane pafistwo, jezeli za-
wieraja one normy w wickszym stopniu niz
Konwencja chronigce prawa dzieci. Jest to
zrozumiate, gdyz w Konwencji znajduje si¢
szereg rozwigzafi kompromisowych stano-
wigcych nicjako minimum ochrony przy-
stugujacej wszystkim dzieciom. Pafistwa-
Strony mogg dokona¢ zastrzezeri do Kon-
wencji, jesli nie pozostaja one w sprzeczno-
$ci z jej przedmiotem i celem (art. 51 Kon-
wencji).

Przedmiotem niniejszych rozwazafi jest
przysposobienie obywatela polskiego przez
osoby stale zamieszkale za granica w Swiet-
le art. 21 lit. b Konwencji. Norma ta naka-
zuje ,traktowaé adopcj¢ zwigzang z prze-
niesieniem dziecka do innego kraju jako
zast¢pezy Srodek opieki nad dzieckiem, je-
Zeli nie moze by¢ ono umieszczone w ro-
dzinie zast¢pczej lub adopcyjnej albo nie
mozna mu zapewni¢ w Zaden inny odpo-

wiedni sposdb opieki w kraju jego pocho-
dzenia™

Obow1qzujqce w Polsce ustawy (z wy-
jatkiem norm kolizyjnych oraz regulujg-
cych jurysdykcje krajowa) nie zawierajg
szczegllnyclr unormowan dotyczacych
przysposobienia dziecka przez osobg stale
zamieszkaly za granicg. Normy nizszej ran-
gi (np. ustalajgce zasady przygotowywania
adopcji dzieci przebywajacych w placéw-
kach shuzby zdrowia) pozwalaja na sformu-
fowanie wniosku, iz w pierwszej kolejnosci
dzieci powinny by¢ powierzane do adopcji
polskim rodzinom zamieszkalym w kraju.
Nie zachodzi wigc sprzeczno$§¢ pomigdzy
prawem krajowym z zacytowang normag
Konwencji.

W trakcie debaty nad ustawg o wyraze-
niu zgody na ratyfikacj¢ Konwencji; atakze
w toku obrad potgczonych Komisji Sejmo-
wych: Mtlodziezy, Kultury Fizycznej.
i Sportu, Polityki Spolecznej i Komisji
Ustawodawczej oraz Forum w Sprawach
Dzieci - nie zglaszano zastrzezeni do art. 21
Konwencji. Wyrazano natomiast obaweg,
czy mimo przyj¢cia i stosowania tej normy,
istniejq gwarancje nalezytego zabezpiecze-
nia loséw dzieci przysposoblonych po opu-
szczeniu przez nie granic Polski'

Prowadzone sg prace majqce na celu
przygotowanie projektéw ustaw nowelizu-
jacych kodeks rodzinny i opiekuriczy, ko-
deks postgpowania cywilnego oraz proje-
ktéw przepiséw wykonawczych dosto-
sownjacych wymienione ustawy do tresci
Konwencji Praw Dziecka. Wydaje si¢ jed-
nak, iz w okresie poprzedzajagcym ich
uchwalenie i wejécie w zycie - sady orze-
kajgce w sprawach o przysposobienie
zwigzane z przeniesieniem dziecka do in-
nego paristwa powinny stosowac art. 21
Konwencji. Stanowisko takie byloby zgod-
ne z wolg Sejmu, sugestiami rzadu wyrazo-
nymi przez Ministra Spraw Zagranicznych
podczas posiedzefi sejmowych 28 lipca
1990 r. i 24 stycznia 1991 r., pogladami
licznych przedstawicieli nauki prawa na te-
mat obowigzywania uméw miedzynarodo-
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wych ex proprio vigore. Mozna tez przypu-
szczal, iz zostaloby przyjete z aprobatg
przez szerokie kregi spoleczefistwa infor-
mowanego przez Srodki masowego przeka-
zu o nieprawidlowosciach wyst¢pujacych
przy organizowaniu przysposobienia pol-
skich dzieci przez cudzoziemc6w.

II. Brak szczeg6lnych unormowari doty-
czacych tzw. ,,adopcji zagranicznej” w pol-
skich ustawach z potowy lat 60-ych nie dzi-
wi, gdyZ nie stanowity one wéwczas istot-
nego problemu. Interesujace sa wyniki ana-
lizy wszystkich zakoficzonych spraw
o przysposobienie z elementem zagranicz-
nym w okresie od 1 stycznia 1973 r. do

.31 grudnia 1974 r. przeprowadzone;j
przez J. Ciszewskiego'!. Bylo ich - w okre-
sie 2 lat - 97 i dotyczyly 106 dzieci. Tylko
7 wnioskodawcéw nie mogto wykazaé pol-
skiego pochodzenia. Wigkszos¢ méwita po
polsku. 33 dzieci bylo spokrewnionych
zwnioskodawcami pragnacymi je przyspo-
sobi¢. Sady orzekly wéwczas przysposo-
bienie 86 dzieci w 85 sprawach. Liczba
spraw, w kt6rych sady orzekly przysposo-
bienie polskich dzieci przez osoby zamie-
szkale za granica, systematycznie rosta.
Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci wynosila ona w 1977r. - 68,
w 1978r. - 72, w 1979r. - 86, w 1980r. - 93.
W 1981r. zmniejszyla si¢ do 65, w roku na-
stepnym wynosita 60, za$ w 1983r. juz 166,
w 1987r. - 259, w 1988r. - 261, a w 1989r.
- 412. Statystyka ta nie odnotowuje liczby
dzicci, ktéra (np. w zwigku z przysposabia-
niem rodzeristw) zapewne byta wicksza.

Wedtug danych, kt6rymi dysponuje
Krajowy Osrodek Adopcyjno-Opiekuriczy
Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, uzyska-
nych - miedzy innymi - od zagranicznych
agencji adopcyjnych, liczba dzieci, kt6re
opuscily Polske byla znacznie wyZsza. Na
przyklad tylko w 1988 r. do Szwecji wyje-
chato 300, a do Francji 148 dzieci'2 Pod-
czas konferencji zorganizowanej przez
Mig¢dzynarodowg Organizacj¢ Stuzb
Spotecznych (International Social Ser-
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vis) 141 15 listopada 1989 r. w Genewie
méwiono o Polsce jako o ,,dos¢ bogatym
rynku biatych dzieci do adopcji”, poddajac
w watpliwos¢ - w zwiazku z bardzo znacz-
nym zwigkszeniem si¢ liczby przysposo-
bien polskich dzieci - legalnos¢ Bostepowa-
nia przygotowujacego adopcje ™. Podobne
spostrzezenia poiawity si¢ w polonijnej
prasie norweskiej"*.

Brak ustawowego unormowania poste-
powania poprzedzajgcego wszczgcie poste-
powania o przysposobienie przed sadem
powoduje, iz ,posrednictwem adopcyj-
nym” zajmujg si¢ rézne instytucje, organi-
zacje spoleczne, a takze osoby prywatne.
Nie dla wszystkich naczelng zasadg dziata-
nia jest dobro dziecka, dobdr dla niego naj-
lepszych - z punktu widzenia zindywidu-
alizowanych potrzeb - rodzic6w adopcyj-
nych i wlasciwe ich przygotowanie do pet-
nienia nowej, trudnej roli spolecznej.

Kandydaci na przysposabiajacych zain-
teresowani sg giéwnie adopcja matych
dzieci o dobrych rokowaniach rozwojo-
wych. Liczba takich dzieci - miedzy innymi
Z uwagi na sytuacje prawng wielu wycho-
wank6éw pafistwowych placéwek opickuni-
czych, ktérych rodzice sg znani, ale mimo
Ze nie sprawujg pieczy nad dzie¢mi dyspo-
nujg wladza rodzicielska - jest znacznic

. mniejsza od liczby pragnacych je przyspo-

sobié. Zdarzasig, Ze t¢ swoistg konkurencj¢
o kontakt z dzieckiem prowadzqcy do przy-
sposobienia ,,wygrywa” rodzina zagranicz-
na, mimo bardzo krétkiego okresu oczeki-
wania, podczas gdy pelowartosciowe ro-
dziny polskie zamieszkate w kraju czekajg
na mozliwos¢ adopcji wiele miesi¢cy, a na-
wet lat.

W takiej sytuacji do sadu najczesciej
wplywa tylko wniosek o przysposobienie
sktadany przez kandydata z zagranicy. Sad
nie moze stwierdzi€, czy przysposobienic
dziecka przez inna osob¢ (np. obywatela
polskiego stale zamieszkalego w kraju)
bardziej byloby zgodne z dobrem dzie-
cka'®. Zwiekszanie si¢ liczby takich whasnic
stanéw faktycznych budzi zrozumiate za-
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nicpokojenie'S. Jednoczesnie nie ulegawat-
pliwosci, ze dla wielu dzieci kalekich, cho-
rych, pochodzacych od rodzicéw alkoholi-
kéw lub chorych psychicznie, ktére w Pol-
sce nie mialyby szans ani na wyleczenie, ani
na wychowanie w Srodowisku rodzinnym,
przysposobienie przez cudzoziemc6w sta-
nowi o mozliwosci normalnego rozwoju'’.

Stosowanie art. 21 Konwencji Praw
Dziecka powinno doprowadzi¢ do wyeli-
minowania sytuacji, w ktérych zachodzi
konkurencja pomi¢dzy rodzinami ,krajo-
wymi” i ,,zagranicznymi” pragnacymi
przysposobi¢ dziecko. Przysposobienie po-
Iaczone z przeniesieniem dziecka do inne-
go pafistwa traktowane jest przez Konwe-
ncj¢ jako rozwiazanie ,,0statniej szansy”.
Kazde zast¢pcze Srodowisko dla dziecka
pozbawionego wilasnej rodziny powinno
by¢ zorganizowane w taki sposéb, aby za-
pewniato cigglo§¢ w wychowaniu, zacho-
wanie tozsamosci etnicznej, religijnej, kul-
turowej i jezykowej (art. 20 Konwencji).
Stanowi to wskaz6wke zar6wno dla wybo-
ru odpowiedniej formy pieczy nad dziec-
kiem, jak i ewentualnego wyboru rodziny
adopcyjnej.

Sad, do ktérego wplynie wniosek
o przysposobienie dziecka przez osob¢ sta-
le zamieszkalg za granica (takze obywatela
polskiego lub osob¢ wykazujgcg polskie
pochodzenie) przed przystapicniem do
ustalenia, czy zachodzg przestanki do orze-
czenia adopcji - wedtug dotychczasowych
zasad postgpowania - powinien, zgodnie
z tresciq art. 21-b Konwencji, ustali¢, ze:
1) nie udato si¢, mimo podjecia préb w tym
zakresie, znaleZ¢ dla dziecka zamieszkatej
w Polsce rodziny, ktéra gotowa bylaby je
przysposobi¢; 2) nie znaleziono takze
w kraju dla dziecka, ktérego dotyczy wnio-
sek o przysposobienie, rodziny zast¢gpczej
lub plac6wki opiekuficzej mogacej zagwa-
rantowa¢ mu prawidlowy rozwéj, badz tez
- po przeprowadzeniu stosownych badan
lekarskich, psychologicznych, pedagogicz-
nych - ustalono, ze cho¢ zachodzi mozli-
wo$¢ umieszczenia dziecka w rodzinie za-

stepczej, rodzinnym domu dziecka lub in-
nej placéwce opiekuficzej, taka forma pie-
czy - z uwagi na indywidualnie uj¢te dobro
tego dziecka - nie jest dla niego odpowied-
nia; odpowiednig forma pieczy dla tego
dziecka jest bowiem adopcja - nie znalezio-
no jednak w kraju rodziny gotowej to dziec-
ko przysposobié.

ITII. W Polsce nie istnieje jednolicie
ustawowo unormowany system zapobiega-
nia sicroctwu spolecznemu oraz organizo-
wania dla sierot (naturalnych i spotecz-
nych) réznorodnych form pieczy zastgpezej
- w tym postgpowania przygotowujacego
przysposobienie ,,w fazie przedsadowe;j”.
Nalezy oczekiwaé jego utworzenia i sko-
ordynowania dziatafi r6znych instytucji
pafistwowych, spotecznych, wyznanio-
wych w sposéb, ktéry pozwoli, mi¢dzy in-
nymi, zrealizowa¢ obowigzki wynikajace
z art. 20 i 21 Konwencji Praw Dziecka.

Wydaje sig, ze dopdki to nie nastgpi,
jedynym sposobem pozwalajacym na rze-
czywiste stosowanie art. 21 Konwencji jest
upowszechnicnic korzystania z Banku In-
formacji o Dzieciach Zakwalifikowa-
nych do Rodzin Przybranych, prowadzo-
nego przy Warszawskim Osrodku Adopcji
i Rodzin Zast¢pczych Towarzystwa Przyja-
ciét Dzieci. Bank ten jest elementem two-
rzonego od 30 lat przez TPD systemu za-
pewniania sierotom naturalnym i spotecz-
nym opieki w zastgpczych Srodowiskach
rodzinnych.

Wicgkszos¢ dzieci bgdacych kandydata-
mi do przysposobienia jest sierotami spote-
cznymi przebywajacymi w placéwkach
opiekuficzo-wychowawczych, podlegaja-
cych resortom zdrowia i edukacji narodo-
wej. Porozumienia zawarte pomi¢dzy Za-
rzagdem Giéwnym TPD a Ministrem Edu-
kacji Narodowej (15 lutego 1990 r.) oraz
ZG TPD a Ministrem Zdrowia i Opkieki
Spotecznej (29 czerwca 1990 r.) w sprawie
zasad wspoldziatania i wspétpracy tereno-
wych jednostek wymienionych resortéw
z oSrodkami adopcyjno-opiekuriczymi
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TPD stwarzajg szans¢ jednolitosci postgpo-
wania przy doborze form zastgpczych Sro-
dowisk rodzinnych. Statut Wojew6dzkiego
Osrodka Adopcji i Rodzin Zastgpczych
przewiduje, mi¢dzy innymi, wsp6iprace
z terenowymi placéwkami opieki spotecz-
nej, instytucjami i placéwkami opiekufi-
czymi organizacji wyznaniowych, mig-
dzynarodowymi i zagranicznymi organiza-
cjami opiekuficzymi (§8 pkt. 1 Statutu).

Z punktu widzenia omawianej tu pro-
blematyki szczeg6lnie istotne jest, wynika-
jace z powotanych porozumiefi, zobowig-
zanie pracownik6w placéwek opiekuriczo-
wychowawczych obu resortéw, a takze or-
dynatoréw oddziatéw potozniczych, nowo-
rodkowych i pediatrycznych, kierownikéw
poradni dzieci¢cych, potoznych, pielggnia-
rek spolecznych oraz innych pracownikéw
do przekazywania OSrodkom Adopcyjnym
informacji o dzieciach wymagajacych po-
mocy, porzuconych, zagrozonych brakiem
opieki rodzinnej. Do zadafi OSrodkéw
Adopcyjnych powinno naleze¢ pozyskiwa-
nie kandydatéw do petnienia funkcji rodzi-
ny adopcyjnej, zastgpczej, prowadzenia ro-
dzinnego domu dziecka, dokonywanie
indywidualnego doboru rodzin dla po-
szczeg6blnych dzieci oraz udzielanie pomo-
cy specjalistycznej rodzinom. Pracownicy
tych oSrodkéw powinni uczestniczy¢ w ko-
misjach kwalifikacyjnych i rekwalifikacyj-
nych placéwek stuzby zdrowia w celu kwa-
lifikowania dzieci do zast¢pczych Srodo-
wisk rodzinnych, a takze we wsp6inej Ko-
misji Kwalifikacyjnej wydajacej opini¢ dla
sadu o doborze rodziny adopcyjnej, krajo-
wej lub zagranicznej, badZ innych form za-
stgpczego rodzicielstwa.

TPD zobowiazato si¢ do zorganizowa-
nia w latach 1990-1991 przy swoim Krajo-
wym Osrodku Adopcyjno-Opiekuficzym
centralnego banku informacji o dzieciach
kwalifikujacych si¢ do rodzinnych form
opieki zast¢pczej i banku kandydatéw na
rodzicé6w adopcyjnych. Bank danych
o dzieciach funkcjonuje przy Warszawskim
Osrodku Adopcji i Rodzin Zastgpczych od
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15 sierpnia 1990 r. Gromadzi on informacje
o dzieciach z uregulowang sytuacja pra-
wna, dla ktérych nie udato si¢ Osrodkom
Adopcyjnym TPD dobra¢ rodziny krajowej
zdecydowanej przysposobi€ dziecko.

Informacje takie przekazywaé moga
wszystkie Osrodki Adopcyjne TPD, a tak-
Ze, jak sadze, inne placéwki organizujgce
przysposobienie - np. Diecezjalne Poradnie
Adopcyjne. Odpowiednio przygotowane,
zarejestrowane i powielone informacje
o dzieciach sa przekazywane Osrodkom
Adopcyjnym TPD wspéipracujgcym
Z Bankiem (s3 to Osrodki w Warszawie,
Biatymstoku, Ciechanowie, Ostrolgce,
Plocku, Suwatkach, Siedlcach, Bydgosz-
czy, Gdafisku, Krakowie, Katowicach, ¥.o-
dzi, Lesznie, Rzeszowie, Wroctawiu, Za-
mosciu), a mogg by¢ przekazywane wszel-
kim instytucjom, kt6re zgloszg ch¢é wspot-
pracy i zostang zakwalifikowane jako
wspoéltpracujace przez Komisj¢ do spraw
Banku. Osrodki wspétpracujace poszukujg
na terenie swego dziatania rodzin, najczg-
Sciej sposréd oczekujacych na mozliwos¢
przysposobienia, ktére moglyby by€ zain-
teresowane adopcja konkretnego dziecka,
ktérego dane przekazat Bank.

Dzieci, o ktérych informacje kierowane
s3 do Banku, po wyczerpaniu wszelkich
mozliwosci powierzenia do adopcji przez
Osrodek lokalny, sa z reguly bardzo ,,nie-
atrakcyjne” z punktu widzenia rodzin
krajowych oczekujgcych na przysposobie-
nie. Sg to czgsto dzieci zblizajgce si¢ do
wieku szkolnego lub .posiadajgce kilkoro
rodzeristwa (TPD przestrzega zasady nie-
dzielenia rodzefistw), dzieci o zZtym stanie
zdrowia, widocznym kalectwie, oszpecajg-
cych wadach wzroku lub skdry, znacznie
opdZnione w rozwoju, dzieci z rodzin,
w ktdrych wyst¢powaty choroby psychicz-
ne, niedorozwdj umystowy, alkoholizm. Je-
zeli zadnemu z Osrodkéw nie uda si¢ do-
bra¢ rodziny, ktéra zdecydowataby si¢ na
przysposobienie dziecka - po uplywie
4 tygodni od rozestania informacji o dziec-
ku Bank przekazuje dokumentacj¢ dziecka
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do Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opic-
kuficzego, dziatajacego przy ZG TPD, kt6-
1y stwierdza brak mozliwosci przysposo-
bienia dziecka w kraju (i wydaje potwier-
dzajace ten fakt zaswiadczenie). Dopiero
woéwczas moze by€ brane pod uwage ewen-
tualne powierzenie dziecka rodzinie stale
zamieszkalej za granica w celu jego przy-
sposobienia.

Przy zatoZeniu istnienia rzetelnosci we
wszystkich przedstawionych dziataniach -
azwlaszcza przy przekazywaniu dokumen-
tacji dziecka, zawierajacej, mi¢gdzy innymi,
b. doktadne dane o stanie zdrowia i rozwo-
ju fizycznego i psychicznego dziecka, a na-
stegpnie przy poszukiwaniu rodziny dla
dziecka - uczciwie informowanej, ale i nie
zniech¢canej do podjecia trudu jego wy-
chowania - mozna uzna¢, Ze gdy starania te
zakoficzg si¢ niepowodzeniem bgdzie to oz-
naczato, iz przysposobienie dziecka w kra-
ju nie bylo mozliwe.

W grudniu 1989 r. Minister Sprawiedli-
wosci zawarl porozumienie z Zarzadem
Giéwnym Towarzystwa Przyjaciét Dzieci
w przedmiocie wspétdziatania w sprawach
opickuficzych matoletnich. Zobowigzat si¢
w nim do proponowania sadom rodzinnym
- w ramach przewidzianych przez prawo
form wspélpracy z sagdami - aby zasi¢gaty
opinii Towarzystwa (a zwlaszcza Osrod-
kéw Adopcyjnych, ktére sg placéwkami
diagnostyczno-konsultacyjnymi wyspe-
cjalizowanymi w doborze rodzin adopcyj-
nych i zastgpczych do potrzeb konkretnych
dzieci) w sprawach maloletnich, dla kt6-
rych sad ma ustali¢ jedng z form zast¢pczej
pieczy rodzinnej. Zalecit takze ,szerokie
korzystanie z prowadzonych przez oSrodki
adopcyjno-opiekuficze TPD bank6w kan-
dydatéw na rodziny zast¢pcze, przysposa-
biajacych lub opiekunéw prawnych”.

Porozumienie to, a takze wynikajace
Z niego propozycje czy zalecenia, nie wigza
w spos6éb bezwzgledny niezawistych s3-
d6éw. Szeroka sie¢ osrodkéw adopcyjnych
(46) pokrywajacych praktycznie caly kraj,
kolegialnos¢ w podejmowaniu decyzji

o powierzaniu dzieci rodzinom przybra-
nym, a takze mozliwosci, jakie stwarza
dziatanie Banku informacji o dzieciach
w kontekscie obowigzkéw wynikajacych
z Konwencji Prawa Dziecka, przemawiaza
celowoécnq wspélpracy, o ktérej m6w1 Po-
rozumienie.

IV. Orzekanie w sprawach o0 przysposo-
bienie maloletniego obywatela polskiego
przez osoby zamieszkate za granica nasu-
walo sadom liczne trudnosci jeszcze
w okresie, gdy dodatkowo nie kompliko-
waly ich obownqzkn wynikajgce z Konwen-
cji Praw Dziecka'®,

Wydaje sig, iz jednym ze Srodkéw uta-
twiajacych to ztozone zadanie bytoby dobre
wstepne przygotowanie kazdej sprawy
w stadium poprzedzajagcym wniesienie do
sadu wniosku o przysposobienie.

Juz na tym etapie powinno sigustali¢ (co
zweryfikuje p6Zniej sad w toku post¢gpowa-
nia), Ze przysposobienie dziecka, dla kt6re-
go adopcja jest jedyna odpowiednig formg
zastgpczego Srodowiska rodzinnego, nie
moze nastapi¢ w kraju. Pozadane byloby
takze ustalenie prawa wiasciwego dla orze-
kania adopcji, zasad uznawania orzeczenia
polskiego sadu, ustalenia obywatelstwa
dziecka po ewentualnym jego przysposo-
bieniu, sytuacji prawnej przysposobionego
dziecka w kraju, w ktérym miatoby zamie-
szka€. Wyniki takich wst¢pnych ustaleft
moglyby przesadzi¢€ o doborze przysposa-
biajacych spos$réd obywateli takiego pafi-
stwa, ktérego prawo stwarza najkorzyst-
niejsza sytuacj¢ dla przysposobionego cu-
dzoziemca.

Kolejnym etapem post¢powania powin-
no by¢ przeprowadzenie stosownych badafi
diagnostycznych zapewniajacych optymal-
ny dob6r rodziny dla dziecka. Te dosy¢
zlozone czynnosci moglyby wykonywac
tylko wysoce wyspecjalizowane placéwki
stosujgce jednolite zasady postgpowania.

Przedstawione w niniejszym opracowa-
niu porozumienia zawarte przez ZG TPD
z ministrami, ktérym podlegaja plac6wki
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skupiajace dzieci bedace kandydatami do
przysposobienia, stawiaja Osrodki Adop-
cyjne TPD na pozycji gléwnego organiza-
tora przysposobienia w Polsce.

Interesujgce wigc wydaje si¢ przedsta-
wienie zasad stosowanych przez nie przy
przygotowywaniu przysposobienia przez
osoby stale zamieszkale za granica.

Sg one nast¢pujace: 1) za granicg mozna
powierzy€ tylko dziecko, dla kt6rego nie
znaleziono rodziny w kraju, mimo poszuki-
waii prowadzonych za posrednictwem Ban-
ku Informacji o Dzieciach Zakwalifikowa-
nych do Rodzin Przybranych - chyba, Ze
o przysposobienie ubiega si¢ rodzina, ktéra
juz uprzednio przysposobita rodzefistwo
dziecka, o kt6rego adopcj¢ stara si¢ aktual-
nic; 2) rodziny zagraniczne sg dobierane dla
konkretnych dzieci, ktérych dokumentacja
z fotografig jest przekazywana zagranicz-
nej agencji adopcyjnej - przez t¢ organiza-
cje.

TPD wspélpracuje tylko z organizacja-
mi, kiére w swoich pafistwach uzyskaty
upowaznienie od Ministra Sprawiedliwosci
lub innego organu okreslonego przez prawo
danego paristwa do prowadzenia poSrednic-
twa w przysposabianiu dzieci cudzoziem-
skich. Organizacje te muszg si¢ zobowigzac
do przestrzegania zasady, iz b¢dg organizo-
waé adopcj¢ wylacznie dla dzieci, ktére nie
mogly by¢ przysposobione w Polsce, mimo
posrednictwa Banku Informacji o Dzie-
ciach Zakwalifikowanych do Rodzin Przy-
branych, a takze do czuwania nad losami
dzieci przysposobionych i nadsylania
o nich sprawozdan (przez pierwsze 3 lata

PRZYPISY

- corocznie, a nastepnie co 3 lata az do pel-
noletnosci dziecka). Decyzj¢ o nawigzaniu
wsp6lpracy podejmie kolegialnie Komisja
Adopcyjna przy ZG TPD po zapoznaniu si¢
z dokumentami licencyjnymi danej organi-
zacji (agencji adopcyjnej) i przepisami pra-
wa pafistwa, w kt6rym ona dziala, dotyczs-
cego przysposobienia dzieci cudzoziem-
skich - przedstawianymi przez agencj¢
z uwierzytelnionym przekltadem na jezyk
polski.

»Adopcje zagraniczne” przygotowuja
réwniez inne instytucje - nie we wszystkich
wojewddztwach oméwione porozumienia
sa w pelni przestrzegane. Czasem wiasciwy
organizator adopcji pozostaje anonimowy
- do sadu wplywa wniosek zainteresowane-
go bez dokumentacji przebiegu postgpowa-
niaw,,kojarzqcego” wnioskodawce i dziec-
ko™.

Wydaje si¢, ze byloby pozadane uregu-
lowanie catej zloZonej problematyki przy-
sposobienia polaczonego z przeniesieniem
dziecka do innego parfistwa w jednym kom-
pleksowym akcie normatywnym - ewentu-
alnie w formie nowelizacji obowiazujg-
cych przepiséw, ze szczegSlnym uwzgled-
nieniem procedury poprzedzajgcej wniesic-
nie wniosku o przysposobienie do sadu. Od
niej bowiem w duzym stopniu zalezy reali-
zacja wymog6éw Konwengcji Praw Dziecka.
Powinna by¢ ona tak uregulowana, aby -
jak stanowi art. 21-d Konwencji: ,,w przy-
padku adopcji do innego kraju osoby w nicj
zaangazowane nic uzyskaty z tego powodu
niestosownych korzys¢i finansowych.”

'Ato p a tk a: Ochrona dziecka w $wietle Konwencji Praw Dziecka, w pracy zbiorowej Instytutu Ba-
dari Probleméw Miodziezy pt. ,Konwencja Praw Dziecka” pod red. naukowa M. Balcerka, Warsza-
wa 1990, s. 46-48 i powolane tam dokumenty ONZ, oraz tegoz Autora ,Konwencja Praw Dziecka",

PiPnr3z1990r.

2 Informacja postanki Zofii Wilczyriskiej na 50 posiedzeniu Sejmu RP X kad., 24 stycznia 1991 r.
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3 Por. wystapienie min. K Skubiszewskiego na 37 posiedzeniu Sejmu RP X kad., 28 lipca 1990 r. (ste-
nograficzne, nieautoryzowane sprawozdanie z tego posiedzenia, s. 379 i n., dostgpne w Bibliotece
Sejmu), oraz stanowisko Komisji Praw Czlowieka przedstawione przez senatora Z. Romasze-
wskiego na 33 posiedzeniu Senatu RP, 5 paZdziernika 1990 r. (Stenograficzne, nieautoryzowane
sprawozdanie z tego posiedzenia , s. 72 i n. - Biblioteka Sejmu).

4 Por. wypowiedzi posia J. Szymariskiego i min. K. Skubiszewskiego podczas posiedzenia Sejmu
24 stycznia 1991 r.

5por.m.in.S.Rozmar y n; Skuteczno$¢ uméw migdzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrz-
nych, PiPnr12z1962r; A.Klafkows ki: Umowa migdzynarodowa a ustawa, RPEiS
nr4z1965r; K Skubis zewski: Prawa jednostki, umowy migdzynarodowe i porzadek pra-
wny PRL, PiPnr7z1981r.

6 Wynika to z wystapienl na posiedzeniach Sejmu RP w dniach 28 lipca, 21 wrzesnia 1990 r. i 21 stycz-
nia 1991 r.

7 Druk nr 557 z 5 pasdziernika 1990 .

8 Por. wystapienie postanki Z. Wilczyriskiej 24 stycznia 1991 r., prezentujgcej stanowisko polaczonych
Komisiji: Miodziezy, Kultury Fizycznej i Sportu, Polityki Spolecznej i Ustawodawczej. Stanowisko
proponowane przez Senat oznaczaloby konieczno$é¢ wprowadzenia wszelkich zmian i zastrzezen
w formie ustawy - takze przy zglaszaniu zastrzezer przez prezydenta i rzad, co byloby realizowa-
ne w drodze inicjatywy ustawodawczej tych podmiotow.

9 przeklad zgodny 2 tekstem zatwierdzonym przez dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
msz.

10 Tak poslowie Szatybetko i Bieri na posiedzeniu Sejmu 21 wrzesnia 1990 r. Precyzyjnie ten problem
moze byé uregulowany w dwustronnych umowach zawieranych przez Polske. )

TiCiszewski: Praktyka sqdéw w sprawach o przysposobienie obywateli polskich przez cudzo-
ziemcéw i osoby zamieszkale za granicg, Problemy Wymiaru Sprawiedliwoscinr 13 21977 r,,
s. 80-107.

2 por, L. Ostatows k a: Dzieci na eksport, Gazeta Wyborcza nr 27 z 1 lutego 1990 r.

13 Sprawozdanie z pobytu na konferencji dr W. Klominek - udostgpnione mi w Krajowym Os$rodku
Adopcyjno-Opiekuriczym TPD. Bogatg dokumentacjq dotyczacg przysposobienia i rodzin zastg-
pczych organizowanych przez TPD, dane dotyczace tzw. ,adopcji zagranicznej", porozumien za-
wieranych przez ZG TPD, funkcjonowania Banku Informaciji o Dzieciach Zakwalifikowanych do
Rodzin Przybranych udostepnila mi dr Barbara Passini - Kierownik Krajowego Osrodka Adopcyj-
no-Opiekuriczego TPD; uzyskalam tez od Niej szereg wyjasnierl. Mialam mozliwosé obserwowa-
nia pracy Osrodka i Banku danych o dzieciach. Prgng w tym miejscu wyrazié 2a to wdzigcznosé
Pani dr Passini i innym pracownikom i dzialaczom TPD, ktérzy poswigcajac swéj czas umozliwili
mi blizsze poznanie problematyki, kidrej dotyczq niniejsze uwagi.

4 Kronika Katolikéw Polskich w Norwegii, nr 18, styczen 1989 r., s. 37, 38. Migdzy innymi w powola-
nym pismie padio nastepujace stwierdzenie: ,(...) ludzie z krajéw zachodnich zorientowali sig, ze
mozna zaadoptowaé zdrowe biale dziecko z Europy. Dostarczycielom "towaru® jest Polska. W do-
datku jest to tarisze niz sprowadzenie z Azji, Afryki czy Ameryki Poludniowej".

» Sedzia G. Krzymiert w wywiadzie ,Dzieci na eksport?” opublikowanym w Glosie Porannym (t.6dz,
15 czerwca 1990 r.) zwrdcit uwage, iz przyczyng malej liczby oddaleri w sprawach o przysposobie-
nie polskich dzieci przez cudzoziemcdw jest fakt, ze wnioski te wptywajg, gdy dziecko juz jest sko-
jarzone z konkretng rodzing. Stwierdzil réwniez, Zze nie prowadzi sie szczegdlowych badan dal-
szych loséw polskich dzieci za granica, ale sq sygnaly np. z Francji, ze nie zawsze trafiaja one do
najlepszych rodzin.
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16 Niepokojacy jest fakt kierowania do adopcii zagranicznej niemowiat i malych dzieci - do lat 3. Wiaze
sig to 2 rozpropagowaniem przez polskie placéwki zagraniczne pisma LD.A. 434-23/82 z 23 lisjo-
pada 1982 r. Departamentu Profilaktyki, Lecznictwa i Rehabilitacji Min. Zdrowia, ustalajacego za-
sady postepowania w sprawach o przysposobienie dzieci przebywajacych w domach malego
dziecka i innych placéwkach shuzby zdrowia przez osoby zamieszkale za granics. Pismo to zawie-
ra co prawda wyrazne preferencje dla rodzin polskich w kraju i 086b polskiego pochodzenia, ale
poniewaz zostalo wydane w okresie wzmozonego zainteresowania Polska, dla kidrej organizowa-
no rézne formy pomocy, zostalo potrakiowane jako ,oferta”. Jak stwierdzil dzialacz ,Solidamoéci™
2 Gdariska, K Koszlaga - W wielu przypadkach za wyposazenie szpitala czy dostarczenie innych
débr ofiarodawca musi byé wiadciwie uhonorowany. Jedli jest zainteresowany dzieckiem, to mu sie
je zalatwia™ (Kancelaria Sejmu. Biuro Prasowe. Biuletyn Nr 266/X kad. Komisja Polityki Spolecz-
nej, 26, s. 35).

Y Rodzi to jednak koniecznoéé dokiadnego zbadania, przed orzeczeniem przysposobienia, czy ma
ono szansq na uznanie w kraju, w ktérym dziecko ma zamieszkad, oraz czy przysposobiajacy dys-
ponuja odpowiednimi érodkami na 2apewnienie dziecku leczenia.

'8 Por. B. G ne 1 a: Przysposoblenie obywateli polskich przez cudzoziemcéw w éwietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ,Palestra” nr 1021988 r.

9 jak wynika ze ,Sprawozdania z dzialainoéci Osrodkéw Adopcyjno-Opiekuriczych TPD za rok 1989",
Warszawa 1990, 8. 2-3, w 1989 r., a wiec jeszcze przed wejSciem w Zycie nowych porozumie -
np. Odrodki z Krosna i Szczecina sygnalizowaly o zlej wspéipracy 2 domami malego dziecka, kté-
re prawdopodobnie same organizujq adopcjq. W wojewédztwach bialostockim, opolskim i katowic-
kim adopcje samodzielnie prowadzily nawet szpitale poloznicze(!).



