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Artykut dotyczy udziatu obroficy (pet-
nomocnika) w okazaniu i ocenie jego war-
tosci diagnostycznej. Oméwiono giéwne
kryteria tej oceny, tzn. liczb¢ i podobien-
stwo 0s6b okazywanych, sposéb dokumen-
towania czynnosci oraz jej niepowtarzal-
nos$¢. Dla poréwnania przedstawiono nie-
ktére przepisy angielskie dotyczace okaza-
nia.

»Odyby obrofica miat chociaz troche¢
wiedzy kryminalistycznej, méglby podwa-
zy¢ wynik co drugiej ekspertyzy” - takg
opini¢ styszy si¢ nickiedy w$réd kryminali-
stykéw. Mozna oczywiscie si¢ spiera¢, ile
jest w niej przesady, tym niemniej jedao nie
ulega watpliwosci: w odniesieniu okazania
to stwierdzenie jest nawet zbyt ostrozne.
Przeprowadzone przez autora przed kilku-
nastu laty badania 524 okazafi os6b, jakie
mialy miejsce w 166 krakowskich spra-
wach o zab6jstwo, b6jke i pobicie, zgwat-
cenie, rozb6j oraz kradziez rozb6jnicza,
przyniosly tylez zaskakujace co niepokojg-
ce rezultaty. Okazalo si¢ mianowicie, ze
tylko 15 okazafi przeprowadzono i udoku-
mentowano w spos6b nie budzacy zastrze-
zefi. W tej liczbie bylo 14 okazafi z fotogra-
fii i tylko jedno - na 445 - okazanie bezpo-
$rednie (Woéjcikiewicz, 1985). Tak wicc
gdyby nawet od tego czasu nastapila sto-
krotna poprawa, to i tak sytuacja bylaby
daleka od ideatu. Najnowsze badania pra-
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ktyki nie dajg jednak podstaw do optymi-
zmu (Gruza, 1989; Tomaszewski, 1989).

Okazanie jest czynnoscig niepowtarzal-
n3g w rozumieniu art. 272 k.p.k., a zatem
obrorfica ma prawo w niej uczestniczy¢.
W rzeczywistosci zdarza si¢ to niezmiernie
rzadko. Na owe z gorg p6t tysigca okazafi
obrofica nie bral udziatu w ani jednym!
Najczesciej po prostu dlatego, ze jeszcze
nie byt ustanowiony. Obroficy mogli wigc
uczestniczy¢ tylko w 40 okazaniach, ale
prawdopodobnie nie zostali o nich zawia-
domieni. Notabene instrukcja dochodze-
niowo-§ledcza nie sprzyja w tej materii ob-
roficy. W katalogu czynnosci niepowtarzal-
nych, a wigc wymagajacych zawiadomie-
nia o miejscu i terminie ich realizacji (§48
ust. 5 i 9) okazanie nie zostato wymienione.

Prawidlowy protokét sporzadzono tyl-
ko z co czwartego okazania, dokumentacj¢
fotograficzng - z co dziewigtego. Mimo
tych wszystkich uchybiefi tylko niespelna
10% okazan stato si¢ pddstawa do ztoZenia
Srodka odwotawczego. Wydaje si¢, ze ob-
roficy zbyt rzadko wykorzystujg mozliwos¢
kwestionowania wartosci diagnostycznej
okazania. Nalezy zwr6ci¢ uwage przede
wszystkim na cztery zagadnienia:

a) liczb¢ okazywanych os6b,

b) podobiefistwo okazywanych 0s6b,

¢) dokumentowanie okazania,

d) niepowtarzalnos¢ okazania.
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Okazanie samego podejrzanego jest
wysoce sugestywne i moze doprowadzié
do bl¢dnego rozpoznania, a nawet skaza-
nia. Z tego wzgledu nauka i praktyka do-
pracowaly si¢metody okazania podejrzane-
go w grupie podobnych. Jak liczna ma by¢
ta grupa? Powinna ona liczy¢ tyle oséb,
Zeby prawdopodobiefistwo przypadkowe-
g0, czyli nie opartego na rzeczywiscie po-
siadanych przez $wiadka informacjach
o wygladzie sprawcy, wytypowania pode;j-
rzanego bylo odpowiednio niskie. Wedtug
aktualnych przepiséw grupa musi by¢ co
najmniej trzyosobowa, tzn. podejrzany
i dwie osoby przybrane (§36 instrukcji) al-
bo ,,zesp6t zdje€” (§37). At 157 §3 proje-
ktu kodeksu postgpowania karnego
z wrzesnia 1990 r. przewiduje, Ze ,,Osobg
rozpoznawang nalezy okaza¢ w grupie
obejmujgcej co najmniej cztery osoby”. Jest
to jednak za mato, aby ,,wej$¢ do Europy”,
tym bardziej, Ze praktyka zwykle idzie po
linii najmniejszego oporu, a i to nie za-
wsze! Angielskie przepisy wymagajg
udzialu co najmniej 8 os6b przybranych
(plus podejrzany) albo okazywania przy-
najmniej 12 zdj¢é (Code of practice, 1985).

Go6rng granicg oséb uczestniczacych
w okazaniu okresla rozsadek. Na przyktad
w sprawie $mierci Grzegorza Przemyka
okazano s$wiadkowi 60 (!) umundurowa-
nych milicjantéw. W tych warunkach na-
wet rodzona matka miataby kltopoty z roz-
poznaniem, chyba ze, jak w tej bajce o ucz-
niu czarownika, nad brwig syna fazitaby
boza kréwka. W czasie okazania nie ma
jednak mi€jsca na Zadne boze kréwki, Zad-
ng sugestie.

Osoby okazywane powinny byé wiec
podobne, czyli podejrzany nie moze si¢ wy-
ré6znia¢ swoim wygladem (lub glosem,
w przypadku okazania glosu). Ten, zdawa-
loby si¢ oczywisty, wymdg jest do$€ cz¢sto
gwalcony, zresztg nie tylko u nas. Zdarza
si¢ okazywanie Murzyna ws$réd biatych,
Cygana z nie-Cyganami, podejrzanego
w bieliZnie, by wymieni¢ tylko najbardziej
jaskrawe przyklady. Oczywiscie okazanie,

w ktérym podejrzany odr6znia si¢ wygla-
dem od os6éb przybranych nie ma odpowie-
dnio wysokiej warto$ci diagnostycznej. Nie
chodzi tu bynajmniej o jakiekolwiek rézni-
ce, bo te wystepuja zawsze, lecz réznice
statystycznie istotne. MoZna bowiem obli-
czy¢€ to, co z pozoru niepoliczalne, a wigc
czy i na ile podejrzany rézni si¢ istotnie od
os6b przybranych. Takie opinie wydaje In-
stytut Ekspertyz Sadowych na podstawie
dokladnego opisu sprawcy i przynajmniej
zdjecia parady identyfikacyjnej.

Zdjecie, atym bardziej zapis video, oka-
zania wobec nieuczestniczenia w tej czyn-
nosci obrofiey albo $wiadka przybranego,
stanowi conditio sine qua non prawidtowej
oceny wartosci okazania. Zaden protokét
bowiem nie powie sadowi i obroficy o réz-
nicach w wygladzie okazywanych os6b.
Jak dotad, brak jest przepisu nakladajacego
na policj¢ obowigzek takiego dokumento-
wania okazania. Prawo angielskie nato-
miast wymaga, jezeli obrofica lub swiadek
przybrany nie uczestniczy w okazaniu, spo-
rzadzenia kolorowej fotografii parady,
anawet nagranie video, gdy podejrzany jest
oddzielony od $wiadka rozpoznajacego np.
przez lustro fenickie, czyli nie styszy ze-
znan. (Code of practice, 1985).

Ostatnim tu omawianym kryterium oce-
ny wartosci okazania jest niepowtarzalnos¢
tej czynnosci. Opr6cz procesowych ma to
takze istotne implikacje kryminalistyczne.
Niekiedy $wiadek najpierw identyfikuje po-
dejrzanego na zdjgciu, a potem bierze
udziat w jego okazaniu bezpoSrednim. Nie
trzeba uzasadniad, ze z reguly takie powt6r-
ne okazanie ma mniejszq warto$¢, ponie-
waz Swiadek raz kogos$ rozpoznawszy, nie
bedzie miat ktopotéw z uczynieniem tego
po raz wtdry. Z tego tez wzgledu angielskie
przepisy nakazuja poinformowa¢ obroficg
o fakcie uprzedniego okazania zdje€ lub
sporzadzenia portretu rysunkowego.

W przypadku dokonania identyfikacji
na podstawie zdjecia przez jednego ze
$wiadk6éw, nie nalezy pozostalym okazy-
wad fotografii, lecz samego podejrzanego
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»w naturze” (Code of practice, 1985).Nie-
powtarzalno$ci okazania nie powinno si¢
jednak rozumied jako bezwzglednego zaka-
Zu powtdérnego okazania tej samej osoby
temu samemu $wiadkowi. Okazanie bezpo-
Srednie, dostarczajac wigcej informacji
o wygladzie podejrzanego niz fotografia,
pozwala czasem na stwierdzenie przez
$wiadka, np. male dziecko, uprzedniego
bl¢dnego rozpoznania ze zdjecia.

Jezeli w okazaniu uczestniczy adwokat,
ma on prawo wypowiadac si¢ co do doboru
oséb przybranych, kontrolowa€ przebieg
czynnosci i zadawac pytania oraz zgtasza¢
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