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Elzbieta Holewiriska-Fapifiska

Wykladnia norm o przysposobieniu w swietle

Konwencji Praw Dziecka

Autorka omawia wpltyw art. 21 Konwencji Praw Dziecka dotyczacy adopcji oraz
innych norm konwencji na wyktadnig przepiséw polskiego prawa o przysposobieniu,
uwzgledniajac problematyke tzw. adopcji zagranicznych.

Konwencja Praw Dziecka poswigca
instytucji adopcji tylko dwie normy. W
art. 20, zobowiazujacym Pafistwa-Strony
Konwencji do zapewnienia dziecku po-
zbawionemu swego Srodowiska rodzin-
nego specjalnej ochrony i opieki zaste-
pczej, wymienia adopcj¢ jako forme ro-
dzinnego $rodowiska zast¢pczego (obok
rodziny zastgpczej i instytucji ,,Kafalah”
w prawie islamskim). Rodzinne formy
wychowania dla dzieci pozbawionych
wlasnych rodzin sa preferowane. Tylko
»gdy jest to niezbgdne” dziecko powinno
by¢ umieszczone w placéwce opiekuii-
czej. Dokonujac wyboru formy opieki
zastepezej nalezy zachowad ciagtosé w
wychowaniu dziecka i jego tozsamosci
etnicznej, religijnej, kulturowej i jezyko-
wej. Artykul 21 Konwencji blizej precy-
zuje wymagania, ktérym powinno odpo-
wiada¢ nawigzanie stosunku przysposo-
bienia.

Wiele uregulowari Konwencji, doty-
czacych praw dziecka, powinno wywie-
ra¢ wplyw zaréwno na wykladni¢ wy-
mienionych art. 20 i 21 Konwencji, jak i
przepiséw o adopcji prawa krajowego
Paristw-Stron Konwencji.

Nie zachodza sprzecznosci pomigdzy
normami polskiego prawa rodzinnego o
przysposobieniu i Konwencja, przy zato-
zeniu, ze klauzule generalne zawarte w
normach o przysposobieniu ("dobro
przysposabianego dziecka", ,,odpowied-
nia réznica wieku”, ,,trudne do przezwy-
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ci¢zenia przeszkody”, ,,w porozumieniu
si¢ z osobami, ktérych zgoda jest jedng z
przestanek orzeczenia przysposobienia”
itp.) bedg przez sady wypeltniane trescig
zgodng z ,litera i duchem” Konwencji,
przy uwzglednieniu wszelkich indywi-
dualnych okolicznosci poszczegdlnych
stanéw faktycznych. Nie istnieja jednak
gwarancje, ze w kazdej sprawie taka
konkretyzacja klauzul generalnych na-
stapi. Dostosowanie tresci polskiego pra-
wa i praktyki wymiaru sprawiedliwosci
do wymagan Konwencji bedzie mozna
osiagna¢ przez uzupelnienie obowigzu-
jacych przepiséw o normy bardziej
szczegbtowe, stanowiace powtdrzenie
lub rozwini¢cie rozwigzan przyjetych w
Konwencji. Pozwoli to na unikniecie
rozwazania watpliwosci, przy wyktadni
norm o adopcji, w jakim stopniu sg wig-
zace w polskim porzgdku prawnym nor-
my ratyfikowanych uméw migdzynaro-
dowych. Projekty stesownych norm sa
przygotowywane. Wydaje sig, ze do cza-
su ich uchwalenia i wejscia w Zzycie wy-
kiadni¢ obowiazujgcych przepiséw nale-
zy dostosowac do tresci Konwencji.

[. Artykut 21 Konwencji i art. 114§ 1
k. r. 0. zgodnic stanowia, Ze adopcja
(przysposobienie) powinna nast¢powaé
dla dobra dziecka.! Realizacja tej zasady
(art. 21 lit.a Konwencji) powinna odby-
wad si¢ przez wlasciwg organizacje przy-
sposobienia ,,z upowaznienia kompeten-
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tnych wiadz [...], zgodnie z obowigzuja-
cym prawem i postgpowaniem”. Powin-
na ona gwarantowaé, uwzgledniajac
wszelkie dostgpne $rodki dowodowe i
informacje, przestrzeganie praw dziecka,
jego rodzicéw, krewnych, opiekunéw
prawnych. Szczegdlng rol¢ powinno od-
grywacé uzyskanie zgody na adopcj¢ od
wszystkich zainteresowanych oséb ,,po
przeprowadzeniu z nimi niezbgdnych
konsultacji”.

1. Nie ulega watpliwosci, Ze nawigza-
nie stosunku przysposobienia wedhig
prawa polskiego przez orzeczenie sadu
spelnia wymagania Konwencji. Wydaje
si¢ natomiast, iz brak jakichkolwiek roz-
wigzafi ustawowych regulujacych poste-
powanie poprzedzajace zlozenie w sa-
dzie wniosku o przysposobienie nie spel-
nia wymagan Konwencji i nie sprzyja
realizacji zasady dobra dziecka. Dobdr
przysposabiajacych dla konkretnego
dziecka moze by¢ przypadkowy, ich
kwalifikacje jako rodzicéw zast¢pczych
watpliwe, co nie zawsze uda si¢ zweryfi-
kowaé¢ w post¢gpowaniu przed sadem.
Regulg jest sktadanie wniosku o przy-
sposobienie konkretnego dziecka przez
jednego kandydata na przysposabiajace-
go (lub malzonkéw). Nawet jezeli spet-
nia on wszystkie wymagania stawiane
przysposabiajacym - przy istnieniu wig-
kszej liczby os6b pragnacych adoptowaé
dzieci - sad czestokro¢ nie moze ocenié,
czy rzeczywiscie dla konkretnego dzie-
cka wnioskodawca bgdzie najbardzicj
wlasciwym kandydatem na rodzica za-
stgpczego. Wybdr kandydata najodpo-
wiedniejszego, sposréd wielu oczekuja-
cych na przysposobienie, powinien na-
stgpowaé w ramach postgpowania przy-
gotowujacego adopcjg. Postgpowanie to
nalezaloby zréznicowaé dla adopcji
»krajowej” i ,,zagranicznej”. Ta ostatnia
bowiem wymaga ustalenia, Ze zorgani-
zowanie dla dziecka odpowiedniej opie;
ki w kraju ojczystym nie byto mozliwe.”

2. Juz z tekstu Preambuty do Konwe-
ncji (ustgp 5, 61 12) wynika przypisywa-
nie szczegdlnej roli rodzinie w procesie
wychowywania dziecka oraz dazenia do
peinej ochrony praw rodzicéw, czlon-
kéw dalszej rodziny, a nawet Srodowiska
dziecka, jezeli jest to zgodne z miejsco-
wymi obyczajami (por. takze art. 3 ust. 2
i art. 5 Konwencji). Z prawem rodzic6w
do osobistego wychowywania dziecka
jest skorelowane prawo dziecka do po-
znania rodzicéw i pozostawania pod ich
piecza (art. 7 ust. 1 Konwencji). Artykut
9 Konwencji zobowigzuje Pafistwa-Stro-
ny do przeciwdzialania najrozmaitszym
formom oddzielenia dziecka od rodzi-
céw wbrew ich woli.

Wszelkie nieprawidlowosci (tak ze
postgpowania sa d owego, ktore
przewiduje prawo polskie) w zakresie in-
gerowania w wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej, uzyskiwania zgody na
adopcje¢, nieuzasadniona odmowa
ustanowienia rodzing zastgpcza bliskich
krewnych dziecka itp., ktére w ostatecz-
nym efekcie doprowadza do sytuacji pra-
wnej dziecka umozliwiajacej jego przy-
sposobienie, b¢da stanowily narusze
nie wymicnionych postanowieft Kon-
wencji. W szczegdlnosci naruszenia te
beda mialy miejsce wéwczas, gdy okre-
Slone postgpowania bg¢dg prowadzone
nieobicktywnie i pospieszniew celu
umozliwienia zaplanowaneji juz zor-
ganizowanej adopcji, zwlaszcza ,,zagra-
nicznej”, ktdrej orzeczenie praktycznie
uniemozliwi rodzicom, uprzednio zanie-
dbujacym swe obowigzki, odzyskanie
dziecka, choéby zaistniaty okolicznosci
uzasadniajace przywrdcenie im wtadzy
rodzicielskiej (art. 112 § 2 k.r.o.).

3. Wyrazenie zgody na przysposobie-
nie przez uprawnione do tego osoby (art.
118, 119 k.ro.) powinno nastapi¢ ,,po
przeprowadzeniu z nimi niezbednych
konsultacji”. To stwierdzenie Konwencji
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naklada na sad obowigzek szczegdlnic
dokladnego informowania o rodzicach i
skutkach przysposobienia, a jezeli miato-
by ono doprowadzi¢ do przeniesienia
dziecka do innego kraju - takze o rozwia-
zaniach prawa obcego dotyczacych skut-
kéw przysposobicnia, szans na uznanie
orzeczenia polskiego sadu w panstwie, w
ktérym dziecko miatoby zamieszkac,
uzyskanie przez dziecko obywatelstwa
tego pafistwa itp. Konieczna jest takze
wyjatkowa dbalosé o to, aby zgoda bylta
wyrazona w pelni swiadomie i swobod-
nie.

Wszelkie nieprawidlowosci  przy
przyjmowaniu zgody od rodzicéw, kto-
rzy udzielaja jej w sposéb wadliwy, mo-
g3 by¢ réwnoznaczne z naruszeniem ich
prawa do wychowywania dziecka i pra-
wa dziecka do wychowania we wlasnej
rodzinie. Szczegdlnie niepokojace sa
zdarzajace si¢ przypadki oddzielania
dziecka od matki bezposrednio po opusz-
czeniu przez nig szpitala polozniczego
(najczgsciej w czwartej dobie od poro-
du), gdy, za zgoda matki znajdujgcej si¢
czg¢sto w bardzo ztozonej i trudnej sytu-
acji zyciowej, piecz¢ nad dzieckiem
przejmujq osoby pragngce je przysposo-
bi¢ lub inne osoby nie nalezace do rodzi-
ny matki i dziecka. Brak kontaktu z
dzieckiem powoduje, ze matka czgsto-
kro¢ wyraza przed sadem zgod¢ na ad-
opcje nie podjawszy nawet proby nawia-
zania z dzieckiem kontaktu emocjonal-
nego.

W polskim prawie wydanic przez sad
orzeczenia o przysposobieniu sanuje
wszelkie wady oswiadczenia o zgodzic
na przysposobienie. Tylko Srodki proce-
sowe (a po uprawomocnicniu si¢ orze-
czenia nadzwyczajne srodki procesowc -
w praktyce stosowane bardzo rzadko w
tych sprawach) mogg spowodowac urze-
czywistnienie praw rodzicéw do wspot-
decydowania o przysposobicniu.
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Wydaje sig, zc byloby celowe - przed
przyjeciem zgody na adopcj¢ - zbadanic
przez sad, czy rodzice (matka) dziecka
sprawujy nad nim picczg. Powierzenic
pieczy nad dzieckiem przez rodzica, kté-
remu przystuguje wiladza rodzicielska,
osobie trzeciej nic wymaga ingerencji sg-
du tylko wéweczas, gdy jest w zaloZeniu
krétkotrwate i uzasadnione przez szcze-
g6lne okolicznosci. Wydanie dziecka ro-
dzinie pragnacej je przysposobié, a wigc
juz w zalozeniu przekazanie pieczy nad
dzieckiem na stale, Swiadczy o powaz-
nym naruszeniu obowigzkéw rodziciel-
skich. Podobnie jest przy wydaniu dzie-
cka ,,prywatnemu posrednikowi ad-
opcyjnemu”. W wielu takich wypadkach
dobro dziecka mozc przemawiaé za po-
zbawieniem rodzicow prawa do decydo-
wania o jego losie (gdy okolicznosci to
uzasadniajg, nalezaloby pozbawi¢ rodzi-
céw wladzy rodzicielskiej) i uregulowa-
niem sytuacji prawnej dziecka.

4. Nowe, i 1o nie tylko teorctyczne,
problemy powsltaja w zwigzku z r6Znymi
formami umow o ,,zast¢pcze macierzyfi-
stwo”, ktére w Polsce obecnie nic nalezg
do rzadkosci.? Zawieraja je osoby pra-
gngce w przyszltosci przysposobié dziec-
ko z kobietg majaca ,,dla nich” urodzié
dziccko, za stosowna rekompensat¢ ko-
sztéw i truddéw cigzy i porodu lub w za-
mian za ,,stypendium”, ktére pozwala na
pozbycie si¢ przez kobietg klopotéw fi-
nansowych w okresie cigzy. Do mtodych
matck kierowane tez bywaja ,oferty”
przysposobicnia ich dzieci w zamian za
»zwrot kosztéw” dotychczas poniesio-
nych na ich utrzymanie i w czasie cigzy.
Osoby zaintercsowanc staraja si¢ o za-
chowanie w <ajemnicy wymicnionych
transakcji. Jezeli jednak sad dowiedziat-
by si¢ o nich przed przyjgciem zgody na
przysposobicnie, powinien wszczaé po-
stgpowanie o pozbawienie matki wtadzy
rodziciclskiej 1 wnikliwie zbadaé sytu-
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acj¢ dziecka, ktére najcze¢sciej juz znaj-
duje si¢ u,,nabywcéw”.

Ujawnienie ,,zaplaty za dziecko” pri-
ma facie $wiadczy o traktowaniu go jako
przedmiotu i wskazuje na egoistyczne
pragnicnie jego posiadania, co z reguly
powinno dyskwalifikowaé ,nabywce¢”
jako kandydata na przysposabiajacego.
Jezeli wyjatkowe okolicznosci przema-
wialyby za pozostawieniem u niego dzie-
cka, wydaje sig, iz powinno to nastapi¢ w
formie powierzenia mu funkcji rodziny
zastgpczej o charakterze preadopcyj-
nym.

5. Konwencja nakazuje poszanowa-
nie prawa dalszych krewnych do wycho-
wywania dziecka, a takze os6b nicspo-
krewnionych, stanowigcych srodowisko
dziecka (szczegdlnie silne wigzi srodo-
wiskowe wsréd ludnosci zamieszkujace;j
nasz kraj wyst¢puja u Cygandw, ktorzy -
jak wynika z obserwacji pracownikéw
Osrodkéw  Adopcyjno-Opiekuriczych
TPD - dowiedziawszy si¢ o adopcji
»Swojego dziecka” starajg si¢ je za
wszelkg ceng odnaleZ€ i odzyskac). Po-
winno by¢ to brane pod uwagg przy wy-
borze formy zastgpczego Srodowiska ro-
dzinnego dla dziecka, a takze powodo-
waé wyjatkowo rygorystyczng wyklad-
ni¢art. 119 k.r.o., gdy zgody na przyspo-
sobienie dziecka odmawia jego opiekun
spokrewniony z dzieckiem, za$ kandyda-
tem na przysposabiajacego jest osoba nie
nalezaca ani do rodziny, ani do Srodowi-
ska dziecka.

6. Artykul 12 Konwencji przewiduje
prawo dziecka do swobodnego wyraza-
nia pogladéw we wszystkich sprawach,
ktdre go dotycza, w szczegblnosci w kaz-
dym postgpowaniu sagdowym dotycza-
cym go, zgodnie z zasadami proce-
duralnymi prawa wewn¢trznego Panstw-
Stron Konwencji.

Polskie prawo wymaga zgody dzie-
cka na przysposobienie dopiero wtedy,
gdy skoniczylo ono 13 lat. Rezygnacja z
jego zgody traktowana jest jako wyjatek,
ale jednak dopuszczalna (art. 118 § 112
k.r.o.). Wydaje sig, ze we wszystkich wy-
padkach, gdy dziecko zdaje sobie spraweg
z faktu przysposobienia, powinno byé
ono wystuchane (art. 576 k.p.c.). Naleza-
toby tez postulowac¢ - w celu uzgodnienia
polskiego prawa z Konwencja - przy-
wrdcenie dawnej tresciart. 586 § 2 k.p.c.,
jaka obowigzywata do noweli z 19 grud-
nia 1975 r. ("W uzasadnionych wypad-
kach mozna wezwaé na rozpraw¢ osobg
majacg by¢ przysposobiong, ktéra nie
ukoficzyla jeszcze lat trzynastu").

I1. Konwencja traktuje przysposobie-
nie polaczone z przeniesieniem dziecka
do innego kraju jako praktycznie jedyny
mozliwy sposéb zapewnienia dziecku
odpowiedniej opieki (art. 21 lit.b
Konwencji). Nie przewiduje wyraZnie
zadnych wyjatkéw od tej zasady.

1. Wymieniona norma Konwencji nie
ma zastosowania do przypadkéw przy-
sposobienia dziecka przez osobg stale za-
mieszkalg za granica, jezeli adopcja nie
powoduje przeniesienia przyspo-
sobionego dziecka do innego kraju, gdyz
przebywa ono juz pozaswoim krajem
ojczystym, za$ jego pobyt tam nie jest (i
w zalozeniu nie ma by¢) krotkotrwaty.

Najczesciej taka sytuacja bedzie mia-
fa miejsce wtedy, gdy dziecko wyemi-
growalo z jednym z rodzicéw (z reguty z
matka) do innego panstwa, zas wniosek o
jego przysposobienie zlozyt aktualny
matzonek rodzica, obywatel pafistwa po-
bytu dziecka, lub obywatel polski stale
tam zamieszkaly. Dziecko przewaznie
jest juz wychowywane w rodzinic wnio-
skodawcy, zas orzeczenie przysposobie-
nia zalegalizuje istniejacy stan faktycz-
ny, poprawiajac najczgsciej sytuacje pra-
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wng dziecka (np. przyspieszajac nabycie
obywatelstwa paiistwa pobytu). Oczywi-
$cie, moga zachodzi¢ przeszkody do ta-
kiego rozstrzygnigcia, w szczegdlnosci
brak zgody na przysposobienie drugiego
rodzica, jezeli jest znany i uprawniony
do wyrazenia zgody. Odmowa zgody,
gdy jej pobudka byta mitos¢ do dziecka i
pragnienie jego powrotu do Polski (choé-
by powrdt taki byl mato prawdopodob-
ny), nie moze by¢ oceniana jako naduzy-
cie wiadzy rodzicielskie;j.

Jezeli drugi rodzic wyrazit zgode,
szczegOlnie wnikliwie nalezatoby badaé,
czy byla ona swobodna, dobrowolna,
oraz czy za jej udzielenie rodzic ten nie
uzyskal ,,nicstosownej korzysci finanso-
wej”.

Zdarzajg si¢ przypadki urodzen dzieci
-przez obywatelki polskie za granicg i po-
rzucenia tam dzieci. R6zne przypadki lo-
sowe mogg tez sprawié, ze dzieci o pol-
skim obywatelstwie, ktdre opuscity kraj
legalnie, pod piecza jednego lub obojga
rodzicéw, w kraju pobytu zostang tej pie-
czy pozbawione (np. w zwiazku ze
$miercia lub zagini¢ciem rodzicéw, dtu-
gotrwalg ich choroba, uwigzieniem, lub
porzuceniem dzieci). OczywiScie, dzieci
- obywatele polscy - powinny zosta¢ oto-
czone opieka przez polskie placéwki
konsularne i sprowadzone do kraju. Nie
zawsze jednak tak si¢ dzieje. Bywa, ze
dzieci znajduja opiekunéw wsréd oséb
stale zamieszkalych w kraju ich pobytu -
obywateli polskich lub obywateli danego
panstwa. Jezeli zostang nawigzane rze-
czywiste stosunki rodzinne, zalegalizo-
wanie ich przez przysposobicnic bgdzie
zapewne najbardziej odpowiednia forma
zastepczej rodziny dla dziecka.

Odmiennic natomiast bedzie nalezato
ocenia¢ przypadki wywozenia dzieci
przez rodzicéw, lub inne uprawnione
osoby, za granic¢w c el u umozliwicnia
ich adopcji przez cudzoziemcéw. Réw-
nicz sprzeczne z Konwencja bytoby uro-

24

dzenie dziecka za granicg w wykonaniu
umowy o ,,zast¢pcze macierzyistwo”.

2. Prawo krewnych dziecka do jego
wychowywania, gdy dziecko nie znajdu-
je sig pod piecza rodzicow (art. S Konwe-
ncji), moze uzasadni¢ orzeczenie przy-
sposobienia dziecka przez osoby stale
zamieszkate za granica. Bedzie tak w
szczegdlnosci wtedy gdy wnioskodawcy
beda blisko spokrewnieni lub spowino-
waceni z dzieckiem, ktére w kraju nie ma
zadnej bliskiej rodziny (np. rodzice dzie-
cka zgingli w wypadku, a dziecko pragna
przysposobic¢ relatywnie mlodzi jeszcze
dziadkowie lub ktdéres z rodzedstwa
zmartych rodzicéw - stale zamieszkali w
innym paiistwie). Przeciwko powierze-
niv dziecka takim krewnym mogloby
przemawia¢ tylko istnienie w kraju kan-
dydatéw do przysposobienia dziecka
blizszych dziecku od krewnych, z uwagi
na rzeczywiscie istniejace trwale i serde-
czne zwiazki przyjaZni.

3. Przyznajac rodzicom prawo do wy-
razenia zgody na przysposobienie, usta-
wodawca - migdzy innymi - wychodzit z
zalozenia, ze decyzje rodzicow bgda za-
wsze wyrazem ich troski o dobro dzie-
cka. Powstaje wigc pytanic, czy decyzja
rodzicéw o powierzeniu dziecka osobie
stale zamieszkalej za granica wyrazona
w formie zgody na przysposobienie
przez nig dziecka powinna by¢ wiazgca. -
Czy mozna jg uzna¢ za réwnoznaczng z
ustaleniem, ze w kraju ojczystym nie by-
fo zadnego odpowiedniego
zastgpczego Srodowiska dla dziecka?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie
nalezy pamigtad, ze nie ma w Polsce sy-
stemu ,,szybkiego reagowania” na uchy-
bienia rodzicéw sprawujacych wiadzg
rodzicielska. Faki, Zze przystuguje ona ro-
dzicowi w pelnym zakresie, nie jest row-
noznaczny zc stwierdzeniem, ze sprawu-
je ja nalezycice, zgodnie z dobrem dzie-
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cka. Wyrazenie zgody na adopcj¢ jest
wyrazem rezygnacji z uprawnien i obo-
wigzkéw wobec dziecka, i najczgsciej
nie jest przejawem troski o dalsze jego
losy. Motywy wyrazenia zgody - najcz¢-
$ciej nieujawnione - moga byé wysoce
naganne (w szczegblno$ci moze wcho-
dzi¢ w gr¢ $wiadczenie majatkowe na
rzecz rodzica w zamian za udzielenie
zgody). Decyzja rodzica nie moze wigc
by¢ w kazdym wypadku wigzaca dla sg-
du.

Wydaje si¢, ze powinna by¢ wiazaca
wtedy, gdy rodzice pragna, aby dziecko
wychowywalo si¢ w ramach tej samej
rodziny - chociazby za granica (przyspo-
sobienie przez bliskich krewnych lub po-
winowatych - por. art. 5 Konwencji).

Decyzja rodzicéw - obywateli pol-
skich, zamieszkatych w Polsce, lecz na-
lezacych do niepolskiej mniejszosci na-
rodowej, powinna by¢ wiazaca, jezeli
wyrazajac zgod¢ na przysposobienie
swojego dziecka przez osobg stale za-
mieszkala za granica, rodzice ci zmierza-
ja do umozliwienia dziecku wychowania
w kre¢gu jego kultury narodowej.

Wydaje si¢, ze zgoda rodzic6w na
przysposobienie dziecka przez okreslong
osobg, stale zamieszkata za granica, po-
winna zosta¢ uwzgledniona, gdy zostang
przedstawione dowody w niepodwazal-
ny sposéb wskazujgce istnienie dlugo-
trwalych i wyjatkowo bliskich wigzi po-
migdzy tg osobg a rodzing dziecka i sa-
mym dzieckiem. Moze tak by¢ wiedy,
gdy przysposobiane jest dziecko starsze,
ktére miato wiclokrotne kontakty z kan-
dydatem na przysposabiajacego i akcep-
tuje przysposobienie, pragnac wychowy-
wac si¢ w jego rodzinie. Beda to jednak
zapewne przypadki wyjatkowe i wyma-
gajace szczegblnie wnikliwego posu;po-
wania dowodowego.

Rodzice mogg odméwié zgody, jesli
nie akceptujg osoby pragnacej przyspo-
sobi¢ ich dziecko. Jezeli jednak uniemo-

zliwia w ten sposéb przysposobienie
dziecka, nad ktérym osobiscie nie spra-
wuja pieczy, przez jedna lub kilka rodzin
zamieszkatych w kraju, to nie bedzie to
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, Zze w
kraju nie udalo sig¢ znalez¢ dla dziecka
odpowiedniej rodziny adopcyjnej, nie
ma wigc przeszkdd do przysposobienia
go przez osobg zamieszkaly za granica.
Tylko wyjatkowo takie stanowisko ro-
dzicéw moze by¢ uzasadnione. Z reguty
bedzie ono, wraz z innymi okoliczno-
$ciami, przemawialo za pozbawieniem
ich wladzy rodzicielskie;j.

[1I. Artykut 21 lit.c Konwencji zobo-
wigzuje do dbalosci o to, aby dziecko
adoptowane przez obywateli innego kra-
ju ,,miato zabezpieczenie gwarancyjne i
poziom zycia odpowiednie do tych, ktére
byloby zapewnione w przypadku adopcji
krajowe;j”.

1) Wydaje sig, ze chodzi tu zaréwno o
syluacj¢ praw n g dziecka po przyspo-
sobieniu, jak i o poziom stopy zyciowe;j
w rodzinie adopcyjne;j. ,,Zabezpieczenie
gwarancyjne” wyraza¢ si¢ powinno w
niczwlocznym uznaniu polskiego orze-
czenia i nabyciu przez dziecko obywatel-
stwa panstwa, w ktérym ma zamieszkac¢.
System prawny tego parfstwa powinien
gwarantowacé dziecku pozycjg taka, jaka
przystuguje dzieciom pochodzacym z
malzefstwa.

Realizacja tego wymagania moze na-
stapi¢ przez wlasciwy dobdr przysposa-
biajacego. Nie powinno sigorzekaé przy-
sposobienia, jezeli sytuacja prawna dzie-
cka bedzie pod jakimkolwiek
wzgledem gorsza od tcj, jakg przewiduje
polskie prawo.

2) Z reguly polskie dzieci sa przyspo-
sabiane przez obywateli zamoznych
pafistw Europy, USA, Kanady. Prima fa-
cie mogloby si¢ wi¢c wydawad, ze waru-
nck Konwencji dotyczacy poziomu Zycia
dziecka po przysposobieniu bgdzie spel-
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niony zawsze. Sadzg, Ze nie wystarczy
ustalenie, iz potrzeby dziecka bedg za-
spokajane na poziomie charakterystycz-
nym dla przecigtnej polskiej rodziny za-
mieszkalej w kraju. Dziecko przysposo-
bione powinno mie¢ zagwarantowang ta-
ka stope zyciowa (utrzymanie, wyksztatl-
cenie, wypoczynek, rozrywki), jakg majq
przecigtnie jego réwiesnicy w kraju, kt6-
ry ma sig¢ sta¢ jego nowa ojczyzng. Nale-
zy bowiem przypuszczaé, ze polski sgd
orzekajacy adopcj¢ krajowa nie powie-
rzylby dziecka rodzinie, kt6ra nie bytaby
w stanie zapewni¢ mu przynajmniej
przecig¢tnego standardu zycia w Polsce.
Gdyby po przysposobieniu dziecko
miato zamieszkaé w panistwie, w ktérym
przeci¢tny poziom zaspokajania potrzeb
zyciowych jest nizszy niz w Polsce, to
nalezaloby kazdorazowo ustali¢, Ze mo-
zliwosci przysposabiajacych sg wyzsze
od przecig¢tnych i poziom Zycia dziecka
bedzie co najmniej réwny temu, jaki mo-
globy osiagnaé przecigtnie w Polsce.

IV. Jak wynika z badania akt spraw o
przysposobienie zwigzane z przeniesie-
niem dziecka do innego pafistwa, w
ostatnim okresie 70% przysposobionych
dzieci nie ukoniczylo 3 lat, 40% za$§ w
dacie przysposobienia nie mialo jeszcze
ukoficzonego jednego roku zycia.” Ro-
dzice potowy przysposobionych byli po-
zbawieni wladzy rodzicielskiej. 25%
przysposobieit orzeczono wobec dzieci,
ktérych rodzice wyrazili uprzednio blan-
kietowa zgodg na adopcj¢. Oznacza to, ze
w zdecydowanej wigkszosci spraw (co
najmniej 75%) o dalszym losie dziecka
nie decydowalo ani ono samo, ani nikt
mu bliski z kregu jego rodziny. Dziecko
zostalo pozbawione prawa do decydowa-
nia o tym, czy chce zrezygnowac z tak
doniostych praw, zagwarantowanych mu
w Konwencji, jak prawo do tozsamosci,
obywatelstwa, nazwiska, stosunkéw ro-
dzinnych nabytych w chwili urodzenia
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(art. 8 Konwengcji). Nastgpita ,,arbitral-
na”, a by¢é moze i ,bezprawna” (jezeli
zostaly naruszone w konkretnej sprawie
wymagania ustawy), ,ingerencja w sfer¢
jego zycia prywatnego” (art. 16 Konwe-
ncji).

Jednoczesnie wiek przysposabianych
dzieci wskazuje na to, ze bylyby one za-
pewne, w wigkszosci, ,,atrakcyjne” réw-
niez dla rodzin polskich oczekujacych na
mozliwo$¢ przysposobienia w kraju.

Stosowanie Konwencji Praw Dziecka
powinno w sposob radykalny ograniczyé
liczby przysposobiefi polgczonych z
przeniesieniem dzieci do innych parstw
(a praktycznie wyeliminowa¢ adopcje
matych, zdrowych dzieci). Za orzecze-
niem takich adopcji powinna natomiast
przemawiaé (poza sytuacjami juz omo-
wionymi wyzej) niemozliwo$¢ zapew-
nienia dziecku niepelnosprawnemu
»normalnego Zycia w warunkach zapew-
niajacych jego godno$é [...] niezaleznosé
oraz [...] aktywne uczestnictwo dziecka
w Zyciu spoteczeinstwa” (art. 23 Konwe-
ncji) oraz ,,poziomu zdrowia i udogod-
nief w zakresie leczenia choréb i rehabi-
litacji” (art. 24).

V. Rozwigzania Konwencji dotycza-
ce adopcji migdzyparistwowej maja shu-
zy¢ ograniczeniu licznie wyst¢pujacych
przypadkéw handlu dzieémi i zjawisk do
handlu tego zbliionych.5 Paristwa za-
mozne zabezpieczaja losy swoich oby-
wateli w taki sposéb, ze.ich przysposo-
bienie potaczone z przeniesieniem do in-
nych panstw nalezy do rzadkosci. Dzieci
z pafistw biednych sg kandydatami do
przysposobienia. Powinno si¢ ono odby-
wac tak, aby prawa dzieci, wymicnione
w Konwencji, nie byly naruszone, a
przeniesienie dziecka do innego paristwa
nastepowato tylko wtedy gdy jest rzeczy-
wiscie konieczne.

Paristwa-Strony Konwencji zobowig-
zalty si¢ wiec do podejmowania wszel-
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kich srodkéw zapewniajacych ,aby w
przypadku adopcji do innego kraju osoby
w niej zaangazowane nie uzyskaty z tego
powodu niestosownych korzysci finan-
sowych” (art. 21 lit.d Konwencji). Obec-
nie obowigzujgce polskie prawo nie dys-
ponuje Srodkami pozwalajacymi na wy-
wiazanie si¢ z tego obowigzku. Mogace
znaleZ¢ ewentualnie zastosowanie w
tych sprawach dyspozycje art. 412 k.c.
nie mogg spetni¢ ani roli prewencyjnej,
ani wychowawczej.

Wydaje sig¢, ze szczegllnego znacze-
nia nabiera potrzeba ustawowego uregu-
lowania postgpowania przygotowujace-
go przysposobienie. Dopdki ono nie na-
stapi, dopdty sady z wyjgtkowa staranno-
$cia powinny badaé, czy zgoda na przy-
sposobienie nie byla ,kupiona” oraz czy
podje¢to wszelkie mozliwe kroki dla za-
pewnienia dziecku w kraju wlasciwej
opieki o charakterze rodzinnym. Wszcl-
kie nieprawidtowosci prowadzgce do
uzyskiwania nieuzasadnionych,
a wigc nie bedacych odpowiednikiem
rzeczywiscie i legalnie poniesionych wy-
datkéw, korzysci oznaczajg naruszenie

i’rzypisy

art. 11 Konwencji (zakaz nielegalnego
transferu i wywozu dzieci za granicg) i
art. 35 (zakaz handlu dzie¢mi ,,w jakiej-
kolwiek formie™). '

VI. Przedstawione uwagi prowadza
do wiosku, ze Konwencja naktada na sa-
dy, instytucje pafistwowe, organizacje
spoleczne i wszystkie osoby zaangazo-
wane bezposrednio lub tylko posrednio
w przygotowywanie przysposobienia na-
stgpujace obowiazki: 1) szczegdlnej dba-

“tosci o dobro dziecka, wyrazajace sig,

migdzy innymi, w jego prawie do wy-
chowywania w rodzinic - wilasnej lub
przybranej, gwarantujacej, jezeli jest to
mozliwe, zachowanie tozsamosci etnicz-
nej, religijnej, kulturowej i jgzykowcj; 2)
stworzenia warunkéw dla peinej swobo-
dy podejmowania i wyrazania zgody na
przysposobienie przez osoby wskazane
w ustawie; 3) ,,nickomercyjnego” trakto-
wania wszelkich dzialafi zmierzajacych
do zorganizowania dziecku pozbawione-
mu opieki wiasnej rodziny - zastgpczego
§rodowiska rodzinnego.

'Por. Z. Radwadski Najlepszy interes dziecka a dobro dziecka wedlug prawa polskiego - referat
przygotowany na Konferencje w Sejmie ,,Konwencja Praw Dziecka a prawo polskie”, 19-20.03.1991 r.

: Wydaje sig, ze aktualnie modelowym rozwiazaniem jest system wypracowany przez Oérodki Adopcyjno-Opie-

kuiicze TPD, o czym pisatam w ,,Palestrze” z 1991, nr 3-4.

3 SzczegStowe wywody na ten temat przedstawit M. Sa [jan w pracy: Prawo wobec ingerencji w naturg

tudzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 429-443.

4 Wyniki badad przeprowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przedstawione na posiedzeniuv Migdzyko-
misyjnego Zespotu do Spraw Dzieci Sejmu RP w dniu 17.04. 1991 r.

*Por.A. Lo patka: Wykonywanie postanowicii Konwencji o prawach dziecka, PiP nr 1/1991, s. 102-103.
Prowadzone sa prace nad przygotowaniem konwencji o adopcji migdzypadistwowej, kKidrych zakoficzenie ma nastapic¢
w 1993 r. Polska bicrze w nich udziat. Bedzie ona stanowita rozwinigcie postanowicii zawartych w art. 21 Konwencji

Praw Dziecka.
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