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Czy, kogo i jak należy uczyć wymowy?

i .

Mowa jest środkiem komunikowania 
się między ludźmi, „jest dla umysłu tym, 
czym jest droga dla nóg i ciała” (Mc 
Luhan). Jest to środek porozumiewania 
się podstawowy i najbardziej naturalny. 
To stwierdzenie nie daje jednak jeszcze 
odpowiedzi na pytanie, czy ten naturalny 
środek kontaktu między ludźmi prefero­
wać, udoskonalać i czy pracę taką można 
traktować jako przedmiot nauki.

Tę kwestię można będzie rozstrzyg­
nąć jedynie po wyjaśnieniu sobie pew­
nych problemów wstępnych, a więc po 
zajęciu stanowiska co do tego:

- czy istnieje potrzeba poprawiania tej 
formy kontaktu międzyludzkiego, czy 
też uznać można, że naturalny, spontani­
czny sposób porozumiewania się ludzi 
przy pomocy słów jest wystarczający;

- czy istnieje cywilizacyjna tendencja 
do zwiększania się stanu izolacji jedno­
stki wśród masy ludzkiej; codzienna ob­
serwacja i doświadczenia uczą nas tego, 
że zwiększanie się współistnienia masy 
ludzi na ograniczonym terenie, łącznie z 
łatwością ich przemieszczania się, sprzy­
ja standaryzacji gatunku „człowiek”, a 
więc jak gdyby zmniejsza równocześnie 
poczucie odrębności i samodzielności 
jednostek, a co za tym iść może - osłabia 
u nich poczucie konieczności wzajemne­
go ich porozumiewania się ze sobą;

- czy wzrost sumy potrzeb, odczuwa­
nych przez współczesnego człowieka, 
stale wywołujący kolizje interesów, nic 
pociąga za sobą wzajemnej nieufności, a 
nawet stanu ich wzajemnego lęku ludzi 
w stosunku do siebie, co mogłoby nieja­
ko automatycznie wpływać na zwężenie

zakresu słownych kontaktów ludzi mię­
dzy sobą, o tyle, o ile kontakty te wykra­
czałyby poza sprawy codzienne i banal­
ne.

Odrębnym czynnikiem „zwiastują­
cym” zmierzch znaczenia podstawowej 
formy kontaktu między ludźmi, a więc 
rozmowy i wymowy, jest postęp techni­
czny. Nie pierwszy tu już raz w historii 
postęp techniczny zapowiada degradację 
roli wymowy. Tak było w okresie wyna­
lezienia druku, tak zapowiada się przy­
szłość cywilizacyjna ludzi w czasach 
wielkiego rozwoju środków masowego 
przekazu, tak wreszcie miałby się przed­
stawiać skutek roli, jaką dziś w naszym 
życiu zajmują radio, telewizja czy mag­
netowid.

Doświadczenia społeczne nie po­
twierdziły tych prognoz. Daje się wpraw­
dzie zauważyć pewne ograniczenie roli 
słowa drukowanego przez nowocześ­
niejsze środki przekazu, głównie telewi­
zję, jednakże wszystkie te sposoby poro­
zumiewania się ludzi nie obniżyły roli 
słowa mówionego. Te wspaniałe środki 
techniczne przekazu wręcz zwiększyły 
zapotrzebowanie na osobisty kontakt z 
tym człowiekiem, od którego pochodzą 
słowa przcczytane-lub „zobaczone”. Jest 
rzeczą chyba znamienną i trudną do 
zakwestionowania, że w sposób najpeł­
niejszy oddziałuje słowo wysłuchane 
bezpośrednio od innego człowieka, który 
słowom tym nadaje własną treść.

Z takim kontaktem wiąże się zawsze 
przeżycie osobistego wrażenia o mówcy, 
przeświadczenie o jego szczerości, o „za­
pleczu” jego wiedzy i przekonań osobis­
tych, o jego kulturze umysłowej i osobo­
wej. Często z tą formą kontaktu łączy się
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możność nawiązania dyskusji, wymiany 
poglądów, z reguły na taką sytuację na­
kłada się efekt zbiorowego przeżycia, 
trudno uchwytny element psychologii 
zbiorowej. Z drugiej strony osobisty 
kontakt ze słuchaczami stanowczo „do­
daje barw” wystąpieniu każdego mówcy, 
choć nie każdego „mówiącego”.

W sumie efekt mowy, wygłaszanej 
bezpośrednio do słuchaczy, jest bez wąt­
pienia bogatszy niż oddziaływanie ana­
logicznej treści przekazywanej drukiem, 
czy też nowoczesnymi środkami przeka­
zu. Sprawdzić to może łatwo każdy ob­
serwator życia zbiorowego, szczególnie 
w chwilach przełomowych, gdy rysuje 
się możliwość wyboru wśród różnych 
poglądów i przekonań. Wielu ludzi prag­
nie podjąć własną, ostateczną decyzję 
dopiero po jej zweryfikowaniu w nastę­
pstwie osobistego kontaktu z tymi, któ­
rzy wysunęli alternatywny program, na­
wet, gdy kontakt taki musiałby z natury 
rzeczy ograniczyć się do wysłuchania 
mówcy, przemawiającego na wielkiej sa­
li do licznych ludzi, ale żywych i reagu­
jących.

Z tego ostatniego stwierdzenia wyni­
ka jeden zasadniczej wagi wniosek. Rze­
czywiste zapotrzebowanie na wymowę i 
prawdziwa jej rola wzrasta niepomiernie 
w społeczeństwach wolnych, maleje na­
tomiast i przybiera często pogardzane 
formy dekoracyjne w społeczeństwach 
totalitarnych, w systemach „oświecone­
go absolutyzmu” władzy..

Na pierwsze z postawionych pytań: 
czy należy uczyć wymowy - odpowie­
dzieć musimy zdecydowanie potwier­
dzająco.

Wymowa, oświecona i poddana licz­
nym próbom konfrontacyjnym, jest jed­
nym z zasadniczych środków postępu 
społecznego, pozwala na kumulowanie 
wysiłków i entuzjazmu dokoła nowych, 
lepszych form współżycia. Generalne 
kwestionowanie tej roli wymowy najła­
twiej pochodzić może od tych ludzi, któ­

rzy z istniejącego stanu rzeczy są zado­
woleni, boją się przemian lub też uważa­
ją się za monopolistów w zakresie wie­
dzy o „właściwych” przemianach.

II.

Z kolei trzeba odpowiedzieć na pyta­
nie, kto przede wszystkim powinien zy­
skiwać wyższe umiejętności w zakresie 
wymowy, doskonalić swe w tym kierun­
ku kwalifikacje?

Opanowanie umiejętności wymowy 
powinno być przede wszystkim celem 
tych, którzy ze względu na zadania za­
wodowe lub inklinacje osobiste mają ko­
nieczność szerokiego i stałego kontakto­
wania się z ludźmi, oddziaływania na ich 
wiedzę, ich decyzje czy postępowanie.

O najogólniejszych sprawach życia 
zbiorowego decyduje i powinna decydo­
wać polityka. Jeżeli polityka jest „otwar­
ta”, a więc pozwala na propagowanie 
różnych poglądów, nie może ona rezyg­
nować i nigdy nie zrezygnuje ze swej 
znakomitej broni, to jest wymowy. Jest 
ona potrzebna w przygotowaniu atmo­
sfery sprzyjającej przyszłym rozwiąza­
niom spraw publicznych, w zdobywaniu 
uznania i zwolenników dla każdego po­
glądu, w systemie zaś rzeczywistej de­
mokracji również w zdobywaniu szans w 
wyborach do parlamentów i stowarzy­
szeń.

Każda wymowa i każdy mówca, 
działający w takich warunkach, podda­
wany bywa ciężkim próbom i doświad­
czeniom. Z tego stwierdzenia wynika 
również wniosek niezwykłej wagi - 
umiejętność wymowy nie ogranicza się 
bynajmniej do kwestii logicznego opra­
cowania treści przemówienia i należytej 
formy jego wygłoszenia. Przemówienie 
zawsze wiąże się z koniecznością umie­
jętnego prowadzenia polemiki, choćby 
przebiegała ona tylko w płaszczyźnie 
myśli - rozumowania odmiennego od 
słyszanych wypowiedzi. Wymowa musi
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panować nie tylko nad rozumowaniem 
prezentowanym przez wygłaszającego 
przemówienie z punktu widzenia popra­
wności myślenia i kwalifikacjami do ich 
wypowiadania, ale musi też stale kształ­
cić swój styl, nabywając umiejętności w 
zdobywaniu przekonania słuchaczy.

Niezależnie od polityki, której w ślad 
za Demostenesem możemy przyznać 
czołową pozycję wśród dyscyplin, po­
święconych życiu zbiorowości, wymowa 
jest nieodzowna również w innych licz­
nych dziedzinach życia.

Pierwszym zadaniem wymowy jest 
przekazywanie wiedzy i wychowanie 
dziecka, które osiągnęło podstawowe ro­
zumienie otaczającego je świata. Nie 
trzeba bliżej uzasadniać stwierdzenia, że 
wśród nauczycieli, dysponujących zre­
sztą identycznymi kwalifikacjami zawo­
dowymi, znacznie większe efekty osiąg­
nie ten wychowawca, który lepiej opanu­
je umiejętność wymowy - on przekona 
ucznia o tym o czym nie uda się przeko­
nać wychowanka innym nauczycielom, 
on pociągnie swoim przykładem, on bę­
dzie powracał w myśli ucznia, utrwalając 
przekazaną mu wiedzę i umiejętność ży­
cia.

Szczytowym osiągnięciem działalno­
ści wychowawczej i rezultatem oddzia­
ływania mówcy jest kształtowanie po­
staw ideowych wychowanka czy słucha­
cza. Te postawy ideowe mieszczą w so­
bie zarówno stosunek do wierzeń religij­
nych (wymowa o tematyce religijnej 
określana jest mianem homiletyki), jak i 
w sferze etyki i poglądów społeczno-po­
litycznych.

Każdy, kto umie spojrzeć (a każdy ma 
taką możliwość) na społeczeństwo mija­
jące własny „wiraż polityczny lub histo­
ryczny” dostrzec musi szybki wzrost 
zapotrzebowania na wymowę w takich 
właśnie okresach czasu. Tu już absolut­
nie nie wystarcza pozbawiony indywidu­
alności lub wręcz osobowości człowiek, 
którego „mowa” jest starannym czyta­

niem z kartki (czyjego tekstu?), a już nie 
do przyjęcia jest mówca, który uprzednio 
czytał teksty z zupełnie innej „półki”, 
dziś zaś zaczyna czytać z innej.

W społeczeństwie demokratycznym 
(dziś przydaje mu się kryptonim „plura­
listycznego”) składającym się z mniej­
szych samorządnych społeczności, zna­
komita część decyzji, mających znacze­
nie dla ludzi, zapada po rzeczywistej, a 
nie pozorowanej, dyskusji. Udział w dys­
kusji to w rzeczy samej wygłaszanie le­
piej lub gorzej przygotowanych przemó­
wień. Do tego, by mieć wpływ na bieg 
wydarzeń, powołani są mówcy utalento­
wani, posiadający umiejętność przema­
wiania, wypowiadający się z sensem i z 
poczuciem odpowiedzialności za słowo.

III.

Wśród różnych gatunków wymowy 
szczególną pozycjęzajmuje wymowa są­
dowa. Ten kierunek wymowy oddziałuje 
w sumie w sposób bardzo poważny na 
kształtowanie się stosunków społecz­
nych, ale w poszczególnych swych 
„aktach” ma na celu obronę porządku 
prawnego przed jego naruszaniem i ob­
ronę praw jednostki, zarówno w zakresie 
jej uprawnień osobistych, jak i spraw 
majątkowych.

Wymowa sądowa ma na celu bądź to 
spowodowanie jakiejś decyzji sądu - taki 
rodzaj wymowy stosują oskarżyciele i 
obrońcy (lub pełnomocnicy stron), bądź 
też zmierza do uzasadnienia słuszności 
wydanego orzeczenia - taka umiejętność 
wymowy winna cechować sędziego.

Wbrew przypuszczeniom, również i 
umiejętność przemawiania w sądach 
miała swe historyczne wzloty i depresje. 
Najwyraźniej na spadek znaczenia wy­
mowy sądowej wpływa sytuacja sche- 
matyzowania czynności orzekania w są­
dach. Im węższy zakres swobody w orze­
kaniu mają sędziowie, tym mniejsze zna­
czenie musi mieć i wymowa sądowa, bo
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nie spełnia ona swej podstawowej roli - 
wpływania na orzecznictwo.

Ograniczanie swobody orzekania 
przez wąsko rozwarte „nożyce” wymia­
rów kary, biurokratyczne zwyczaje usta­
lania i egzekwowania tzw. polityki kar­
nej, musiały doprowadzić do nadania 
wymowie sądowej charakteru w dużej 
mierze dekoracyjnego, przenosiły ją do 
kręgu tradycyjnych rekwizytów sądo­
wych. Wyniki tych ograniczeń w swobo­
dzie opartego na przekonaniu sędziego 
stosowania prawa są dziś powszechnie 
widoczne i ten stan rzeczy nie znajduje 
już na ogół obrońców. Wobec tego koń­
czy się też okres degradacji funkcji sę­
dziowskiej. W konsekwencji również 
mówcy sądowi powinni wyzbyć się 
ukształtowanego przez poprzednią pra­
ktykę kompleksu małowartościowości i 
poczucia beznadziejności podejmowa­
nych wysiłków. Powinni umocnić w so­
bie przekonanie o tym, że w indywidual­
nej sprawie mogą walczyć o swój punkt 
widzenia, że mają w tym szanse na po­
wodzenie i że suma ich wysiłków jest 
niezbędna dla zapewnienia poszanowa­
nia praw społeczeństwa i jednostki.

Jest niewątpliwą zasługą Studium Wy­
mowy Sądowej, działającego przy Ośrod­
ku Badawczym Adwokatury, że pogląd ta­
ki reprezentowało również w czasie, gdy 
znaczenie wymowy sądowej było baga­
telizowane. Jest wyrazem dalekowzrocz­
nej rozwagi większości wydziałów prawa 
na uniwersytetach, że w tym samym okre­
sie z pełnym zrozumieniem otwierały sale 
uniwersyteckie dla prowadzenia wykła­
dów wymowy sądowej, których nie prze­
widywał wówczas standardowy program 
nauczania na wydziałach prawa.

IV.

Pozostaje jeszcze podjęcie próby od­
powiedzi na najbardziej złożone pytanie: 
jak uczyć wymowy?

Bo wymowy, jak i wszystkich innych 
umiejętności, trzeba się uczyć, chociaż w 
uzyskaniu prawdziwie wysokiego pozio­
mu sztuki wymowy, podobnie jak w in­
nych dziedzinach sztuki, nieodzownym 
jest talent.

Istnieje szereg metod nauczania wy­
mowy, w części uświęconych tradycją, 
sięgającą tysięcy lat. Metody te odnosi­
my w niniejszych uwagach do opanowa­
nia wymowy sądowej, ale w szerokiej 
mierze mogą one znajdować zastosowa­
nie również w odniesieniu do wszelkich 
innych, wyspecjalizowanych rodzajów 
wymowy. Przedstawiając te metody w 
możliwie największym skrócie trzeba 
podkreślić, iż w ich stosowaniu zacho­
wać należy pewną logiczną kolejność 
oraz pamiętać, że wskazane metody nie 
wyłączają stosowania innych jeszcze li­
cznych metod.

1. Mówca winien w sposób możliwie 
doskonały opanować język, w którym 
ma przemawiać i posiadać dużą swobodę 
w dobieraniu słów. Gdy jest to celowe, 
słowa powinny przybierać „barwę” śro­
dowiska, do którego są kierowane lub 
którego wydarzenia mają odtwarzać. 
Nieodzowne jest prawidłowe stosowanie 
znaczeniowej treści używanych określeń 
(zasad semantyki), chociaż stosuje się 
czasem świadomie określenia aprobowa­
ne lub pejoratywne (np. dorabia klucz 
rzemieślnik, a „podrabia” złodziej, cho­
ciaż obaj z technicznego punktu widze­
nia robią to samo). Trzeba opanować sty- 
listykęz możliwościąjednakjej modelo­
wania.

Obserwacja, samokontrola i doświad­
czenie w przemawianiu uczą mówcę roz­
poznawania różnic, jakie zachodzą mię­
dzy stylem słowa pisanego i słowa mó­
wionego, a takie różnice rzeczywiście 
istnieją.

2. Wielkie znaczenie dla mówcy ma, 
zaniedbane często przez mówców sądo­
wych, dobre opanowanie dykcji. Do wa­
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lorów tych zaliczyć trzeba umiejętność 
posługiwania się oddechem i siłą głosu, 
rytmem, akcentem logicznym, towarzy­
szącą mowie umiejętność oszczędnego, 
a wyrazistego korzystania z gestu i mimi­
ki.

Te walory w największym stopniu za­
pewnia wykształcenie aktorskie. Wielu 
znakomitych mówców uczyło się tych 
umiejętności u aktorów lub podpatrywa­
ło aktorów albo korzystało z podręczni­
ków wymowy scenicznej. Można przy­
jąć jako regułę, że przy przenoszeniu 
wzorów wymowy aktorskiej do wymo­
wy sądowej środki oddziaływania muszą 
ulec pewnemu złagodzeniu. Głównym 
środkiem odziaływania mówcy sądowe­
go pozostaje tekst własnego przemówie­
nia.

3. Przedmiot szczególnego zaintere­
sowania mówcy sądowego powinna sta­
nowić problematyka psychologiczna. 
Najpierw musi on metodą introspekcji 
poznać siebie samego. Osobowość mów­
cy nadaje przemówieniu charakter odpo­
wiadający temu właśnie mówcy. Nie po­
winno się występować nigdy wbrew 
własnej naturze, wbrew własnym, nie­
jednokrotnie słuchaczom znanym prze­
konaniom, nie jest tu rzeczą mądrą kon­
kurować z kameleonem. Szacunek słu­
chaczy, decydujący najczęściej o powo­
dzeniu mowy, zdobywa się przez zacho­
wanie w przemówieniu swej osobowości 
i swych możliwości jako mówcy, a trze­
ba to obiektywnie poznać.

Drugim przedmiotem rozeznania 
psychologicznego ze strony mówcy jest 
jego audytorium, nawet, gdy to „audyto­
rium” sprowadzać się będzie właściwie 
do jednej osoby - sędziego. Znajomość 
przyszłego audytorium powinna w po­
ważnym stopniu kształtować obraz za­
mierzonego przemówienia. Rację miał 
ten, kto powiedział, że to samo przemó­
wienie mogło być doskonałe w Izbie 
Gmin, a zupełnie chybione w Izbie Lor­
dów.

4. Dysponując umiejętnością przeko­
nywania, mając zgromadzony materiał 
faktyczny sprawy oraz przygotowaną 
ocenę specjalistyczną i prawną tego ma­
teriału, mówca musi opanować metodę 
odpowiedniego ułożenia go, przestrzega­
jąc ściśle zasad logicznej kolejności po­
szczególnych wywodów. Tę umiejętność 
budowy planu przemówienia trzeba po­
siąść w stopniu możliwie doskonałym, 
bo to zapewnia skuteczność przemówie­
nia.

5. Przygotowywaniu przemówienia 
towarzyszyć musi, oczywiście, świado­
mość mówcy co do celu, jaki ma ono 
osiągnąć. Świadomość ta nie może bu­
dzić się dopiero w czasie samego prze­
mawiania, a istnieje skłonność do zmia­
ny celu pod wpływem zmiany poglądu 
co do szans osiągnięcia poprzednio zało­
żonego celu. Konstrukcja przemówienia 
w dużym stopniu będzie podporząd­
kowana celom, do jakich dąży mówca.

6. Każde przemówienie jest związane 
z otaczającą nas rzeczywistością i tą, któ­
ra nastąpi. Wyrazem mądrości przemó­
wienia sądowego będzie wskazanie pro­
blemów ogólnych, pozostających w 
związku z rozpatrywaną sprawą oraz 
tych kwestii szczegółowych, które róż­
nią konkretną sprawę od innych, podo­
bnych. Bez tego organicznego związku 
problematyki ogólnej i szczegółowej, 
każda sprawa traci swój indywidualizm i 
jej ocena przestaje być przekonywająca. 
Umiejętności tej trzeba się uczyć, dbając 
o to, aby mówca z® względu na własną 
postawę wobec spraw natury ogólnej, nie 
popadł w sprzeczność z celami, innej 
przecież osoby przez niego reprezen­
towanej.

7. Chociaż przemówienie ma być na­
cechowane osobowością określonego 
mówcy, każdy studiujący sztukę wymo­
wy powinien analizować przemówienia 
sądowe, wygłaszane w innych czasach i 
innych warunkach. Wartość dydaktyczna 
wielkich przemówień i wielkich mów­
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ców jest nieprzemijająca, i lekturę tych 
przemówień uznać trzeba za niezbędną 
w kształceniu mówców współczesnych. 
Pewne ryzyko stwarza tu brak umiejęt­
ności usytuowania każdego „wzorcowe­
go” przemówienia w jego własnym ukła­
dzie historycznym. Dlatego dążyć należy 
do poznania kontekstu historycznego, w 
którym poszczególne klasyczne przemó­
wienia były wygłaszane.

8. Istotne znaczenie dydaktyczne, 
szczególnie gdy chodzi o młodych adep­
tów retoryki, ma pilne słuchanie przemó­
wień wygłaszanych przez współczes­
nych godnych słuchania mówców. Ta 
forma doskonalenia zawodowego jest ła­
twiejsza. Nie wymaga bowiem wysiłku 
w zakresie odtwarzania dawnych ukła­
dów historycznych, natomiast daje szer­
sze pole do obserwacji i wymaga bar­
dziej skonkretyzowanych ocen ze strony 
słuchacza. Musi on podjąć próbę wyob­
rażenia siebie samego w roli słuchanego 
mówcy.

9. Końcowym „szlifem” dla sztuki 
przemawiania jest umiejętność opraco­
wania taktyki przemówienia i umiejęt­
ność rozlokowania w nim akcentów po­
lemicznych, łącznie z ewentualnym wy­
przedzeniem przewidywanego stanowi­
ska strony przeciwnej. Obok wskazań 
wynikających ze specyficznych warun­
ków sporu ustnego, wiele tu mogą wyjaś­
nić założenia ogólnej teorii walki. Umie­
jętności prowadzenia sporów poświęco­
na jest specjalna dyscyplina - erystyka. V.

V.

Nie będzie zasadniczej różnicy w 
programie i w metodzie nauczania wy­
mowy studentów wydziałów prawa i ap­
likantów zawodów prawniczych. Obie te 
grupy mają wprawdzie nieco odmienną 
znajomość spraw i sal sądowych, jednak­
że ich doświadczenie praktyczne zawsze

jest szczupłe. Od aplikantów, oczywi­
ście, powinno się wymagać więcej.

Szkolenie w nauce wymowy najlepiej 
byłoby prowadzić w grupach nie prze­
kraczających 20 osób. Nie zawsze będzie 
to możliwe. Każda grupa powinna mieć 
przez cały cykl szkolenia jednego, stałe­
go kierownika. Takie kierownictwo po­
zwoli nadać szkoleniu jednolity pro­
gram, wyłączyć zbędne powtórzenia ma­
teriału i nada wykształceniu mówcy 
jednolity i harmonijny styl. Ponieważ 
kształcenie mówcy nie powinno pomijać 
kwestii bardzo specjalistycznych, np. te­
chniki wygłaszania mów, przeto pożąda­
ne jest, pod ogólnym kierownictwem 
głównego kierownika szkolenia, korzy­
stanie z odpowiednich specjalistów, jako 
wykładowców.

Podstawową formą szkolenia będzie 
prowadzenie wykładów. Ponieważ jed­
nak umiejętność dobrego przemawiania 
nie sprowadza się li tylko do posiadania 
pewnej sumy wiadomości, przeto wykła­
dy z wymowy muszą mieć charakter 
zróżnicowany. Forma wykładu musi być 
uzupełniana przez dotyczące danego te­
matu dyskusje. W czasie szkolenia po­
winny padać pytania, na które też należy 
udzielać odpowiedzi. Dopiero taki sy­
stem seminaryjny pozwoli słuchaczom 
przyswoić sobie to co im przekazuje 
mówca, przekonać się o określonej wła­
ściwości przemawiania, jego celu i sku­
teczności. Nawet przy bardzo licznym 
gronie słuchaczy wykładowca powinien 
umiejętnie dążyć do rozwinięcia dysku­
sji, by słuchacze mogli zgłosić nasuwają­
ce się im wątpliwości i zastrzeżenia.

Mówca musi możliwie głęboko 
„wczuć się” w rolę, jaką ma w sporze 
odegrać. Na tle przykładów wywodzą­
cych się bądź to z materiałów proceso­
wych, bądź to ze znanych i interesują­
cych pozycji literatury, bądź wreszcie z 
sytuacji obserwowanych w życiu publi­
cznym, trzeba postawę mówcy czy mów­
ców reprezentujących dwie odmienne
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wersje rozstrzygnięcia, poddać dyskusji. 
Pliniusz Młodszy trafnie twierdził, że 
adept musi być wychowany wpierw w 
zakresie moralności, zanim skieruje się 
go na sale sądowe jako adwokata podej­
mującego się obrony.

Polemika i rywalizacja w wystąpie­
niach mówców pozwala im zwiększyć 
wysiłki i uzyskiwać lepsze wyniki. 
Otwiera to możliwość inteligentnie po­
myślanych konkursów wymowy. Przed 
otwarciem takiego konkursu zachodzi 
konieczność starannego przemyślenia i 
ogłoszenia kryteriów współzawodnic­
twa. Nic też nie stoi na przeszkodzie, aby 
ocena była przeprowadzana równocześ­
nie przez jury i przez słuchaczy, a moty­
wy orzeczeń poddane następnie dodatko­
wej dyskusji.

Wielką pomocą w kształceniu mów­
ców może być korzystanie z magnetofo­
nu. Wielką siłę dydaktyczną ma owo za­
skoczenie z jakim słucha się własnych 
słów, wypowiedzianych przed kilku mi­
nutami, gdy słyszy się wszelkie, uprze­
dnio nie dostrzegane błędy, gdy słuchacz 
nabiera pewności, że można było prze­
mawiać lepiej, ładniej i bardziej prze­
konywająco.

VI.

Doniosłe miejsce wśród środków do­
skonalenia mówców zajmuje lektura po­
święcona tematyce wymowy. Wykaz li­
teratury zajmującej się teoretycznie 
kształceniem mówców, poświęconej 
fragmentarycznym problemom dotyczą­
cym sztuki wymowy, byłby ogromny, nie 
mówiąc już o niezmierzonej liczbie 
opublikowanych przemówień.

Nie zmienia to faktu, że liczba pozy­
cji piśmiennictwa publikowanego na ten 
temat w Polsce w ciągu ostatnich kilku­
dziesięciu lat jest szczupła, a osiągalność 
pozycji publikowanych wcześniej, które 
mogą być wielce przydatne dziesiejsze- 
mu adeptowi retoryki, dość ograniczona.

W tych warunkach trzeba się raczej ogra­
niczyć do wskazania tematyki prac przy­
datnych dla doskonalenia mówcy, wy­
mieniając nieliczne jedynie, konkretne 
prace (niejednokrotnie wydane kilka­
krotnie), które wydają się łatwiej osiągal­
ne lub którym trzeba przypisać szczegól­
nie dużą rolę.

Wielu autorów starożytnej Grecji i 
Rzymu zajmowało się właśnie kwestią 
kształcenia mówców. Pisali na ten temat 
Demostenes, Teofrast, Demetriusz, Cy­
ceron. Klasyczną pozycję stanowi tu pra­
ca Quintyliana „O kształceniu mówców” 
(w okresie międzywojennym dwukrotnie 
w obszernych fragmentach tłumaczona 
na język polski). Gdy chodzi o literaturę 
polską, to w okresie Oświecenia opubli­
kowane zostały (trudno dziś osiągalne) 
cenne prace Stanisława Potockiego (4 to­
my), X. Golańskiego (uzyskał medal Ko­
misji Edukacyjnej). Historia wymowy w 
Polsce stanowiła przedmiot obszernej 
pracy Karola Mecherzyńskiego, opubli­
kowanej w połowie XIX w.

W okresie międzywojennym ukazały 
się prace Tennera (pierwsze wydanie z 
r. 1904), Woronieckiego, a przede wszy­
stkim dwa wydania dobrej pracy mec. 
Henryka Maryańskiego ("Kult żywego 
słowa"). Po ostatniej wojnie, obok krót­
kich prac Kocznura, ukazały się dwa wy­
dania pracy Łyczywka i Missuny ("Sztu­
ka wymowy sądowej").

Dostępnych jest sporo tekstów sław­
nych przemówień sądowych i politycz­
nych okresu Starożytności (Cyceron, 
Demostenes, Libanios i in.). Przemówie­
nia wygłoszone przez polskich mówców, 
głównie sądowych, są na ogół rozproszo­
ne w różnych tekstach. W okresie mię­
dzywojennym opublikowano bardzo 
cenne zbiory przemówień adw. Adolfa 
Pepłowskiego i Eugeniusza Śmiarow- 
skiego oraz 3 tomy znakomitych prze­
mówień różnych mówców (w opracowa­
niu Sz. Gelerntera). Po II wojnie ukazał 
się tylko jeden zbiór przemówień (Teo-
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dora Duracza), ponadto zaś w różnych 
rocznikach „Palestry” opublikowanych 
zostało około 20 przemówień sądowych. 
Podstawą do studiów z tego zakresu mo­
gą być również publikowane w zbioro­
wych wydawnictwach i w bieżącej pra­
sie różne przemówienia polityczne, jed­
nakże przy ich ocenie na ogół kryteria 
światopoglądowe przesłaniają obiekty­
wizm, obniżając wartość tej lektury z 
punktu widzenia szkolenia umiejętności 
wymowy.

Z współczesnych opracowań zagrani­
cznych niewiele tylko zostało przetłuma­
czonych na język polski. Zalecić można 
Payena „O powołaniu adwokatury i sztu­
ce obrończej”, a najbardziej nowoczes­
nym podręcznikiem jest chyba praca Pe- 
relmana „Traité de l'argumentation”.

Pewną ilość, na ogół fragmentarycznych 
opracowań, można znaleźć w periody­
kach prawniczych.

Dość trudny jest wybór lektury z za­
kresu nauk pomocniczych dla wymowy. 
Materiałów tych szukać trzeba w pra­
cach psychologicznych, lingwistycz­
nych, poświęconych logice itp. W zakre­
sie opanowania dykcji obok dawniej­
szych prac Tennera i Wołkońskiego 
("Słowo wyraziste") zalecić można nowe 
prace Kotlarczyka, Mikuty, Szletyń- 
skich.

Jeżeli, a życzyć sobie tego' należy, 
przyjmie się jako zasadę uczenia prawni­
ków prawidłowej, sugestywnej i służącej 
realizacji prawa, wymowy, konieczne 
będzie również dalsze rozwijanie metod 
takiego nauczania.
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